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Vorwort. 


D. eigentliche Hauptzweck dieſer Schrift iſt Fein anderer, als 
ben Höheren pofitiven Standpunkt, auf welchen bie negative Richtung 
ber modernen Speculation und Kritit zum untergeordneten und übers 
wundenen Moment berabfinkt, mit vorbereiten zu helfen. Es Tam 
baher in ihr, nach Darftellung der Methode und der michtigften Mes 
fultate der modernen Wiffenfchaft, vor Allem auf die Enthüllung und 
Miderlegung des Widerfpruchs an, ber im Princip ber gegenwärtig 
herrſchenden Philoſophie geſetzt iſt. An dieſes kritiſche und mehr negative 
Moment dieſer Schrift ſchloß ſich dann weiter das pofſitive, welches 
direct auf die Erringung jenes höheren philoſophiſchen Standpunktes 
der Zukunft ſelbſt gerichtet iſt. 

Um das Grundprincip dieſes Standpunktes zu bewaͤhren, mußte 
es durch die wichtigſten Stadien der Logik und Metaphyſik, ber phi⸗ 
loſophiſchen Lehre von Gott, von der Natur und vom Weſen der 
Menſchheit hindurchgeführt werden. Dies iſt im dritten Abſchnitte 
verſucht worden. 

In wie weit der Verſuch mir gelungen iſt oder nicht, erwarte 


ih ruhig von der Zukunft. Was mir nicht gelungen iſt, gelingt An⸗ 


il 
dern. Sch lebe der gewiffen Zuverficht, daß die Zeit der pofltiven 


Reſultate des philofophifchen Denkens, an denen fi der ganze Menſch 


wieder zum chriftlichen Glauben und Hoffen und vor Allem zur chrift- 
‚lichen Liebe emporrichten Tann, in ihrem Herannahen durch die eins 
feitig negative Tendenz ber modernen Kritif nur befchleunigt werben 
wird. Zwar wird diefe im Kommen begriffene pofltive Philofophie 
fi unabhängig vom Glauben entwideln müflen, fonft würde fie wie: 
der in Dogmatismus und ScholaftiE umfchlagen. Das tft ja aber 
eben das Verdienft der modernen Kritik, daß fie dieſen unfreien Ge⸗ 
ſtalten ein Ende gemacht hat. Das Ziel der künftigen Wiſſenſchaft 
iſt alſo: frei aus ſich ſelbſt zu erzeugen, Was dem Bewußtſein im 
Glauben zunächft von Außem kommt und nur Das als wahr anzuer⸗ 
Eennen, was fie im innerften Weſen bes Gedankens begründet findet. 
Aber fie wird auch anerkennen müffen, daß ebenfo ber Glaube eine 
gewiffe Unabhängigkeit von der Wiflenichaft Hat. Was daher vom 
Blaubensinhalt mit urfprünglicher Kraft in ver Innerlichkeit der Sub: 
jectiottät, wie in der religids = jittlichen Praxis ſich erhalten hat und 
troß allen Negationen, die von der Wifjenfchaft ausgingen, mit rubis 
ger Zuverficht und ohne allen Fanatismus immer lebenvig wieder er: 
fteht in den Gemüthern der Ehriftenbeit, das hat die befonnene und 


leidenſchaftsloſe Philofopbie zu refpectiren, follte fie auch die philofo= 


phifche Kategorie dafür noch nicht entdeckt haben. Denn der Stande 
punkt jeder Zeitphilofophie ift und bleibt doch immer irgendwie ein re⸗ 
lativer. Wie die PHilofophie fich in ihrer Gonftruction des Weſens ber 
. objectiven Natur von der Erfahrung leiten laffen muß und burd 


diefe Häufig corrigirt worden ift, fo hat fie ebenfo die religidfe Er: 
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fahrung zu ehren. Die Nothwendigkeit hiervon einzufehen, iſt mit 
eine der erſten Aufgaben der künftigen Religionsphilofophie. 

In folder Weife wird endlich eine freie Wechfelwirkung zwifchen 
Slauben und Willen eintreten. Diefe fchönere Zukunft — noch iſt 
fie nicht völlig angebrochen. Aber ſchon grüßen manche ihrer Vor⸗ 
boten bie Gegenwart. Und einen ‚der Töne dieſes Grußes, der bis 
jet noch überhört worden war, glaubt auch ver Verfaffer diefer Schrift 
innerlich vernommen und in Ihr vernehmlich wiedergegeben zu haben. 
Wie wird er fich freuen, follte Diefer Ton in tüchtigen Denkern und 
finnigen Gemüthern freunblichen Anklang finden. Er kann dies nur 
hoffen. Das aber weiß er, daß er es durch biefe Blätter mit den 
Partheiführern ber beiden Extreme auf dem Gebiete ber gegenwärtigen 
Theologie und Religionsphilofophte, nämlich mit den Orthodoxiſten 
und Nihiliften, und mit Denen, die fich diefen oder jenen zuneigen, bis 
in den Grund verberben wird. Fiat! Der Berfafler fühlt fich ver« 
pflichtet, die Berechtigung ver Kritik und die Verdienſte indbefondere 
ber Strauß ſchen Wirkfamkeit in viefer Beziehung nicht nur nothge⸗ 
drungen, fondern freudig anzuerkennen. Ein folches Verhalten nennen 
die Orthodoxiſten, Pietiften und Pectoraltheologen Ungläubigfeit, Ab- 
fall vom Chriſtenthume, Noihwendigfeitsaberglauben und dergleichen. 
Der Verfaſſer kann fich ebenfowenig verhehlen, daß vie moderne Kri- 
tie nach ihrem metaphyſiſchen Grundprincip in der einfeitigften Ab⸗ 
ftraction ſteckt und daß ihre gepriefene Freiheit nicht felten die baarſte 
Frechheit iſt. Er erkennt die Idee der chriſtlichen Religion als die 
abſolute Wahrheit; er kann nicht ablaſſen von dem Glauben an ei⸗ 


nen perfönlichen Gott, an einen Erlöfer der Welt, an ein Leben nach 


IV 

dem ode. Diefer Glaube und das Streben, benfelben wiflenfchaftlich 
zu rechtfertigen, gilt bei ben „modernen Kritifern für Engherzigkeit, 
für Linfreiheit, für Iefuitismus, für Scholaftif, over was fie noch 
fonft „für faubere Kategorien in Petto haben. Es wird ihren ein 
Leichtes fein, auch diefe Schrift mit einer Ihrer geiftreihen und belt: 
eaten Pointen zu fignalifiren. Mögen fie. Der Verfaſſer derfelben 
fürchtet fih im Kampf für biefen Glauben der Ehriftenheit weder 
vor den Blitzen der Herrfcher im Donnergewölk ber beutfihen Jahr: 
bücher, noch vor bem Verketzerungsgeſchrei jener Zionswächter, welche 
die wahre Chriſtlichkeit für ſich in Pachtung genommen zu haben 
meinen und ſich nicht entblöden, mit dem orbinärften Rationalismus 
Complott zu machen, mo es gilt, verfängliche Conſequenzen aus phi⸗ 
loſophiſchen Principien zu ziehen. 

Weder das abſtracte Feſthalten noch das abſtracte Negiren des 
Vergangenen wird den Sieg davon tragen. Die Wahrheit iſt die 
concrete Einheit der Vergangenheit und Gegenwart. Ihr gehört bie 
Zukunft." Sie if die Macht und das Gericht, ſowohl über den vom 
Wiſſen abſtrahirenden Glauben als auch über das vom Glauben ab» 
ftrahirende Wiffen. 


Braunfchweig, am erften Pfingfttage 1842. 
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Einleitung. 


Dee vergangene Jahr 1841 hat im Gebiet der theologiſchen und 
religionsphiloſophiſchen Literatur Erſcheinungen zu Tage gefoͤrdert, 
in denen die negative und in Bezug auf die chriſtliche Religion de⸗ 
ſtructive Richtung des philoſophiſchen Zeitgeiſtes der Gegenwart ſich 
ſelbſt nach allen ihren bisherigen Leiftungen uͤberboten hat. Es find 
folgende drei Werke, erftend: die Kritik ber evangelifihen Geſchichte 
Der Synoptifer von Bruno Bauer, zweitens: das Weſen bes Chri⸗ 
ſtenthums von Ludwig Feuerbach, und drittens: die chrifkfiche 
Glaubenslehre in ihrer gefchichtlichen Entwidelung und im Kampfe 
mit der modernen Wiffenfchaft von Dr. David Friedrich Strauß. 

Das zuerft genannte Werk fällt nur erfl dem Anfange nach in 
das vorige Jahr. Bis jetzt find nur der erſte und zweite Band deſ⸗ 
felben erſchienen. Der dritte Band, welcher die Kritik der ſynoptiſchen 
Evangelien beendigen foll, ift noch nicht heraus. Die Feuerbach' ſche 
Arbeit bildet nur einen Band und Liegt fchon vollendet vor dem Publi⸗ 
cum. Don Strauf’s Kritik der chriftlichen Glaubenslehre endlich 
erfchien ber erfle Band ſchon im September 1840, und ber zweite, 
der Das ganze Werk befchließt, erfolgte im worigen Jahre. Alle drei 
Berfaffer arbeiten von verfchievenen Geſichtspunkten aus auf bie Über- 
windung und Auflöfung bes chriftlichen Principe und insbeſondere 
ber drei Urideen bes Chriſtenthums, der Idee eines von ber Welt 
fich felbft bewußt unterfcheidenden Gottes, ber Idee eines hiftorifchen 
Chriſtus, in welchem das Göttliche im Menfchlichen abjolut verwirk⸗ 
licht ift, und der Idee der perfönlichen Kortvauer nach dem Tode, 


hinaus. Bauer fucht das Hiftorifche der Bvangelien, was Strauß 
1 
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In feinem „Leben Jeſu“ noch als folches anerkannt und übrig ge- 
laſſen hat, bis auf den letzten Reſt zu vertilgen und als ein bloßes 
Produet Schriftftellerifcher Arbeit darzuthun; Feuerbach will 
die chriftlihe Theologie zur Anthropologie degradiren, indem 
er in den chriftlichen Ideen nur fubflanzlofe Reflexe menfchlicher 
Phantafle und Gemüthsbenärftigkeit erfennt und nachzuweiſen ſtrebt; 
Strauß endlich verfucht die Gefchichte bes Dogma’s als ben Ge⸗ 
burts⸗ und Todesproceß veffelben geltend zu machen. Alle drei Ber: 
faffer ſtehen in einem ſolchen DVerhältniffe zu einander, daß ber fpäter 
arbeitende den früher arbeitenden, in der Art und Weife wie er ven 
Auflöfungsproceß einleitet und vollzieht, an Schärfe der Auffaflung, 
an Furchtlofigkeit ber Gonfequenzziehung, an Lebendigkeit und Macht 
der Darftelung noch überflügeln zu wollen fcheint; insbeſondere gilt 
dies von Bruno Bauer in feinem DBerbältniffe zu Strauß. Gr 
zeichnet veſſen Verfahren ald noch zu fehr orthodox, zu apologetiich 
befangen, zu myfterids, zu fehr von ber Unfreiheit besienigen 
Stanbpunftes, dem bie Subftanz für dad Abfolute gilt, determinirt.*) 
Einmal, in der Beilage zum erften- Bande, flellt er Strauß gera- 
bezu mit Hengflenberg zufammen und bezücdtigt ihn in Bezug 
auf die mefllanifche Dogmatit der Inden der Hengflenberg’fchen Or⸗ 
thodoxie. Was Feuerbach anbetrifft, fo hat ber ſchon in mehreren 
feiner jüngften Schriften fich fo deipectirlich über das Weſen der Ne 
ligion und insbeſondere ber chriftlichen Theologie ausgefprochen, daß 
felber ein Strauß für nöthig Halten fonnte, in feiner Keitif ver 
Dogmatik fih der Religion gegen Feuerbach anzunehmen. *) Im 
feiner gegenwärtigen Schrift über das Wefen bes Chriſtenthums fucht 
Feuerbach nun feine, fchon früher ausgefprochene, Anficht, daß Die 
Religion ein Erzeugniß bed menfchlichen Ichs fe, wiefern fich daſſelbe 
nicht ſowohl theoretifch als vielmehr praktiſch, und eben damit 
egoiftifch zur objectiven Welt verhält, nach allen Seiten hin durch⸗ 
zuführen. Und fo erklärt er im Grunde das ganze Wefen der Re⸗ 


*) Kritik der evangel, Sefchichte von Br. Bauer. 1 B. Vorrede. 
”*) Die chriſti. Standenslehre von Strauß. Bd. 1. ©. 18 f. 
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ligion für etwas Eitles, für eine Schmarozerpflanze der Menſchheit, 
für einen Durchgangspunkt des menſchlichen Geſchlechts, der, wenn 
er, wie von der Theologie, fixirt wird, das göttliche Weſen als ein 
äußerlich objectivirtes, zu einer „unerſchöpflichen Fundgrube 
von Lügen, Zäufhungen, Blendwerken, Widerfprüden 
und Sophismen” madt. Denn die praftifche Anfchauung, aus 
welcher nach Feuerbach die Religion hervorgeht, ift, wie es in ſei⸗ 
nem neueften Werke heißt, „eine ſchmutzige, vom Egoiomus be: 
fleckte Anſchauung. Ich verbalte mich Hier zu einem Dinge um mei: 
netwillen. Es ift mir im Grunde ein verächtliches Ding, wie ein 
Weib, dad nur um bed finnlichen Genufjes willen Gegenſtand ifl.“ *) 
Und fo glaubte denn Feuerbach das Hecht zu haben, ſich in ben 
ſchmutzigſten Ausprüden über das CHriftenthum der Gegenwart und 
bie Daraus geborne Frömmigkeit zu ergeben. Das alte Chriftenthum 
iſt ihm noch ein einfältiges, dummes, umfcbuldiges Kind; das mo- 
derne Chriſtenthum aber foll voll fein von Selbſtbetrug, abflchtlicher 
Sebftbelügung, voll von Perſtdie und Schamloſigkeit. So lafen wir 
auch von Bruno Bauer im Jahrgange 1841 der veutfchen Yahr- 
bücher einen foldhen ſchamloſen Aufiak über „theologiſche Schamlofig- 
keiten” und Feuerbach erzählt ung in der Vorrede zu feinem Wefen 
bed Chriſtenchums von ber „incurablen Venerie und Luſtſeuche ber 
modernen Frommler, Dichter und Schöngeifter,” bie „fo ehr⸗ und 
fhamlo8" ſeien, dag fie ſelbſt auch die „als Illuſion erkannte Illuſion 
in Schub nehmen, — und in dieſe Kategorie der Frömmler u. ſ. w. 
wirft er alle Theologen und Philoſophen, welche bie Idee des Chri⸗ 
ſtenthums noch für ewige Wahrheit halten. Strauß iſt Dagegen 
viel gemäßigter, viel weniger leidenſchaftlich. Bei ben andern Bei- 
den aber merkt man zu oft die Abficht und wird verſtimmt. Sie 
foreiven bie Negationen, die fie gegen das Chriſtenthum und feine 
Ideen in Anmarſch Feen, zu tollen ungebärbigen Ausfällen, Bruno 
Bauer dedamirt und hoͤhnt faft auf jener Seite gegen die „Apolo: 
geten” mit DO! und Ah! — thut fo, als ob es ihm zu eng wuͤrde 


*) Das Welen des Chriſtenthums ©. 264 u. ©, 291. 
1* 
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in ihrer Atmosphäre, fchreit zwei, dreimal nach Luft, flempelt ſelbſt 
Schleiermachern zum „Buchſtabenknechte.“ Solche Tiraden, wie 
folgende, Eommen ziemlich in jedem Abfchnitte vor: „Wo bleibt nur 
unfer Verſtand? Ober was verurfacht und dieſes entiegliche Kopf: 
drücken?“ — Hier fummte dem Herrn Bauer gewiß ein Nachklang 
dur den Kopf von dem Tone, mit welden Strauß einmal bed 
nunmehrigen Kritiker eigene Orthodoxie zur Erſchütterung brachte. 
Strauß Hagte damals, daß es ihm bei Bruno Bauer's Debuctio- 
nen oftmals fei, ald wäre er in der Fauſt'ſchen Hexenküche 


und hörte da ein ganzes Chor 
von hunderttaufend Narren fprechen, 


und daß ed ihn im Kopfe reife u. f. w.*) 

Das Hat unjern Kritiker tief in die Seele geſchnitten. „Ach“ fo 
ſtöhnt er wieder, „ach! wer befreit und nur von biefen Leiden? Wie 
Angftlich ift unfere Lage, wenn wir Menjchen fein, Menfchen vor und 
fehen, mit Menfchen verkehren wollen, und todte Larven in ven 
Evangeliften durchaus fehen follen.” **) Fürwahr, bier Hat ver 
Mann wieder eine Bifion der Fauſtſchen Hexen gehabt, mit ver 
ihn Strauß einmal in's Bockshorn jagte, und er will nun ebenfo bie 
Apologeten damit bange machen. — Beuerbadh treibt es noch efelhaf- 
ter. Wenn er einen Baflus niebergefihrieben hat, von welchem er 
benkt: der foll das Volk der Theologen und Speeulanten 'mal ſprin⸗ 
gen machen vor Ärger und Scham, fo fängt er an, ven Ton bes 
Gebets, des frommen Anwünfchene nachzuhöhnen, und fchließt mit 
einem pathetifchen „Amen. So beneveit er 3. DB. Über das pure, 
kalte Waffer, im Gegenfab zu. dem Taufwaſſer, das ihm durch bie 
Idee verunreinigt erſcheint. So fihließt er nachäffend mit einen feier- 
lihen Amen, nachdem ex eingeladen und aufgeforvert bat zu dem 
Verſuch einer Demonftration der empirifihen Geflalt und Griflenz 
Gottes, und welchen Gefchlechts vexfelbe fei, ob ein Männlein 
oder Weiblein oder gar ein Hermaphrodit. 


) Gtreitfchriften von Strauß. Drittes Heft. 1887. 
”) Bauer a.0.D. Bd. I. ©. 276. 
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Das ift das formelle Verfahren, dad der Ton, den Bauer und 
Feuerbach anfchlagen in ihrer Polemik gegen die Wertreter ber hiſto⸗ 
riſchen Baſis und. gegen bie Derfechter ber fpeculativen Idee bes 
Chriſtenthums. Strauß verführt dagegen taufennmal würdiger und 
objectiver. Aber jene Beiden laſſen ihre eigene gereizte Subjectivität 
immer vor und nad jebem Angriffe auf die Idee oder bie Hiftorifche 
Baſis des Chriſtenthums berklingeln und Hertuten. Das wirb zulept 
efefhaft. Bei Bruno Bauer namentlich Hat man unwillkürlich das 
Gefühl, daB er einen Leffing gegen die Apologeten fpielen will. — 
Man merkt die Abficht, und iſt verflimmt. 

Was nun den Inhalt und die Tendenz diefer drei in ber Gegen: 
wart am meiften fowohl gefürchteten als angeftaunten Werte näher 
angeht, fo fehen wir In ihnen das mit dem Proteſtantismus geſetzte 
und von allen Seiten her durch Die mannigfachflen Gegenfäge von 
Slauben und Wiffen aufgeregte negative Moment des kritiſchen 
Gedankens zu feinem höchften Extrem binaufgetrieben, und aus biefer 
enormen Spannung bed Moments erklärt fi auch zum Theil ber 
gereizte Ton der DBertreter dieſes Extrems. Es iſt die in Wahrheit 
wohlberechtigte Macht der vom unmittelbaren und pofitiven Glauben 
emancipirten Wiſſenſchaft, die fich bier in ihrer Außerflen Spike und 
fomit auf einfeitige Weiſe geltend macht. Allem Unmittelbaren, fofern 

darunter etwas Hoͤheres, Göttliches, über das beſtimmte, wiſſenſchaft⸗ 
Hide Selbſtbewußtſein der Zeit und irgend eines beſondern Zeitalters 
noch Hinausragenves, fofern darunter Etwas, was zunächft nur bie 
ahnende, nit aber vie begreifende Bernunft erfaffen kann, ver- 
fanden wird, wird Hier ‚der Krieg angekündigt. Und das iſt einfel- 
tig, If ein Extrem, man mag Über die Unendlichkeit bes Selbfibe- 
wußtfeins fagen und verfichern, was man will. Das Selbftbewußtfein 
iſt wohl an fich unendlich, die Tiefen der Objectivität, der Wahr: 
‚heit, ber Gottheit walten objectiv durch es hindurch. Aber in- jeber 
beflimmten Zeit, in jedem zeitlich beftimmten Individuum, wenn daſ⸗ 
ſelbe nicht, wie es die Kirche von Chriſto glaubt, überwiegend vom 
abſoluten Geiſt ſelbſt unmittelbar beſtimmt iſt, itt das allgemeine 


Selbſtbewußtſein zugleih pur das Moment ber Befonderheit, durch 
Familtalität, Nationalität, Gefchichte und fonflige endlichen Interefien 
beſchraͤnkt. Und darum kann bie abfolute Wahrheit als ſolche in 
vielfacher Hinfiht nur als Ahnung, als Glaube, nicht aber als 
ſchlechthin ſubjectiv vermitteltes, nach allen Momenten Hin ſich durch⸗ 
fichtiges Willen im Selbftbewußtfein präfent fein. Jeder Kortfchritt 
der Zeit in ber weitern und tiefern Erkenntniß der Wahrheit gebt 
daher auch jedesmal von einer folchen unmittelbaren Intuition, von 
einem Geniusblige aus, in welchem fich ein Senfeitiges enthüllt und 
ploͤzlich, als Offenbarung, durch die Umhüllung der Subjectivität 
briht. Das iſt Thatſache, allgemeine Erfahrung und wird auch 
von ben grünblichiten Pſychologen zugeſtanden. Die negative Rich⸗ 
tung der modernen Wiffenfchaft aber verfennt Dies. Und damit do⸗ 
eumentirt fie ihre Ginfeitigkeit, ihre abftractes Verfahren. Und in 
Diefer Abftraction und Selbfttäufchung geht file darauf aus, ven Glau⸗ 
ben, der noch mit ahnungsvoller Zunerficht ein Ienfeitiges, ein über 
den jubjectiven Begriff dev Gegenwart Sinausragendes umfaßt, dieſen 
Glauben, aus deſſen Schooß fie felbft geboren, an deſſen Brüften fle 
ſelbſt genährt, von deſſen Ideen fie ſelbſt erleuchtet worden ift, ſchlecht⸗ 
Hin zu vernichten. Das Verhältniß von Glauben und Wiffen tft fo 
gerabezu umgekehrt worden. An bie Stelle des einen Extrems, des⸗ 
jenigen Extrems, das befonverd im Mittelalter feine Verwirklichung 
fand, ift fo in ber modernen Welt das andere getreten. Im Allge- 
meinen galten biöher die böchften Ideen der Menfchheit über Reli- 
gion, über Bott, über ewige Wahrheit, ewiges Leben für Ausflüfie 
der objectiven, ver göttlich geoffenbarten Idee des Chriſtenthums, ober 
man glaubte doch, daB fie, wenn auch nach der einen Seite hin ein 
Product des in feiner Tiefe ſich philoſophiſch erfaflenden menfchlichen 
Geiſtes, doch nach ihrer anbern objectiven Seite hin ein Product des 
im menfchlifch fubiectiven Denken durchwirkenden objectiven Denkens 
Gottes fein müßten. In GHriftus, im Chriſtenthum, glaubte man, 
und glaubt die Kirche noch, ſei dies göttliche Denken am vollkom⸗ 
menften durchgefchlagen und das Chriftenthum fei fomit erſt bie 
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Bollendung und Höchfte Bewahrheitung aller menfchlichen Ideen über Bott 
und göttliches Weſen. Aber Strauß, Feuerbach, Bruno Bauer 
wollen es nun fohlagend und unwiderleglich nachgewiejen haben, wie 
geradezu umgekehrt, auch das Chriſtenthum, ja die Perfon Chriſti 
ſelbſt, nur Erzeugniſſe bloß menfchlichen Denkens feien, und zwar 
des menfchlichen Denkens und Selbftbewußtfeins, wiefern daſſelbe noch 
auf einer untergeordneten Gtufe ber Bildung, geflanden babe. Es 
giebt nach dieſer Anficht Fein objertives Wirken und Mitwirken, Fein 
active® Manifefliren Gottes in der Menſchheit, denn Gott ift nichts 
vom menfchlidhen Wefen DVerfchiedened. Die Idee Gottes ift ein an 
ſich unwirklicher, fich felbft nicht benfender, fondern nur vom Men⸗ 
ſchen gebachter und objertivirter Gedanke nes Menichen. Das ift bie 
Hauptfumme der Lehre und Weisheit dieſer „Modernen.“ Das ift 
der Sinn, wenn es heißt, die Theologie folle untergehen in der An⸗ 
thropologie, die Religion folle zum verſchwindenden Moment werben 
in ber Speculation. So beftimmt man das nunmehrige Verhältniß 
von Glauben und Wiffen: das Wiſſen fol fih im Glauben, im 
Dogma, in den hiſtoriſchen Thatfachen der Meligion fortan nicht nur 
wiedererkennen, wiederfinden, mie ſich der Sohn im Mater wiebererfennt; 
es ſoll darin nicht nur feine eigene, ewige, gottverwandte Natur ſpie⸗ 
geln, es ſoll das zunächſt mit Nothwendigkeit gefete Abhängigkeits⸗ 
verhaͤltniß nicht nur von Stufe zu Stufe zum Freiheits⸗, zum Ber 
genſeitigkeitsverhältniſſe zwiſchen fich und dem Glauben geftalten: nein, 
alles Verhaͤltniß des Wiſſens zum Glauben foll überhaupt aufhören; 
Das Wiſſen wird in der Art für ſelbſtſtändig erklärt, daß es dem 
Olauben über den Kopf gewachſen ſei. Mas Iohannes ber Täufer 
son Chriſtus fagte, biefer müſſe wachlen unn er müſſe abnehmen: 
dafielbe Schickſal fol auch dem chriftlichen Glauben in Bezug auf 
die Philofophie bevorſtehen und ſchon wiberfahren fein. Es ift gar 
aus mit dem Glauben, fo pojaunt man. — Strauß, Feuerbach, 
Bruno Bauer werben von ven deutſchen JSahrbüchern als bie 
Engel und Vollſtrecker bes über den chriftlichen Glauben auögebrochenen 
Weltgerichts gefeiert. Der Inhalt des chriftlichen Glaubens, Heißt es, 
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ſei ein Produet des menfchlichen Denkens, aber des Denkens, wie «8 
noch ſchwach, noch ein Kind, wie es feiner felbft noch nicht mächtig 
war, „Der religiöfe Geift, fagt Bruno Bauer, ift diejenige Zer⸗ 
fpaltung des Selbfibemußtfeins, in welcher vie wefentliche Beflimmt- 
beit befielben dem Bewußtſein als eine von ihm verichiedene Macht 
gegenüber tritt. Vor diefer Macht muß fich natürlich das Selbſtbe⸗ 
mwußtfein verlieren — denn e3 bat Darin feinen eigenen Gehalt aus 
fich heraus geworfen und foweit es ſich als Ich noch für fich behaup⸗ 
ten Tann, fühlt es ſich vor jener Macht als Nichts, fo wie es dies 
felbe als das Nichts feiner felbft betrachten muß. Dennoch kann das 
Ich als Selbſtbewußtſein fich nicht ganz verlieren; in feinem fubjectiven, 
weltlichen und von fittlichen Zwecken erfüllten Denken und Wollen 
behält es noch feine Freiheit und im diefe freiere Bewegung wird auch 
das religiöfe Bewußtſein Hineingezogen. Beides, dad religiöje Be⸗ 
wußtſein und das freie Selbſtbewußtſein, treten ſomit in eine Beräüß- 
rung, ja Durchdringung, ohne welche das erftere nicht individuell le⸗ 
bendig, noch einer gefchichtlichen Fortbildung fähig fein Fünnte. Sowie 
aber diefe Lebendigkeit und Fortbildung nach ihrer erften Beruhigung 
Gegenſtand der religiöfen Betrachtung werben, fo werben fie wieder 
bem Selbftbewußtfein entriffen, fie treten dem Bewußtſein als frembe . 
That gegenüber nnd nothwendig wird nun auch die Vermittelung, 
welche ſie innerhalb des Selbſtbewußtſeins als deſſen eigene Bewegung 
gefet Hatte, zu einer Mafchinerie, deſſen Faͤden in einer jenfeitigen 
Welt (von Gott und Engeln) geleitet werben.’*) Die Religion iſt 
hiernach die Entzmweiun.g bes Geiftes mit fich, die Seldftentfrembung 
des Ich von feinem Innern, idealen Gehalte. Die Religion iſt fomit 
eigentlich der Standpunkt bes unglüdlichen, zerriffenen Selbſtbewußt⸗ 
feind. Für das Ich, welches das Zradı a savror voltftändig vollzogen 
hat, gibt es Keine Religion, Eeinen Gott, keinen Ehriftus, Feine Un- 
fierblichkeit mehr. Eben dahin, und zwar noch in beſtimmterer Weiſe, 
ſpricht ſfich auch Feuerbach aus. „Die Religion, ſchreibt er, iſt das 
bewußtloſe Selbſtbewußtſein des Menſchen. In der Religion iſt dem 


*) Bruno Bauer a. a. O. Bd. J. S. ©. 
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PMenichen fein eigenes Weſen Begenftand ,‚ ohne daß er weiß, baß 
ed das feinige if; das eigene Weſen ift ihm Begenftand als 
ein anderes Wefen. Die Religion iſt die Untzweiung bes 
Menſchen mit fi: er ſetzt fih Gott ald ein ihm entgegengefekies 
Mefen gegenüber. Gott ift das unendliche, der Menfch das envliche 
Weſen u. f. wm. — Die Religion ift ein Urtheil — die Affirmation 
deſſen, was der Menſch als fein Weſen anfchaut. Was dem Men: 
fchen werth und theuer, das gibt er nicht den zerflörenden Elemen⸗ 
ten der Außenwelt preis; er verwahrt es in fein Schatkäftchen, b. h. 
er macht es zu einem unantaftbaren Heiligthum. In ver Religion 
befreit fi ber Menſch von den Schranken bed Lebens; hier läßt er 
fallen, was ihn brüdt, hemmt, wiberlich afficirt; Gott iſt das von 
aller Widerlichkeit befreite Selhftgefühl des Menfchen. — Die Religion 
ift das Verhalten des Menfchen zu feinem eigenen Weſen — barin 
Liegt ihre Wahrheit — aber zu feinem Wefen nicht ald dem feinigen, 
fondern als einem andern, aparten, von ihm unterſchiedenen, ja ent= 
gegengefehten Weſen, darin liegt die Unwahrheit, barin die Schranke, 
darin das böſe Weſen ver Religion, darin die unheilfchwangere 
Quelle des religisfen Fanatismus, darin das oberfle, metaphyſiſche 
Princip der blutigen Menfchenopfer, Turz, darin bie prima materia 
aller "Sräugf,. aller ſchaudererregenden Seenen in dem Trauerſpiel der 
Religionsdeſchichte“ *) Bei Strauße heißt es: „dem Menichen;, wie er 
unmittelbar als natürlicher exiſtirt, iſt der Geiſt, wie einerſeits als 
bloßes Anſtch nur erſt Timerlich, "fo andererſeits eben darum noch 
aͤußerlich; d. h. des geiſtigen, abſoluten Gehalts, der in ihr lebt, iſt 
bie Menſchheit und find vie einzelnen Völker zuerſt nicht mächtig. 
Sie tragen ihn in ſich; aber als dunklen Drang, deſſen Zufammen- 
hang mit ihrer ſinnlichen Seite, nach welcher ſie ſich unmittelbar 
haben, nicht in ihr Bewußtſein fällt, und daher als Einſprache eines 
außer ihnen vorhandenen höheren Princips vorgeftellt wird.” **) 

In ſolcher Weiſe ſprechen ſich die drei Kritiker über das Weſen 


”) Feuerbach a. a. O. ©. 87, 181 u. 248. 
”+) GStrauß a. a. O. Bd. J. G. 78. 
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der Neligton aus. Und diefer Auffafjung zufolge Hat bie Philoſophie 
auch die Beſtimmung, viele Selbftentfrembung des religiäfen Bewußt⸗ 
feins, dieſe Objectivität und Jenſeitigkeit des religiöfen Inhalts auf- 
zubeben und zu negiren. Diefe Selbflentfrembung und Senfeitigleit 
ift auch noch in ver chriftlichen Meligion geſetzt. Somit verhält fich 
bie Philoſophie Eritifch zu derſelben, fubordinirt Die Ideen bes Chri⸗ 
ſtenthums ihren eigenen oberflen Grundfägen, rectiflcirt jene nach die⸗ 
fen und gebt damit über den Standpunkt der Religion felbft hinaus 
und fegt das Wefen des Chriſtenthums zum untergeorbnetien Moment 
in fich felbft herab. Dadurch wird ber Inhalt der chriftlichen Reli- 
gion nicht nur der Form der Vorftellung entkleinet, fondern feinen 
Sauptbeflimmungen, feinem Prineip nach negirt, für unwahr erflärt, 
denn es wird ihm das Moment der göttlichen Objectivität entriflen, 
er verliert feine abfolute Bedeutung für das Bewußtfein und Hat 
nur noch Hiftorifches Interefie, wird Hinausgeivorfen aus ber In: 
nerlichkeit und dem Gewiſſen des gegenwärtigen Geiftes in bie Rum⸗ 
pelfammer ber Antiquitäten. Das Selbftbewußtfein nicht nur. an ſich und 
feiner ewigen Idee nach, ſondern das Selbſtbewußtſein einer beftimmten 
Zeit, das Selbftbewußtfein der Gegenwart wird zum abjoluten Kriterium 
der Wahrheit erhoben. Und da daſſelbe ein zeitlich, ein nationell, ein indi⸗ 
viduell beflimmtes und eben damit ein befchränktes und ausſchließendes 
Selbſtbewußtſein ift, fo verfteht es fich von ſelbſt, daß es fich an ben Selbſt⸗ 
bewußtfein ver chriftlichen Neligion, auch wenn dies vie Verwirklichung 
der abfoluten Wahrheit ift, ftoßen, fich negativ Dagegen verhalten muß. 
Die philofophifche Kritik der Religion, vie fich zmeifelnd gegen alles 
Andere, nur nicht gegen ihr eigenes Princip kehrt und fo naiver oder 
ſtolzer Weife ihr empiriſch beftimmtes Selbftbewußtfein für vie hoͤchſte 
und legte Verwirklichung des Anfich, ber ewigen Idee des Selbſtbe⸗ 
wußtfeins nimmt, wird daher nothwendig Die Aufldfung und Ver: 
nichtung ber Religion, d. 5. fie meint für fich dieſes Weltgericht zu fein. 
Aufgelöft und vernichtet werden aber von der Kritik insbefondere und vor 
Allem die drei Urideen, die bad Chriſtenthum in die Gevanfen und 
Empfindungen ver Völker gepflanzt Hat: die Idee einer unendlichen, 
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son fich wiffenden Wahrheit, Heiligkeit und Liebe, vie ald dieſe un- 
endliche SInfichreflexion, als dieſes abfolute In= und Durchſichſein 
Gott genannt wird; die Idee einer adäquaten Offenbarung und Ber: 
wirkfichung dieſer Wahrheit, Heiligkeit und Liebe in der Menſchheit 
mittelſt ber Perſon Chriſti; die Idee einer unendlichen Zu: 
kunft, welche unfer gehört nad) dem Tode, in welcher von Stufe 
zu Stufe alle Räthiel bes Dafeins fich Idfen, alle Schmerzen ber 
Endlichkeit Immer tiefer und allfeltiger überwunden werben follen. 
Alle dieje drei Sheen werben von dieſen mobernen Kritilern für un- 
begründet, nicht nur in der neuern Philoſophie, fondern im Weſen 
der Menfchheit, im Weſen bes Univerſums überhaupt, erflärt. Fictionen 
einer unfreien Spoche des menichlichen Geſchlechts follen fie fein, Aus: 
geburten eines Zeitalters, wo bie freie, ſelbſtſuchtloſe Vernunft noch 
gefangen und verfiridt Iag in bie eitlen, praktiſchen, egoiſtiſchen 
Wuͤnſche und Beſtrebungen bes tyranniſchen Herzens, des weibiſchen 
Gemüths, der unbändigen Phantafie — Das iſt das negative 
Reſultat der Kritif. Und welches iR nun das pofltive! O, ein ger 
herrliches! denn, wenn nur die heuchleriſche, ſchamloſe Theslogie, Die 
haſenherzige, unfreie Philofophie der Gegenwart ober vielmehr ber 
Bergangenheii erfi zu Grabe gefungen, und wenn nur Dem noch 
ſchlummernden Jünglinge ber Zukunft erfi der Alp bes Chrißenthums 
durch den Bofaunenfloß der Kritit von der Bruß geblaien fein wir: 
bann, ja dann erwadht der Jängling und ſchaut frei um ſich in einer 
Belt des ſchönſten, heiterien Ridts, wo in der Sphäre der Religion 
und Wahrheit Alles durchiichtig fein wird und Har, wei chen Rıkıs 
barin iR, und Nichts darüber ik, unb Aichts barunıer, und, e Ex: 
ligleit! auch nichts Dahinter. 
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Dann wirft du nicht mehr ächzen, 
Und nach dem Ichſein lechzen. 


Das ewige Hort, das ew'ge Hin, 
Das RNichtmehrich, das Nichtmehrbin, 
Das wäfcht die Augen gar fo rein, 
Bringt Feuer, Licht und Farbenſchein. 


Der Grund iſt licht, Dad Nichts iſt beU, 
Nichts trübet euren Lebensquell; 

Der Grund in Nichte, das Nichts IN Nacht, 
Drum brennts in folcher Feuerspracht. 

So ſtroͤmte ſchon vor 12 Jahren Ludwig Feuerbach in ben ano⸗ 
nym herausgegebenen „Gedanken über Tod und Unfterblichkeit aus 
den Papieren eines Denkers“ feine Nichtigleitähegeifterung fingend aus. 
Und „Nichts“ — das iſt auch jetzt das Evangelium, was er, und er 
von den drei Kritikern der Gegenwart am entſchiedenſten, in ſeinem letzten 
Werke verkündet. Das Nichts, was Alles und Jedes aus 
ſich gebiert und wieder in feine hehre Abſtraction zy= 
rüdntmmt, Das iſt der Gott der modernen Kritik, das iſt 
unſern kritiſchen Koryphäen das e av, das · Eine und Alles, 
was ſie als abſolut bewegliche Macht an die Stelle der ſtarren, un⸗ 
beweglichen Subſtanz des Spinoza geſetzt haben. 

Ich will nach dieſen allgemeinen und einleitenden Reflexionen jetzt 
| näber auf bie beſondere Eharakteriftif der genannten brei Hauptwerke 
des modernen Nihilismus eingehen. Das wiihtigfle von ihnen, was 
den pantheiftifchen Nihilismus durch alle Momente der chriftlichen Re⸗ 
(igion Schritt vor Schritt und in ber Weife einer objectiven, welthiſto⸗ 
rifchen Kritik hindurchzuführen verfucht, iſt jedenfalls das Strau ß' ſche 


Merk. Bei dieſem will ich daher beſonders verweilen, indem ich daſ⸗ 


ſelbe, bevor ich zur kritiſchen Beleuchtung des philoſophiſchen Prin⸗ 
cips der nihiliſtiſchen Kritik übergehe, erſt nach ſeinen einzelnen 
Hauptwendungen reproducire und dem Leſer veranſchauliche. Von 
Bruno Bauers Kritik der ſynoptiſchen Evangelien und von Feuer: 
bach's Weſen des Chriftenthums, will ich nur bie Orundanfhauun: 
gen, die biefen beiden Werken zur Baſis dienen, kurz mittheilen und 
beurtheilen. Ueber Bauers Werk Tann indeifen das Urtheil noch 
nicht zum letzten Abſchluſſe gebracht werden, weil es noch fortgeſetzt 
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wird. Feuerbach trifft in den wichtigften Nefultaten mit Strauß 
zufammen. Es verdient daher nur die Grundanſchauung feines Werks 
nebft den vorzüglichfien Konfequenzen verfelben beſonders hervorgeho⸗ 
ben zu werden. Strauß Werk ift Das bebeutendfte, weil es feine 
Negationen ber chriftlichen Ideen durch die ganze hiſtoriſche Entwicke⸗ 
lung des Chriftenthums hindurchführt, und als nothwendige und blei⸗ 
bende Refultate der Innern Gefchichte des menfchlichen Geiftes darzu⸗ 
ftellen weiß. Dies Wert muß daher im Speciellen berüdfichtigt 
werden. Dann erft kann die Kritik des Grundprincips ber modernen 
Kritif und die Würdigung der angeblichen Wienerlegung ver Haupts 
ideen des Chriſtenthums, welche Strauß und Feuerbach vollzogen 
haben wollen, im Ginzelnen verftänplich und wirkffam werden. ' 

Es wird fich daher vie folgende Charakteriſtik und Kritik bed pan⸗ 
theiftifchen Nihilismus der Gegenwart am zweckmäßigſten in brei be- 
fondere Abfchnitte zerlegen, fo daß ber erfle Abfchnitt die Darftellung 
der Grundanſchauung ber nihiliftifchen Kritit im Allgemeinen, und 
wie biefelhe fich in jebem ber drei genannten Merle beſonders be: 
flimmt, zum Inhalte bat; an biefe Darftellung wird fich bann zu= 
gleich eine Betrachtung über bie allmähliche Geneſis des gegenwärtigen 
Berhäftniffes der Hegel’fchen Philoſophie zum Chriftenthum anſchlie⸗ 
fen, Der zweite Abfchnitt wird eine näher eingehende Reproduction 
der Strauß’fohen Kritik der Glaubenslehre im Befonveren zu liefern 
haben. Der dritte Abſchnitt endlich fol dann bad Princip und die 
" Sauptrefultate der modernen nihiliftifchen Kritik mit befonderer Rüd: 
ficht auf die Strauß’fche Darftellung nach ihrer Innern Wahrheit ober 
Unmwährheit enthüllen und zum Bemußtfein bringen. Das Gentrum 
der Unterfuchung wird in biefem Ichten Abfchnitt eine gebrängte Be⸗ 
trachtung ber Idee des Univerſums nach ihren logifchen Momenten, 
und inshefondere ber Idee Gottes und des Menſchen und 
des Verhältniſſes beider zu einander und zur Natur, 
bilden müſſen. 


Erſter Abſchnitt. 


Inhalt. 


Die Grundanſchauung des pantheiſtiſchen Wihilismus der 
Gegenwart, und zwar: 


1) 


2) 


3) 


Wie bdiefelbe fih im Allgemeinen auf bem Grunde ber He: 
gelichen Logik geftaltet Hat, und wie fie fih zur vulgären 
MWeltanficht des Chriſtenthums verhäft. 
Wie diefelbe von Bruno Bauer Behufs ber Kritif der Evan: 
gelten und von Feuerbach Behufs der Kritik ver fpeculativen 
Idee des Chriſtenthums angewandt worden iſt. 

Wie fie von Strauß in deſſen Kritik der chriſtlichen Glau⸗ 
benslehre in Anwendung gebracht wird. — Vorläufige Reflexio⸗ 
nen über bie Straus'ſche Kritit ber chriftliden Glaubens⸗ 
lebte, und zwar a) über bie Bedeutung bed Strauß' ſchen 
Werks für Die gegenwärtige chriftliche Gläubigfeit und Theo: 
logie; b) über die Hiftorifche Geneſis; c) über die Eintheilung 
deſſelben. 


Va der Betrachtung und Darſtellung der Grundanſicht des pan⸗ 
theiſtiſchen Nihilismus ver „mobernen” Kritik und ihres Verhältniſſes 
zur vulgären chriſtlichen Weltanſchauung iſt behufs des deutlicheren 
Verſtändniſſes zuvor mit einigen Worten auf Die Hegelfche Logik und 
Metaphyſik Ruͤckſicht zu nehmen, infofern biefe nämlich die Baſis und 
Borausfegung bes pantheiſtiſchen Nihilismus, welcher von ber ſoge⸗ 
nannten linken Seite ver Hegel'ſchen Schule ausgegangen iſt, hergibt. 
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Hegel ftellt aber in feiner Logik, die zugleich Metaphyſik ift, das Ab⸗ 
*folnte als den Begriff ſchlechthin, der ſich näher zur abſoluten 
Idee fortbeftimmt, bar. Der Begriff iſt nach Hegel die concrete 
Einheit, die dialektiſche Vermittelung des Seins, das als Werben 
in ein mannigfaches, qualitativ und quantitativ beflimmtes Dafein 
außeinander fällt und durch biefe feine Endlichkeit und Negativität in 
ben Grund und die ibeelle Binfachheit des ewigen Weſens zurüdgeht, 
und des Wefens, das ſich ebenfo aus feiner einfachen Identität 
heraus zum Unterfchiede von fi fortbeflimmt und dadurch das Sein 
nach feinen einzelnen Beflimmungen in ſich affirmirt und als bie 
bunte Welt ver Grfcheinungen feßt. Die in Sein und Weſen und 
beven gegenfeitiger Dialektif fich gemeinfam bethätigende Macht ift als 
Drittes der Begriff. Er greift über beide Beilimmungen unendlich 
hinüber und ift ihre gegenfeltige Grundlage, fo wie ihre innere Seele. 
Der Begriff ift demnach weder bloß Sein und envliches Dafeln, noch 
bloß abftractes, negatived Weſen, fondern beide Beftimmungen find 
nur verfchwindende Momente in ihm, und ex ift Diefe innerliche, un⸗ 
endliche Actuofität und abfolute Beweglichkeit, Eraft welcher er bem 
iveellen Weſen ſtets exfcheinendes Dafein, Criftenz und Wirklichkeit 
gibt, aber ebenſo die endlichen Griftenzen flet3 wieder in feine abſo⸗ 
lute Idealitaͤt zurückführt und ſich fomit als Die aus fich in Andern 
fcheinende und darin fich objectivirende und aus ihrer Objectivität 
ſich ſtets wieder in ihre Subjectivität zurückbewegende abfolute Idee 
verhält. Der Begriff beftimmt ſich fomit fort zur concreten Idee, 
und die abfolute Idee iſt mweientlih Proceß. Inſofern der Begriff 
das Weſen als eine feiner entgegengefeßten Beflimmungen in fich 
hegt, tft er ſelbſt unbedingte Allgemeinheit und Idealität. Das 
Allgemeine aber ift Dasjenige, wodurch bie einzelnen Erſcheinungen 
und realen Griftenzen, Die qualitativen und quantitativen Materien 
und Eſſenzen an fich auf einander innerlich bezogen find und äußer- 
ih mit einander in Contact und Durchdringung ſtehen, dieſe ibeele 
Macht des Univerſums, die das. Beſondere innerlih umfpannt und 
eint und es möglich macht, daß auch das menfchliche fubjective Denfen 
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die Gegenflände in Begriff, Urtheil und Schluß zufammen- 
faffen, unterfcheiden und im Unterſchtede von einander zugleich auf e- 
nen gemeinfamen Gebanten beziehen und diefen darin als ihre gemein- 
fame Subftanz erkennen kann. Diefe Beflimmung der Allgemeinheit 
bildet Die eine Seite bed abfoluten Begriffs. Infofern berfelbe aber 
auch das Sein mit feinen Außerlichkeiten als einer feiner entgegenge- 
feßten Beftimmungen innerlich in fih befaßt, tft er ſelbſt an ſich bie 
Kategorie der endlofen Befondberung. Unter bem Befonberen ifl 
zu verftehen der im Abfoluten von Ewigkeit gefeßte Trieb, ſich zu be⸗ 
ftimmen, fi zu entwideln, ſich in Unterſchiede und individuelle Er⸗ 
fiheinungen und Eriftenzen auseinander zu breiten und dadurch Man⸗ 
nigfaltigfeit und Lebendigkeit, Unterfcheidung und Bewegung, PBofltion 
und Negation bervorzurufen. Alle diefe Unterfchiede und Relationen 
der Sphäre des Beſonderen ſind im Begriffe ſelbſt ewig angelegt und 
als Trieb, ſich zu beſtimmen, zu indivibualiftren, wirkfam. Treten fie 
als äußere Eriftenzen hervor, fo ift dieſen Außerlichkeiten boch der Be- 
griff immanent und verfnäpft fie Durch dad Moment feiner Allgemein: 
heit zur Einheit mit einander, aber zu einer Einheit, bie in ber Sphäre 
des Befondern, des Außern, des Relativen nur eine relative Einheit ift 
und in verfchtedenen Potenzen erfcheint, nämlich bald nur als mecha⸗ 
nifches Verhalten der Gegenftände zu einander durch Stoß und Ball, 
Schwere ꝛe., bald ala chemifcher Proceß, bald als fihon mehr inner- 
liche Beziehung der Zweckmäßigkeit, als unenbliches Wechfelverhältniß 
von Mittel und Zweck. Der Begriff nun, wie er Rh beflimmt im 
Momente feiner unbebingten Allgemeinheit, ift negative Beziehung aus 
dem Befonden auf ſich als reine Idealitaͤt und Geiſtigkeit und fest 
fomit alles Befondere als verſchwindendes Moment in fih. Als dieſe 
abſolute Negativität ift der Begriff Die Kategorie ımb dad unendliche, 
unerfnöpfliche Prineip ber Subjectivität, ber Schheit, der Perſön⸗ 
lichkeit. Aber als diefe wuerfchöpfliche, an jedem Punkte des Uniyer⸗ 
ſums emporftreßende und im menfchlichen Geifte zu ftch felbft kommende 
Subjerttsität hob fich der Begriff die Sphäre feiner Befonderheit als 
Objectivität gegenüber. Und wie er in der Sphäre der Subjecti- 
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vität das Äußere, Dafeiende, Gegenſtändliche ideell, b. 6. ald Gedan⸗ 
ten in fich aufhebt, fo. ift umgekehrt in der Sphäre ber Objectivität 
das Denken nur an fich gefegt, if in die Äußerlichkeit, das Sein, 
verloren, ift nicht zugleich für ich. — Wie nun der Begriff einer- 
feit8 in ber angegebenen Weife fh fo zu entgegengejegten Sphären aus 
einander fpaltet und fi im Momente feiner Allgemeinheit als Sub- 
jectinität unterjcheidet von. feiner im Momente ber Befonderheit reali- 
firten ‚Objectivität, fo tft er andrerſeits als concreter Begriff zugleich 
die ftets ſich nen. erzeugende Ginheit dieſer Gegenfüge, und dieſe Ein- 
heit feßt er in ber Welt ber Erfcheinung in enblofen, ſtets vergehen- 
ben und entfiehenden VBereinzelungen. Dad Ginzelne ift fomit 
die concrete, bie in der Sphäre des Befonderen gejegte und immer von 
Neuem ich erzeugende Einheit des Allgemeinen und DBefonderen, und 
jedes Einzelne als dieſe concrete Einheit des Idealen und Realen oder 
bes Allgemeinen und Beſonderen in den verfchlebenften, mannigfachften 
Potenzen. und Abflufungen ift jo ein Mikrokosmos des Makrokosmos, 
‚ eine individuelle Welt für fich, ein Spiegel des Univerfumd. Da im 
Einzelnen entgegengefegte „Seiten, Ideales und Reales, vereint find, fo 
kann ed nie ruhen, fondern iſt im fleten Bewegen und Proceſſtren be⸗ 
griffen, inbem die polaren Seiten in ihm ſich jet durchdringen, jetzt 
wieder jede für fich felbftitandig feßen wollen, fo daß bie concrete Ein- 
beit jegt bier vergeht, während fle jegt bort entfteht u. f. w. Demmach ift 
das Allgemeine, Ideale unaufhörlich in Dem Streben begriffen, ſich zu 
beſondern, und das Beſondere, ſich zu verallgemeinern. Das Entſtehen 
und Hervorgehen bed Einzelnen aus. dem idealen Grunde iſt alſo eo 
ipso auch wieder ein Auflöfen und Vergehen feiner Befonderheit in ber 
Allgemeinheit. Es exiftirt daher weder ein bloß Endliches noch ein 
bloß Unenbliches für fih, fondern immer beides in und durch einan⸗ 
ber, und es iſt weder das Ideale oder Göttliche ein abſtractes Weſen, 
was jenſeits der Erſcheinung wohnte, noch iſt das Endliche, Materielle 
in irgend einem Momente ein von Gott verlaflened Daſein, ſondern 
was in Wahrheit iſt und ſich ſtets verwirklicht, wa3 den Reigen des 
Univerfumd führt, und außer und über welchem nichts Höheres gedacht 
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werden Tann, das ift dieſer in Ewigkeit lebendige, in fortwährender 
Pulfteung des Entſtehens und Vergehens, des Idealiſtrens und Mate: 
rialiſtrens begriffene Weltproceß. Dies iſt die Idee nach Hegel, 
und die Idee iſt weſentlich Proceß. „Die Idee iſt weſentlich Proceß 
weil ihre Identitaͤt nur inſofern die abſolute und freie des Begriffs if, 
infofern ſie bie abjolute Negativität und baher binlektifh iſt. Sie tft 
ber Berlauf, daß ber Begriff als die Allgemeinheit, welche Einzel- 
heit ift, fih zur Objectivität und zum Gegenſatze gegen dieſelbe be⸗ 
ſtimmt, und dieſe Äußerlichkeit, die ben Begriff zu ihrer Subſtanz bat, 
durch ihre immanente Dialektik ſich in bie Subjectivität zurüdführt. — 
Die Idee, als Proceh, durchläuft in ihrer Entwickelung brei Stufen. 
Die erfte Form der Idee iſt das Leben, d. i. die Idee in der Form 
ber Iinmittelbarkeit. Die zweite Form tft dann Die der Vermittelung 
oder der Differenz, unb dies ift Die Idee ald Erkennen, welches in 
ber geboppelten Geftalt der theoretifchen und der practifchen Idee er⸗ 
ſcheint. Der Proceß des Erkennens hat zu ſeinem Reſultat die Wieder⸗ 
herſtellung der durch den Unterſchied bereicherten Einheit und dies giebt 
die dritte Form der hiermit abſoluten Idee, welche letzte Stufe 
des logiſchen Proceſſes ſich zugleich als das wahrhaft Erſte und nur 
durch ſich ſelbſt Seiende erweiſt.“ *) 

Als Leben verwirklicht ſich die Idee in der Natur; als theoretiſche 
und practifche Idee in der Entmwidelung, Geftaltung und Gefchichte bes 
menfchlichen Geiſtes innerhalb des Lebens im Staate, im Rechte, in 
ber Sittlichkeit; als abfolute Idee in den Sphären ber Kunft, Reli: 
gion und Philoſophie, in denen bie abfolute Idee ſich unendlich Sub⸗ 
jeet-Object wird, ſich in Andern ihrer zu fich ſelbſt, ſich als Geiſt zu 
Geiſt verhält. 0 

Dies iſt in Kurzem dad Syſtem der Hegel’fchen Logik und Meta⸗ 
phyſik, nebft einer Hinweiſung auf Die Gebiete bes realen Dafeins, innerhalb 
welchen fich biefe entwickelten Kategorien zur Erfcheinung bringen follen. 

Es gewinnt hiernach den Schein, ald ob ber abjoluten Idee von 
Hegel ein felbfiftändiges Wiffen von fich vindieirt würde, wodurch Die- 


*) SHegel’d Werke. Bd. 6. ©. 390 $. 215 der Eneyclopädie. 
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felbe an und für fich abſolute Subjeetivität, und fomit PBerfönlichkeit, 
wäre. Auch will Hegel offenbar in ſeiner Pbilofophie des Geiſtes, in 
dem Abſchnitte ber Enchelopäble über bie geoffenbarte Meligion, Gott 
als Dies unendliche Selbſtbewußtſein feſthalten. Es Heißt dort näm⸗ 
lich: „Bott iſt nur Bott, inſofern er ſich ſelber weiß;"*). 
und wenn Hegel hinzuſetzt: „fein Sich-wiſſen iſt ferner fein Selbſtbe⸗ 
wußtſein im Menſchen, und das Wiſſen im Menſchen von Gott das 
fortgebt zum Sich- willen bed Menſchen in Bott! — fo beſtimmt er 
offenbar die Immanenz Gottes tim Menfchen nur als Die Bine Seite 
bes göttlichen Weſens, und das Andere iR hiernach, daß Gott eben 
fo fehr auch in fich felber ſei und von ſich wiſſe und fomit ein 
von dem imenfchlichen Bewußtſein unterfchiebenes ewiges Selbſtbewußt⸗ 
fein habe, und es iſt daher bie Anflcht falſch, als ob Hegel lehre, daß 
Bott ft im Menfchen zum Selbftberuußtfein komme. Vielmehr ver- 
Hält es fich umgekehrt; der Menſch iſt es, der nach Hegel erſt zum 
wahren Bewußtſein von fi in Gott gelangt. Bott If fomit nach 
Hegel ber Beiß, der ſich ſelbſibewußt von der Welt unterfcheibet, das 
Hegel’ fche Prineip ift im Grunde Toelömus keinesweges aber pan⸗ 
thelſtiſcher Nihilismus 
Demungeachtet kommen doch gar viele Beſtimmungen in der Hegel⸗ 
ſchen Philsſophie, ſo wie häufig und namentlich in ben gebruckten Vor⸗ 
leſungen ganze Stellen vor, die dieſem Princip widerſprechen, und nur 
aus einem pantheiſtiſchen, an's Nibikiftifihe hinanftreifenden Princip 
erklärt werben können, wie die Beſtimmung, daß die abſolute Ider als 
ſolche Proceß fe. Auch, daß das menſchliche Ich nur Durchgangs⸗ 
punkt für den abſeluten Geiſt und daher nicht unſterblich fein ſoll, 
das reimt ſich nicht, wie wir ſpäterhin ſehen werden, mit dem theiſti⸗ 
ſchen Princig — und doch Tpringt dieſe Borausfegung an vielen Punk⸗ 
ten des Syſtems, insbeſondere am Schluß der Phänomenologie ald bie 
beftimmte Anſicht Hegels hervor. Wir Können dies nur als Nachwir⸗ 
tung des Spinoza: Schelling’fihen Pantheismns im Hegel’ fihen 
Denken anfehen und balten fein logiſches Princip, wie wir fpäterhin noch 
») Hegels Encyelcpädie Ste a. ©. 576. 
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näher begreifen werben, nicht für confequent durchgebildet, ober we⸗ 
nigftens für widerſpruchſsvoll in Bezug auf Stellen, Wie mehr aus dem 
unmittelbar chriftlichen Glaubensbewußtſein Hegel’s gerlöffen zu fein 


ſcheinen. Wie das Grundprincip der Hegel'fchen Logik in feiner gegen: 


märtigen Geflalt noch überwiegend als Proceß beſtimmt ift und Häufig 
auf einen untergeorbneten Standpunkt wieder zurüdfchlägt, leiſtet es 
allerdingd dem daraus Hervorgegangenen pantheiſtiſchen Nihiliomus in 
mancher Beziehung Vorſchub, und dieſer Hat Daher nicht gefäumt, bie 
Begel’fchen Ideen nach und nach ganz In fein Interefle hineinzuarbeiten, 


obgleich fie ihm, wie wir bei Feuerb ach fehen werben, auch fo noch 


oft zu poſttiv ſinb. Es Hat fich ſodann aus dieſem Beftreben nach und 


‚nach Das nihiliſtiſche Theorem ber modernen Kritik entwickelt, das ſich 


etwa mit folgenden Sauptzlgen darſtellen läßt. 

Das Abfolute, fo etiwa lautet die neue Lehre, ift Die Identitaͤt bed 
Nenlen und Idealen, des Endlichen und Unendlichen, bes Weltlichen 
und BGöhlichen, des Natürlichen und Geiſtigen.“) Aber biefe Ginheit 
iſt nicht ein ſtarres unbewegliches Sein, fondern ein fleteg Werben, 
ein ununterbrochener Proceß, ein unanfhörlidyes Umſchlagen und Über- 
geben bed einen Begenfaped in den Andern, bes Enblichen in das Un⸗ 
enbliche, des Allgemeinen in das Befonbere, ber Iderllen Gattungen 
und Arten in bie ſinnlich erfcheinenden Indiniditen, und wiederum ein 
Rückgehen ber Ieptetn Veſtimmungen in bie erſtern. Hiernach ſteht 
alſo das allgemeine, ideelle Weſen der Natur und Menſchheit, welches 
man mit dem Namen Gott bezeichnet, ſammt feinen innern Unterfihle- 
ben und ibeellen Beflimmungen in Bezug auf Raum und Zeit, auf 
Leben und Organidmus, auf religiöfed Selöflbewußtfein und Sittlich⸗ 
feit — welche Beitimmungen man unter dem Namen ber göoͤttlichen 
Eigenſchaften zufammen zu füffen pflegt — nicht auf der einen @eite in. 
einem übernatürlichen Jenſeiis: bie Welt bes Bejondern und ſinnlich 
Erfeheinenden im Reiche ber Natur und Gefchtchte dagegen auf ber 
andern Scte, im guttintlerrten Diſſeits. Auch tagen beide Sphäten 


*) Alle diefe verfchiedenen Rategorien bewegen ſich namlich ziemlich fchloddrig und pro- 
miscue im Bewußtfein der Adıt Moderren durcheinander. 
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nicht bloß an befondern, ausgezeichneten Grängpuntten, wie etwa in 
befonderd von Gott gefandten Individuen, ineinander hinüber, denn 
dabei würde, nach diefer Anficht, im Gebiete bes Ideellen noch immer 
ein jenfeitiger überſchuß bleiben, ein Weſen ohne Erſcheinung, und 
das Diſſeits felbft würde auf ben meiften Punkten ein Schein ohne 
Mefen fein: d. h. der unfelige Dualismus bliebe nach wie vor. Beide 
Sphären ſind baher vielmehr ganz in einander und decken fich gegen- 
ſeitig. Es giebt nichts Ideales, was nicht zugleich als ein Reales, 
nichts Goͤttliches, was nicht zugleich durch und durch als ein Welt- 
liches erfcheinen müßte, während umgekehrt ebenfo das Nele an und 
in fich felbft ein Ideales, das MWeltliche ein Böttliches iſt. Unendliches 
und Enbliches, die Welt ber Ideen und die Welt der Erfcheinungen, 
find demnach ein und derſelbe Inhalt, nur bald mehr in ber einen, 
bald mehr in ber andern Formbeſtimmtheit, jeßt nach dem Moment 
feiner Vereinzelung, jezt nach dem Moment feiner Zufammengehörigfeit 
mit der Totalität bed Univerfumsd angefhaut. So gefaßt, wie. fie in 
jenem Gegenſatze bed Jenſeits und Diffeitd vom finnlich reflectirenden 
Bewußtſein vorgeſtellt und aus einander gehalten werden, ſind ſie nichts 
als leere Abſtractionen einer reflectirenden Phantaſie, oder phantaſtiſche 
Gebilde eines einbildneriſchen Verſtandes. Das Göttliche, gebacht ohne 
erfiheinende,  Diffeitige Wirklichkeit, wie es im Jenſeits ein Leben rein 
in fich führt, tft ein ausgeleerter Begriff, in welchem eben nichts als 
das bloß Negative, das Nichtfein ber Welt gebacht ober vielmehr ein- 
gebildet wird... Das Endliche dagegen, als bloße, todte Materie be- 
flimmt, die nicht durch und durch vom göttlichen Lebensprincipe ſchwan⸗ 
ger und in fich felbft göttlich iſt, iſt ein Etwas, dad man in rerum 
natura noch nirgends entdeckt, fondern blos fingirt hat. Göttliches 
und Weltliches, Idenles und Reales find demnach wefentlich Eines 
und nur der Form nach unterſchieden. Indem aber dieſe Einheitkraft 
des darin geſetzten Unterſchiedes ebenſo weſentlich lebendiger Proceß, 
ein Polariſtren entgegengeſetzter Seiten, ein Entſtehen und Vergehen 
des Realen in und aus dem Idealen, und umgekehrt des Idealen 
in und aus dem Realen iſt, fo folgt mit innerer Nothwendigkeit, zu- 
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erft, daß das Univerfum, wie im Großen und Ganzen, fo auch herab 
bis in alle feine einzelnften- Gebilde, -einen doppelten Charakter trägt, 
und zwar. in. ber Weiſe, daß in allem Sein bier der eine, dort ber 
andere. Bol des Lebens präbominirt.. Wo ber ideelle Pol das Über: 
gewicht bildet, da conftituirt ſich die Welt des Geiſtes, in welcher 
das Allgemeine, das Ideelle, als unendliche Subjectisität denkend unb 
wollend Ginübergreift über bad Befondere und Reale, das Andersfein 
der Idee, und ſich baffelhe unterwirft: Wo aber umgekehrt der reale 
Pol das Übergewicht bildet, da conftitutet fich das Reich der Natur. 
Das: Ideale gelangt darin nicht zum freien, fich felbft erfaflenden Yür- 
ſichſein, ſondern bleibt noch ganz verſchloſſen in der ‚Schwere -beö ma⸗ 
teriellen Dafeins, wie die Weltkörper, ober bringt es nur zum Dumpfen 
Zebensgefühle, wie das. Thier.. Weiterhin greift dieſer große Gegenſatz 
zwiſchen ben beiden allgemeinſten Sphären auch in fle ſelbſt hinein und 
differenzirt fie Innerhalb ihrer einzelnen Beilimmungen in unenbJiche 
Modificationen. So find 3. B. die Modi bes Denkens, oder ber Welt 
des Geiſtes, ‚bei Spinoza Verſtand und Wille, bie Modi ber 
Ausdehnung, oder ber Natur, aber Ruhe und Bewegung.. Der me- 
derne Nihilismus hat es aber bis jetzt noch verſchmaͤht, ſeine Theorie bis 
J ins GEinzelne hin durchzubilden. Für die Darſtellung und Entwidelung 
der beſondern Momente und des conereten Details geht er auf die 
Hegel'ſchen Arbeiten zu viel, die er nur hier und da, wo fie. ihm zu 
chriftlich ſind, rectiſicirt, und’ man kann wohl ſagen, verſeichtigt. 
Das Zweite nun, was aus ben oben angegebenen Prämien. folgt, 
i dieſes daß alle dieſe Knotenpunkte des Idealen und Realen, ſei es 
im Gebiete der Natur, ſei es im Gebiete des Geiſtes nur vorüber⸗ 
gehende Coincidenzpunkte abgeben. Eben weil ſie Einheiten von Ge 
genfägen, nämlich. des Enblichen und Unenblichen, find, gehen fämmt: 
liche Exiſtenzen abwechfelnd zu Grunde, um ebenfo abwechſelnd wieder | 


neu und. als andere. aus dem ‚Grunde. ber abfoluten. Indifferenz, oder nn 


ber an ſich feienben Idee, hervorzugehen. Was entſteht, iſt werth, daß 
es zu Grunde geht, ſagt Mephiſtopheles, der Geiſt der Verneinung, 
und dies iſt auch das tanſendfach variirte Grundthema des pantheiftifchen. ' 
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Nihilismus, für deſſen Begründung er bald auf Hegel, bald auf 
Schelling, bald auf Sacob Böhme, und vor Allen auf Spinoza 
fih beruft. Die Enblichkeit ber einzelnen Griftenzen beſteht ja eben 
darin, daß fle, als bie DVereinzelungen bed Abfoluten, ihren Grund 
nicht fchlechthin im fich felbft haben, baß fie wegen ihrer Beſonderheit 
fich gegenfeitig ausfchliegen und begränzen, und in biefer Reaction 
gegeneinander ſich verneinen und vernichten. Omnis determinatio est 
negatio, fagt Spinoza, jebes beflimmte Dafein iſt durch und durch 
negativ. Es verzehrt ſich daher in ſich felbft und wird durch feine 
Schranke verzehrt. Was fih aber in Wahrheit in biefer unendlichen 
Negativität aller endlichen Exiftenzen bethätigt, tft ihre andere Seite, 
bie allgemeine Gattung, das Unendliche. Die Negation ber Eriflenzen 
von Außen ift zugleich dev Act und die Bethätigung ihrer Idealitaͤt 
von innen. Nach biefer Seite werben fle daher nicht ſchlechthin ver- 
nichtet, fondern im Unenblichen zugleich erhalten und nach ihrer Idee 
beftätigt.. Ihre beflinnmte Individualität in biefem Raume, in bDiefer 
Zeit, geht aber zu Grunde, und nur ihr Begriff, ihre Idee Iebt fort. 
Aber das Weſen ber Ihee beſteht darin, fich immer wieder aus dem 
Grunde zu entfalten, fi von Neuen in eine unendliche Meihe von 
Eriftenzen zu ergießen. Diefe find nur bem Weſen nach biefelben als 
bie frühern, aber hinſichtlich ihrer beſtimmten Individualität find fe 
andere. So befteht alſo das Xeben und die Wirflichkeit des Abſoluten 
in dieſem endloſen Proceffe, in biefem Wechſel fich ſetzender und auf- 
hebender Individuen und Griftenzen. Während fie nach den Momente 
ihrer Enblichkeit fich aufzehren und verzehren, beginnt die Seite ihrer 
Unendlichkeit, Die ſich als das Leben ber Gattung in ihnen beihätigt, 
ſich ſchon wieder als Keim neuer Individuen ber finnlichen Exiftenz 
entgegenzubemegen. Diefer Wechfel und Proceß burchgreift das Uni- 
yerfum nach allen feinen Beflimmungen, von ben Weltkörpern an, in 
denen das reale Moment am meiften pradominirt bis zur Sphäre ber 
Menſchheit hinauf, in welcher Die ideelle Seite das Uebergewicht bildet. Der 
unendliche Proceß, wie er in der Sphäre ber Menfchheit vor ſich geht, 
unterſcheidet fi nur dadurch von feiner fpecififchen Beitimmtheit in 
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andern Sphären, daß bie ideelle Seite, als bie präbominirende im Dien- 
ſchen, zugleich als Subjeetivität in ſich reflectirt, daß fle nicht nur an 
fih ihm zu Grunde liegt, fondern auch für ihn wird, während fie 
dort, im Meiche ber Natur, felbft in befien höchſter Spige, nämlich 
im Ihiere, noch im dumpfen Selbfigefühle verfchloflen bleibt. In ber 
Subjestivität bes Menſchen beugt bie ideelle Seite, der reine Begriff, 
gleichſam in ſich felbft zurück, bleibt nicht verfenkt in den realen Stoff, 
und Dadurch ift «8, Daß der Menfch nicht nur, wie das Thier, ſich als 
ein beſchränktes Weſen empfindet, fondern von fih weiß, und im 
Wiſſen ſich im Momente feiner Unendlichkeit erfaßt. Und eben In .die- 
fem Arte des Sicherfaflend im Unendlichen geht die Idee ber Freiheit 
in ihm auf, die er im Staate ald objective Wirklichkeit, in ber Kunſt, 
Religion und Philoſpphie als objective Anfchauung, ſubjective Em- 
pfindung und wifjenfchaftlihen Begriff zu realiſtren firebt. In biefer 
aus ihrem eigenen Innern veprodueirten,, objeetiven Welt der Freiheit, 
Die ihr in Religion und Kunfl, in Theorie und Praris zum Pathos 
der Empfindung wirb, feiert die Menſchheu ihr wahres Unſterblichkeits⸗ 
feft, ein ewiged Leben, in deſſen Bereiche das einzelne Individuum zwar 
nur verſchwindendes Moment iM, das aber flets als die verjängte Ver⸗ 
wirklichung des abſoluten Geiſtes dem Ginzelnen die Kraft gewährt, 
auf jein vergängliches Ich freudig zu reſigniren, damit Gott, d. h. ber 
abſolute Weltproceß, Alles in Allem ſei. 

Das iſt in kurzen Umriſſen und nach ihren am meiſten characte⸗ 
riſtiſchen Zügen die Weltanſchauung des modernen, ſpeculativen Nihi- 
lismus, und eben ſie iſt es, die Die Grundlage der in der Einleitung 
genannten drei Werke bildet und auf allen entfcheibenben Punkten der⸗ 
ſelben burchbricht. | 

Es fragt ſich nun, wie fi zu diefem philofophifchen Standpunkte 
ber Standpunkt ber vulgären, chriftlichen Weltanficht verhält! Wir 
wollen auch Diefen, ehe wir welter gehen, erft mit einigen Zügen ver⸗ 
anfchaulichen, koͤnnen jedoch dabei kuͤrzer fein, weil bie Kenntniß Def: 
felben Jedermann geläufig tft. 

Die Grundanfhauung des populhren, chriftlichen Bewußtſeins be: 
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fteht aber bekanntlich in einem Theiomus, nad welchem Gott und 
Welt wefentlich von einanber unterfähieden find. Gott wohnt in einem 
Lichte, zu dem, wenn er jich nicht offenbart, Fein Menſch kommen 
kann; Gott iſt feiner Natur nach unendlich über bie Welt erhaben. 
Nun ſtammt zwar die Welt in ihrem Iehten Grunde auch aus Bott: 
nach ber allgemeinften Anſicht aber ift dieſer Grund nicht das göttliche 
Wein, nicht die ewige Natur und Subſtanz Gottes, fondern ein be- 
fonderer göttliher Willensact. Gott Hat die Welt aus Nichts gefchaf- 
fen, fte ift feine Greatur, abfolut von ihm abhängig, und das gött- 
liche Princip in ihr, wie es von feinem Willen geſetzt tft, iſt als Dies 
gefegte ein enbliches, während es in Bott fchlechthin umenblich iſt. 
Darum vermag die Welt nicht die göttliche Fülle zu faſſen. Um ſich 
ihr nach feinem innerſten Weſen mitzutheilen, dazu bedarf es daher 
wieder eines befonbern Actes von. Seiten Gottes, nämlich einer 
übernatürlichen Offenbarung. Diefe ift, wenn bie Melt, und 
insbefondere in der Welt ber Menſch, für den fle da iſt, Gemeinichaft 
mit Gott haben foH und ohne dieſe Gemeinfihaft nicht beſtehen Tann, 
um fo nothwendiger ‚ls die Welt ſich durch ‚ben Sündenfall noch 
weiter von Gott entfernt hat, wie ſie wegen ihres endlichen Characters 
ſchon an ſich von ihm entfernt war. Darum hat Gott ſich zuvoörderſt 
einem beſondern Volke, das ihm. vos andern dazu geeignet zu fein 
ſchien, behuf einer übernatürlichen Erhaltung des göttlichen Principe 
in ber fündlichen Welt, offenbart. Allein dieſe Offenbarung war noch 
nicht bie Höchfte und letzte, und ſollte nur den Anknüpfungspunkt zu 
ihrer einfligen Vollendung in Chriſtus, als dem einzig vollkommnen 
und abſoluten Organe der Mittheilung goͤttlicher Erkenntniß und 
Kräfte, abgeben. In Chriſtus nun flieg Gott ſelbſt, d. h. das ewige, 
venle. Gegenbilb Gottes, der Sohn Gottes oder ber Logos, auf: eine 
bleibende Weiſe, und nicht bloß vorübergehend wie im Alten Teſta⸗ 
mente, in bie Mitte des menfchlichen Geſchlechts herab, und verſenkte 
die reine Wahrheit, Heiligkeit und Liebe Gottes in die Anfchauung, 
Empfindung und ben Willen der Menfchenkinder. — Zwar blieb Ehri- 
ſtus, dies ſichtbare Abbild der Gottheit, biefe Iautere Quelle göttlichen 
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Lebens in der Welt, nicht ſichtbar gegenwärtig, wohl aber iſt er unter 
den Seinen, die mittel8 ber von ihm geftifteten. Kirche aus dem Reiche 
bes Bien, das feinen Mittelpunkt im Teufel Hat, in das Reich Got- 
te8 aufgenommen find, unftchtbar und auf übernatürliche Weiſe zuge- 
gen, theilt ihnen Licht und Leben aus der Fülle feines Geiſtes mit, 
und ift fo der ewige Mittler zwifchen Gott und ben Menfchen, die 
durch ihn in Gemeinfchaft mit Gott kommen und in biefer Gemein- 
fchaft, mit Beibehaltung der eigenen Inbisidualität und verflärten Leib⸗ 
lichkeit, bed ewigen Lebens: theilhaftig werben. 

Ob dieſe Grundzüge der chriftlichen Weltanfchauung, wie fie in 
der Kirche im Allgemeinen gefaßt und im Befonbern weiter beftimmt 
wurden, alle als directe Ausflüſſe ber Uridee bes Chriſtenthums, wie 
biefelbe mit der in Chriſtus realifieten, abfoluten Einheit: und Bor: 
fehung des Heiligen Gottes und bes fündhaften Menſchen gegeben und 
in Bewußtfein der Völker aufgegangen iſt, anzufehen find, ober ob 
nicht vielleicht eine frühere Weltanfchauung, insbeſondere bie jüdifche, 
noch mitbeſtimmend durch biefe Züge mit hindurchklingt, fo daß bie 
chriftliche Idee als folche. noch nicht rein. Darin ausgeprägt und mithin 
noch anders zu faflen wäre, davon fpäter. So viel tft gewiß, ber 
Grundcharacter des Chriſtenthums iſt der Theismus, - mag derſelbe nun 
balb mehr in der Form ber bibliſchen Vorftellungsmeife, oder in ber 
Form mittelalterlicher Verſtandesbeſtimmungen erfcheinen, mag er mehr 
ein altproteftantifches, ober mehr ein moderned Gepräge tragen. Und 
hiernach iſt fo viel klar, daß chriftliche Weltanſicht und moderner Ni— 
hilismus ſich im. Principe entgegengeſetzt ſind, wie man auch beide 
nach einander drehen und wenden möge. Zwar find beide nicht ohne 
einige gegenfeitige Berührungspunkte. Wenn die-moberne Weltanſicht, 
befonderd in ber weniger vom Nihilismus berührten Form ber Hegel: 
[hen Logik und Neligionsphilofophie, wo fie darum auch noch nicht 
Nihilismus zu nennen if, wenn ‚die moderne, nibiliftifch affteirte Welt- 
anflcht, wie Endliches und Unendliches überhaupt, fo den individuellen 
und allgemeinen Geift im Speciellen als fich gegenfeitig durchdringende 
Seiten beſtimmt, fo findet auch für das chriftliche Bewußtſein Diele 
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Durchdringung beider nicht nur in Chriſtus, obwohl in ihm fpeeififch, 
fondern überhaupt in allen Gläubigen ftatt. Auch kommt, nach chrift- 
licher Anſicht, Dex göttliche Geiſt dent Menſchen nicht nur von Außen, 
fondern es wohnt urfprünglich in ihm ein inneres Licht. (Matth. 6, 23.) 
Allein das Chriſtenthum Halt in der Einheit ben Unterfchieb feſt; Gott 
it Subject an und für fi, in fich felber, der menfchliche Geiſt ale 
folcher conftituirt nicht, wie im Pantheismus, das Selbſtbewußtſein bes 
Abfoluten, noch weniger ift, wie im eigentlichen Nihilismus, das 
Weſen Gottes nach chriftlicher Weltanſicht nur ein ſchwindendes Mo⸗ 
ment des allgemeinen Weltproceſſes. Darum bleiben nach der chrift- 
lichen Religion in aller Gemeinſchaft menfchliches Sch und göttliches 
Weſen Doch von einander unterfchieben. Die Einheit ift eine ing Un— 
endliche Hin werdende, während im Pantheismus und pantheiflifchen 
Nihilismus fowohl Einheit als Unterſchied des Endlichen und Unend⸗ 
lichen nur flet3 verſchwindende und wieder entſtehende Momente und 
Zuftände im abfoluten Proceſſe find. Darum iſt aber auch ein Haupt⸗ 
artikel chriftlicher Meligion der Glaube an ewige Fortdauer ber menfch- 
lichen Perfünlichkeit im Fortſchritte des endlichen Geiſtes vun einer 
Stufe der Volllommenheit zur andern. Wie ed in diefer Hinſicht da⸗ 
gegen mit Dem Nihtlismus und Pantheismus ber modernen Specula- 
tion fteht, haben wir ſchon gefehen. Sein Grunbthema iſt jenes 
Feuerbach'ſche: 
Da kannit nur einmal ſein, 
Ergib dich willig d'rein. 


Einmal iſt alles Wahre nur, 
Elamal it Geiſt, einmal Natur *). 


Das ift im Allgemeinen das Berbältuiß zwiſchen chriftlicher Welt⸗ 
anficht und dem pantheiftifchen Nihilismus ber mobernen Kritik, dieſen 
beiden Mächten, die gegenwärtig in einem Kampf auf Leben und Tod 
mit einander begriffen find. Die Offenfloe tft dabei auf Seiten bet 
Kritit und macht in Diefem Augenblide gewaltigere und vrohenbere 
Beivegungen ald jemals. 

Wir wollen ben Kampfplage näher treten, wit wollen ſehen, in 


x) Gedauken über Tod und Unfterblichfeit aus den Bapieren eines Denkers. Nürnberg 1830. 
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welcher Weiſe die Kritik ihr Grundprincip gegen die chriſtliche Welt⸗ 
anſchauung anflürmen läßt — denn zum Sturme iſt es bereit gefom- 
mn — und welcher Taktik fie fich Dabei bedient. Ste greift aber den 
Feind fogleich in zwei Hauptpunkten an, denn bie Abſicht geht ſowoht 
auf Die Deſtruction ber hiſtoriſchen Farticität als auch auf abfolute 
Annibilation ber prineipiellen Idee bes Chriſtenthums. Den Angriff 
auf die hiſtoriſche Seite Hat Bruno Dauer übenommm, und zwar 
viel heftiger und radicaler, alß Strauß in feinem Leben Jeſu. Denn 
Bauer will allen Ernſtes die gefammten hiftorifchen Relationen ber 
Evangelien über den Haufen werfen, er erfennt bis jeßt auch keinen 
Zug derſelben als wirkliche Gefchichte an, fondern die Erzählungen ber 
Evangelien follen nur Producte ſchriftſtelleriſcher Neflexion fein. Den 
rechten Hauptſturm auf das ideelle Princip ber chriftlichen Weltan⸗ 
ſchauung Dagegen leitet Zubwig Feuerb ach, ein Mann, befien fchrift- 
ſtelleriſche Phnflognomie mit Dem Schrecken eines Danton umzegen iſt; 
ber alſo ſchonungslos, ja Höhnend, alle Ideen des Chriſtenthums zu 
enttbronen und in Die dunkle Negion nebulofer Phantaflen und egoifti- 
fchen „Herzensbreis“ hinabzuſtůrzen droht, — Bruno Bauer und 
Feuner bach gehören fomit näher zufammen, indem fle ſich von ent- 
gegengefehten Selten ber in die Hände arbeiten und ſich ergänzen. Sie 
Kämpfen auch jeder mehr mit felbftgefchmiebeten Waffen, mit eigenbö er- 
fundenen Batterien, mit den Truppen ihres eigenen Scharfſinns und Witzes, 
während Strauf aus den negatinen Geiftern aller chriftlichen Jahr⸗ 
hunderte ſich ein Heer gebildet bat und Diefe große Armee bed welt 
hiſtoriſchen Geifterreich'E zugleich und auf Ginmal ſowohl gegen Die 
hiſtoriſche Baſis als Das ideelle Princip des Chriſtenthums anrücken 
läßt. 

Mir betrachten das Verfahren von Bruno Bauer und Feuſer⸗ 
bach zuerfl. | | 

Es möge alfo Bruno Bauer vortreien, der Wann, ber früher 
auf der Außerften rechten Seite ber Hegel’fchen Philoſophie ſtand, ber 
bie Schöpfungsgeichichte des erften Buches Mofls als übernatürliche 
Offenbarung Gottes an das Selbſtbewußtſein“ Abrahams vertheidigte, 
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ber fich der Aechtheit bed Pentateuchd gegen Vatke und ber übernatür- 
lichen Empfängniß und. Geburt Chriſti von einer unbefleckten Sungfrau 
gegen Strauß annahm; der Mann, den Michelet in feiner Ge⸗ 
fehichte der neueften Philofophie einen völligen Uebertritt zur Heng⸗ 
ſten ber g'ſchen Fraction prophezeite, und den Strauß noch im erfien 
Bande, feiner Dogmatit mit zu den „Figuren“ zählt, Die in Den 
Kreifen eifernder Rechtglaͤubigkeit ſich zugleich des philoſophiſchen Har⸗ 
nifches bedient Hätten. O! wie haben bie Hallifchen Jahrbücher ge- 
jubelt, als fich bie erften Spuren feines Uebergangs zur Linken Seite, 
feiner ‚wahren Freiheit“ entdecken ließen! Bei welchen lebten Reful- 
taten indeſſen dieſer Paulus bes modernen Evangeliums, ber jegt un⸗ 
ermübet und mit jeder neuen Schrift grünblicher am Uintergange feines 
alten Sauls arbeitet, ſtehen bleiben wich, das läßt ſich noch nicht abfehen. 
Bisher bat er, ſeit feiner Bekehrung zur Freiheit, immer mädhtigere 
Fortfchritte im Negiren gemacht, von feiner anonym herausgegebenen 
Schrift Über Die enangelifche Landeskirche Preußens und bie Wiſſenſchaft 
(Leipzig, bei Dtto Wigand, 1840.) an, durch feine Kritik bes Evan⸗ 
geliums Johannis hindurch, bis zu dem gegenwärtigen Höhenpunkte 
feiner Kritik der ſynoptiſchen Cvangelien hinauf. Und in dieſem letzten 
Werke iſt es nun auf ben gaͤnzlichen Ruin aller „Apologeten“, die 
dem Kritiler ganz unleiblih geworden find, abgefehen. In Bezug auf 
bie chriſtliche Religion felbft follen wir nun zwar, wie er verheißen 
bat, auch pofitive Refultate von ihm zu erwarten haben. 

„Wenn“ fchreißt er in der Vorrede, „wenn Die Negation auch 
in diefem Bande noch zu Fühn und weitgreifend erfcheinen möchte, fo 
erinnern wir daran, daß das wahrhaft Pofltive erft dann geboren wer- 
den kann, wenn Die Negation ernftlih und allgemein war. Die DBer- 
wefung des Buchflabens kann fich nur vollenden, wenn er vom Geiſt, 
ber feiner Sache ſicher tft, in Fluß und Bewegung gefeßt wird, und 
wenn biefe Bewegung an ſich fihon von dem Gehalte, welcher aus der 
Verweſung hervorgeht, geleitet und bewirkt wird. Wie kann wohl die 
Kritik jo weit gehen, daß te alles Pofltive verzehrt und endlich fogar 
Die zmeitaufendjährige Borftellung von den meillanifhen Grwartungen 
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der Juden zu nichte macht *), wenn fie nicht gewiß iſt durch ihre Dia- 
[eftit zu einer Anfchauung der Perfönlichkeit Jeſu und zu einer Ein- 
ficht in die Kraft des chriftlichen Principe zu kommen, welche bisher 
noch nicht vorhanden war? Am Ende wird fich zeigen, daß erſt bie 
verzehrendfte Kritik ber Welt die jchöpferifche Kraft Jeſu und feines 
Princips lehren wird.” **) 

Das Klingt fehr tröftlih — wenn nur nicht nach allem Anſchein 
diefe Derheißungen in eben dem Sinne genommen werben müßten, wie- 
früher die Strau ß'ſchen in der Schlußabhandlung zum Leben Jefu. 
In feinen „theologiſchen Schamloftgkeiten und in feiner Schrift über 
die evangelifche RLandeöficche Preußens bat Bauer doch gar zu fehr 
verrathen, weß Geiſtes Kind er geworden if. Doc wir wollen mit 
Geduld warten, wollen unfer Endurtheil über Bauer noch zurücdhal- 
ten, und dem 2efer nur kurz erzählen, wie der Kritiker es anfängt, 
daß von den Morten, Reden, Thaten und Schickſalen Chriſti, die uns 
in den Evangelien überfommen find, Feine Spur, wie Die Sachen bis- 
lang ſtehen, zurüd bleibt. Das wird alles in das bewegliche und im⸗ 
mer veränderliche Meer des „Selbſtbewußtſeins“, aus dem es wie Bla⸗ 
fen aufgeftiegen fein Toll, zurürverichlungen. Die „Philoſophie bes 
Selbſtbewußtſeins“ wird als die philofophifche Grundlage einer richtigen 
Auffaſſung der ewangelifchen Gefchichte bezeichnet. Was das für eine 
Philofophie fei, werden wir nachher an dem Beifpiele Feuerbach's 
zeigen. Jetzt erit die Methode, wie Bauer feine Refultate gewinnt. 

Weiße und Wilke Hatten, duch Strauß’ Leben Iefu zur 
nähern Unterſuchung ber Entſtehungsweiſe unferer Eanonifchen Evange- 
lien angeregt, die Entdeckung gemacht, daß bie Hypotheſe von bem 
allmählichen Hervorgange berfelben aus der mündlichen Tradition und 
aus Benutzung Eleinerer Auffäße, in benen Die Tradition bier und Da 
fchriftlich ſixirt worden ſei, jich nicht bewähre ***). Wohl aber fet bie - 


*) Das tat nämlich unfer Kritiker in einer Beilage zum erfien Bande feiner Schrift ver- 
fucht. . 


**) Bruno Bauer a a. O. Bd. I. Vorrd. S. XXIH. 
*re) Die evangelifche Geſchichte, kritiſch und philofophifch bearbeitet von Ch. H. Weiße. 
Erſter Band. Leipzig, 1888. Vergl. das erfie Bud. 
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Schrift des Markus als das eigentliche Lirevangelium anzufehen, wel- 
ched die Merfafler des Matthäus und Lueasevangeliums Dann fpäterhin 
weiter bearbeitet, und fo das erfle und britte Evangelium gefchaffen 
hätten. Diefe. Anficht bat nun Bruno Bauer theilmelje acceptirt, 
und fle bildet den Ausgangspunkt feiner Kritik ber Evangelien. Das 
Evangelium des Marcus iſt alfo das zuerft verfaßte, weil das einfachfte, 
das noch am wenigſten von erſt fpäter zur Veranfchaulidung gebrach⸗ 
ten Erlebniſſen und Ideen ber erflen Gemeinde berührt. So 3. B. 
weiß Marcus noch nichts von dem Gefchlechtöregifter, von ber über- 
natürlichen Geburt Chriſti u. ſ. w., ein ſich'rer Beweis, daß man zur 
Zeit, ala er fehrieb, in ber Gemeinde noch nicht zu dem Bebürfniffe 
gekommen war, Jeju geichlechtliche Abflammung auf David zurldzu- 
führen, oder ihn als ben unmittelbaren Sohn Gottes ſich vorzuftellen. - 
Die diefen Vorftellungen zu Grunde liegenden Ideen konnten erft nach 
vielfachen innern Erfahrungen und Anregungen von dem Selbſtbewußt⸗ 
fein der Gemeinde concipirt und Dann zur Anfchnulichfeit und Objee⸗ 
tioität von Thatfachen Hinübergenrbeitet werben. Wirkliche Gefchichte 
nämlich Eönnen diefe Relationen unmöglich enthalten, ba fle der abfo- 
luten Idee widerjprechen, da fie Durch und durch mit bifkorifchen Wi- 
derſprüchen behaftet find, und das Gepräge fchriftftefferifcher Arbeit, 
som Standpunkte bes noch in feine ſchöpferiſche Mnmittelbarkeit ver- 
fenften Selbſtbewußtſeins unternommen, an der Stirn tragen. Mar: 
cus ſchrieb alſo, als bad chriftlich veligiäfe Selbſtbewußtſein eben erſt 
anfing, feine innern Erlebniſſe als gefchichtliche Thatſachen zu objecti- 
viren, er fehrieb vor Lucas und Matthäus. Diefe letzteren Beiden — 
Das ift Das Reſultat, was unfer Kritiker auf jeder Seite feiner Schrift 
beftätigt — dieſe Letzteren Haben alfo den Marcus fchon vor ſich ge- 
habt, haben ihn benutzt, haben ihn theilmeife geradezu abgefchrieben, 
haben ihn oft, ja gewöhnlich, fehr confus abgefchrieben, und zwar in 
der Solge, Daß Lucad nur den Marcus, Matthäus aber neben Dem 
Marcus auch den Lucas Fannte und benukte. 

Somit find Lucas und Matthäus theild nur abhängige Bearbeiter 
bed Marcus — und bei diefer Bearbeitung foll ſich faft immer eine 
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große Gonfuflon ihres Bewußtſeins verrathen; theils, wie z. B, bei 
ber Sugendgefchichte des Herrn, haben fie felbit fchöpferifch aus ihrem 
Selbſtbewußtſein heraus, angeregt durch neue innere Erfahrungen, die 
ihnen aus ber weitern Entwickelung bes Geiſtes der chriſtlichen Gemei- 
nen entflanden, den religiöfen Inhalt. fortgebilbet, umgeftaltet und be- 
reichert, und fo den Herrn, ben Mittelpunkt ihres Glaubens, mit einem 
Zuwachs neuer Schickſale und Thaten, die als ſolche nie vorgefallen 
find, mythiſch umzogen, und in biefer legten Ruͤckſicht follen fte ſich 
als finnreiche Eomponiften, als wirklich geniale Männer bewähren. 
Glaubt ihr wohl, donnert ber Kritiker ben fatalen Apologeten“ ent- 
gegen, glaubt ihr wohl, baß es möglich fei, daß auch das gebilbetfte 
Ich unferer Zeit einen religidfen Geſchichtscyeclus, wie Die Vorgeſchichte 
bes Lucas, oder. eine Anfchauung, wie bie des Matthäus vom Stern 
ber Magier, fchaffen könne? Es würde es wielmehr, tft die Antwort, 
ſchoͤn bleiben Iaffen und von feinem Vorwitz bald abftehen müfjen, denn 
dazu ift ein religiöfes Selbſtbewußtſein im Stadium feiner fchöpferifchen 
Selbftentwicelung erforderlich ). — Wir haben alfo nah Bruno 
Bauer im Matthäus und Lucas fehöpferifche, geniale, ja Lünftlerifche 
Perfönlichkeiten vor und, die ihre Compoſttion tieffinnig und babei 
zugleich oft auch fehr ſchlau anzulegen willen. Und auf der andern 
Seite follen diefe klugen Schöpfer doch wiederum fo dumm, fo ver 
worren und vergeffen, fo ſchüler- und tölpelhaft fein, daß fle, wenn 
3. B. Lucas den Marcus, wenn Matthäus den Marcus und Lucad 
benußt ober abfihreibt, Alles durcheinander werfen, unzufammengehd- 
rige Sprüche oder Thatfachen ganz geſchmacklos vermengen, in Der 
zweiten Zeile vergefien, was fie in der erſten niebergefchrieben haben, 
blindlings bald Hier bald dahin nach Stoff greifen, und mieberfchreiben, 
wie ber Einfall oder Zufall fle eben treibt. Das reime, wer es rei⸗ 
men Tann! Sch wenigſtens vermag ed nicht. Ober tft bie vielleicht 
auch einer ber Miderfprüche, woburch ſich bie Bauer'ſche Arbeit über 
die „ſchlechten Arbeiten“ erheben will? In einer Anmerkung zur Vor⸗ 
rede des erſten Bandes heißt es nämlich: „Es wäre eine ſchlechte Ar- 


„)1.0.D. 81. ©. 8. 
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beit, Die fich nicht durch innere, Lebendige Widerſprüche hindurchbe⸗ 
wegte —: anı Ende werben fie ihre Löfung finden. — — Ja, om 
Ende! — — 

Aber bilde füh ber Lefer nur ja nicht ein, als wenn, nachdem 
Lucas und Matthäus zu elenden Abfchreibern und finnreicden Künſtlern 
geftempelt find, als menn nun doch endlich Marcus Gnade vor bem 
Richterſtuhle ber Kritik finden würde. So iſt ed nicht gemeint. Weiße 
und Wille konnten ſich noch einbilden, als ob ben Berichten des 
Marcus wirkliche Thatſachen zu Grunde lägen — aber vor Bruno 
Bauers Sonnenftrable muß biefe Illuſton und Imagination wie 
Wachs hinſchmelzen. „Wie biefe (die Weiß e'ſche) Philofophie dam 
Hegel’shen Syſtem in der Art ſich entgegenfegte, daß fle ihm bie 
Bedeutung des Pofltiven, Gegebenen und Realen entgegenbält: fo bleibt 
auch Weiße's Kritik der evangeliſchen Gefchichtfchreibung bei bem em⸗ 
piriſch Gegebenen, als dem Letzten, bei dem man ſich zu beruhigen 
habe, ſtehen, wenn ſie in der Schrift des Marcus und der Spruch⸗ 
fammjung des Matthäus die beiden Säulen des Hercules anerkennt, 
weiche Der Kritik ihr Ziel fegen. Diefe beiden Punkte gelten als feſt, 
au ihnen hat das fchöpferifche Selbſtbewußtſein Eeinen Antheil. ie 
endlich die pafltive Philoſophie bie begränzte Perjönlichkeit ala das Letzte 
und Hoachſte anfleht, fo beruhigt fich Die ihr emtfprechende Kritif, wenn 
fie endlich Bei eine Perſoͤnlichkeit angelangt, weldye für bie Richtigkeit 
des Gegebenen Vuͤrgſchaft leiſtet, fo wir fie ans der Matur des gege- 
benen Thatbeſtandes auf einen perfönlichen Urheber zurüdzufchlächen 
ſich berechtigt glaubt. Perrud hat es dem Marcus erzählt, Petrus 
Hat Manches fogar mit den eigenen Worten Jeſu erzählt und Marcus 
uns biefelben Torte wiebergegeben *)“ u. f. vo. Uber wa jagt unfer 
Kritiker zu diefem ‚„Räfonnenent”? Ginen Theil deſſelben, fagt er, 
und vielleicht dieſen Theil, mit feiner gungen Grundlage, habe Wilke 
bereitö wiherlegt und geſtürzt. Aber nur „vielleicht“. Zu ihrer Voll⸗ 
endung ſei die Sache erſt durch ihn ſelbſt geführt werden. „Die Kri⸗ 
HE des vierten Evangeliums hatte mich zur Anerkennung ber Möglich⸗ 
YU0D,1. Bd. Borrede ©. XI. 
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feit gezivungen, daß ein Evangelium rein fehriftftellertfchen Urſptungs 
fein tönne, umd endlich überzeugt, daß wir in jenem Evangelium eine 
Schrift diefes Urſprunges beſttzen, als ich mit dem Nefultate der 
Wilke'ſchen Schrift noch im Innern Kampfe lag. So mie aber jene 
Ueberzeugung begründet war, und ih, im Belt berfelben, zu ben 
fonoptifchen Evangelien Aberging, um an ihrem Pragmatismus noch 
einmal zu prüfen, ob fie gleichfalls diefes Urſprungs feien, mußte ich 
Wilke beiftimmen, ober vielmehr die Nothwendigkeit des Fortſchrittes 
war nicht mehr zu Kaugnen, da die Dialektik von Form und Inhalt 
Dazu nöthigt. — Wenn die Form durchweg fehriftftellerifchen Urſprungs 
ift, und dem Evangelium des Marcus den Character eines „„Kunſt⸗ 
werks“ꝰ giebt, mern aber eine „„künſtleriſche Compoſttion““ auf den 
Inhalt nicht nur von Einfluß ift, fondern felder Inhalt fchafft, Fönnen 
wir dann noch bet der Anerkennung eines beftimmten Pofltiven ftehen 
bleiben? — koͤnnen wir in der Darftellung des Marcus als folcher — 
als Fünftlerifcher — das vermeintliche Poſttive als ſolches — als das 
rein Begebene und nadt Reale — noch unmittelbar vorzufinden hof: 
fen?*) — Bauer antwortet fehr raſch, fehr entfchleden: „Nein! — 

Der Hiftorifche Stoff, dad Factifche, ift unfern modernen Kritikern 
etwas rein Paſſtves, das man formen und bilden ann, wie man eben 
wild. Eine gewiffe vom Kern, von der Wahrheit, von der welthiſto⸗ 
rifchen Einzigkeit der Hiftorifchen Facta ausgehende Renitenz des ge: 
ſchichtlichen Stoffes gegen willkuͤrliche Behandlung, eine Dem hiftori- 
ſchen Stoffe innewohnende, von feinem Urheber ihm eingehauchte Seele, 
die ihn zu einer Macht, zu etwas Ehrwuͤrdigen, Reſpectabeln für das 
nar einigermaßen Hiftorifche Gewiffen macht, und Die willfürliche Sub- 
jecttottät des Neferenten zum Gehorfam gegen die gefchichtliche Sub- 
ftanz zwingt, kennen dieſe Herren nicht, haben ſie Dadurch zu verkennen 
fi gewoͤhnt, baß fie ſelbſt dieſer heiligen Schen vor dem Gege⸗ 
benen ſich alfmähtich entleert haben. Nicht, als ob fie nun in Wirk⸗ 
lichkeit nicht mehr durch hiſtoriſche Thatfachen determinirt wären, 
wie fir von ſich ruͤhmen in ber Entzuͤckung über ihr unenbliches Selbft- 


*) Ebendaſelbſt S. XIV. 
3* 
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bewußtfein, — im Gegentheil, fe find ganz und gar beftimmt durch 
die zum Factum, zur Hiſtorie gewordene Weltanficht bes Nihilis- 
mus, durch gewiſſe geläufig gewordene Kategorien, Die fle ald Weber: 
Lieferung empfangen haben. — Bor diefem beugen fte fi, — denn 
fein Individuum entflieht abfolut feiner Zeit, — vor dieſen trabi- 
ttonell, aus ber Schule irgend eines Philofophen oder fonft woher 
überkonnmenen Anfichten, vor dem Factiſchen der Gegenwart, 
baden fie einen unendlichen Nefpect, daran find fte höchſt gläubig, da⸗ 
von find fie Höchft vorausfegungsvoll beftimmt. Denn man glaube ja 
nicht, als ob Jeder von ihnen alle die Kategorien, Anſichten, Anfchau- 
ungsformen, Die gegenwärtig in der Beſtimmung und Beurtheilung 
der Idee Gottes, der einzelnen Sphären der Natur, ber Seele, Des 
Staats, der Kunft, der Religion u. f. mw. geläufig geworden find und 
angewandt werben, ſich alle abfolut zur Innern Gewißheit gebracht, 
alle aus der legten Vorausſetzung des Univerfume begriffen Hätte 
Das ift ſchlechterdings unmöglich. 

Die meiften dieſer Herren find in dieſer Hinficht Durch die Hegel: 
ſche Philoſophie beſtimmt. Und ſo laſſen fe ich allerdings von Ge⸗ 
danken, die zu Thatſachen geworden find, regieren. Nur baben ſie 
darüber gar häufig kein Bewußtſein. Um ſo mehr ſind ſie aber durch 
Facta beſtinimt. Jedoch von dem Reſpect vor ben Thatſachen des Ur— 
chriſtenthums, von dem haben ſie ſich allerdings fo ziemlich losgemacht. 
Bei vielen leitet ſich das von ihrer Jugend her, von den Eindrüden, 
die ſie empfingen, von der verkümmerten, ausgeklaäͤrten Geſtalt, in ber 
ihnen die Religion in einer dürftigen, glaubensleeren Zeit zuerſt ent- 
gegentrat. Und fo find fle auch bier wiederum durch ein Yactum De- 
terminirt. Es find moderne Facta, von benen fie fich haben über- 
rumpeln laſſen; an Die Stelle der Facta des chriftlichen Glaubens find 
die Bacta bed modernen Glaubens, d. h. des poſitiv gewordenen, des 
im biftorifchen Bewußtſein befeftigten Unglaubens, getreten. Indem bie 
Herren nun vergeffen haben, durch welche Maſſe von negativen Facten, 
die allmählich ihr Bewußtſein erfüllten, ed vermittelt iſt, daß fie von 
ber Beftimmtheit durch die pofitiven Urfacta des chriftlichen Glaubens 
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loögefommen und bed Reſpects vor benfelben entleert find, fo meinen 
fie, das könne nur fo ohne Weiteres gefchehen, und es hätte demnach 
auch bie erfte chriftliche Gemeinde vermocht, ſich Ihrer Beftimmtheit 
durch großartige Thatfachen fo ſchnell zu entwinden, und biefel- 
ben in ihrem Selbfibewußtfein fo umzugeftalten, daß Die pofltive 
Grundlage berfelben bis auf ein Minimum verfchwand. — Weil ſie, 
bie „Modernen“, ein, in Bezug auf die Vergangenheit, fo Teichtfinnt: 
ges, fo willführliches Gewiſſen überfommen oder fih mühfam angeeig- 
net haben, fo muthen fle auch: der von der Perfönlichkeit Chriſti auf 
das Lebendigſte ergriffenen, von feinen Thaten und Werfen objectio be: 
fihnmten erften Gemeinde ber Ehriftenheit ein folches zu. Und da fie 
auch Hiermit noch nicht ausreichen, fo müſſen Die einfältigen Evange- 
üften nun noch gar zu Dichten und Philofophen umgeprägt werben, 
zu. Männern, die folche Ideen aus ihrem eigenen Selbftbemußtfein pro- 
dueirt Haben follen, welche erft ein Product der gewaltigften und nur 
zu oft auch gewaltfamften Mbftractionen fein können. Und fo iſt denn, 
nach folchen Prämifien, „die Aufgabe der Kritit — Die lebte, Die ihr 
geftellt werben fonnte, nun offenbar die, daß zugleich mit ber Form 
auch der Inhalt darauf Hin unterfucht wird, ob er gleichfalls fchrift- 
ftelerifchen Urfprungs und freie Schöpfung des Selbftbetvußtfeins iſt.“*) 
— Nun! mögen fle immerhin unterfuchen, die Wahrheit muß jeben- 
falls dadurch gewinnen! Aber vergeffe man nur nicht, wie verfänglich 
dies: „Darauf hin“ iſt. Da ſteckt Schon die Abfiht, dr Wunſch, 
die vorgefaßte Meinung 3 ift ein gar herrliches Ding mit 
diefen bialeftifchen Unterfuchungen. Das Nefultat, das erft gefunden 
werben ſoll, ift fchon beftimmt, bevor das Suchen nur begonnen bat. 
Nur immer geradezu, Du wirft es erreichen, denn bu umfängft es fchon 
im Glauben. Unb fünde es ſich nicht, du könnteſt es fchaffen aus dir 
ſelbſt. Sehe nur einen Punkt, den bu erreichen willſt, und du haſt 
fhon bie Hälfte des Wegs Hinter dir. Wenn auch noch Mauern, 
Gräben, Wälder vor dir Liegen: baflır gibt es Pulver und Blei, künſt⸗ 
liche Brüden, Spaten und Beil. Nur nicht gefchont! Diefe Freiheit 
2) a. a. O. S. XxV. 
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des Hayend, Schießend, welche die canditio sine qua non iſt, wid 
freilich, ausgeübt gegen friedliche, fegenftiftende Weſen, die ſich nicht 
gewaltfam wehren und nur durch file Wahrheit wirken, Tyrannei 
genannt. Aber was fihiert das ein unendliches Selbſtbewußt⸗ 
fein! Mo es leere Plaͤtze gemacht bat, wird ihm Raum für feine 
eigenen Anpflanzungen. Und fo mag denn auch Marcus fallen, es 
mögen zu Grunde gehen vor der Kritik alle Thaten und Reben Ehrifli, 
diefe Palmenwälder, in deren Schatten die gebildete und ungebilbete 
Menfchheit zweitaufend Jahre hindurch Linderung und Ruhe von ben 
Schmerzen der Enblichkeit gefunden bat: Bruno Bauer ceonftreirt 
und dafür ben Chriftuß feines unendlichen Selbfibemußtfeind. 
Und das wird ein Mann fein, ba! ganz durchſichtig, aus Iquter Ka- 
tegorien ächt philofophifch zufammiengefegt, ein Mann von Grunbfägen 
und Principien! Denn hört nur: „Grundfätze, Principten, 
allgemeine Anfhauungen. und die Erſchaffung einer neuen we: 
fentlichen Melt — das war es, was der Gemeinde ihr Daſein gab, 
was fle Anfangs allein befchäftigte und fie fpäter dazu antrieb, ein: 
zelne Anfchauungen, Pointen, Contraſte und Sprüche zu bilden. 
Das Beftimmte , Einzelne, gefaltet ſich erſt, wenn das Weſen und Das 
Allgemeine einem Lebenskreiſe zum Gemeingut und zu feſtem Belle 
geworben ift — nachdem nämlich Die Anſchauung bes Weſens und bie 
wejentlichen Grundfäge von ihrer Seite wieder aus einer Reihe ein- 
zelner Anregungen, Anftöße und Einwirkungen fich gebildet hatten. 
Diefen Anfto$ Hatte Jeſus den Seinigen und durch fie der Melt ge- 
geben — aber nicht durch einzelne Sprüche allen. Es Tann gar 
nicht mehr von einem befondern Spruce Die Rede fein. 
Das wäre wahrhaftig fehr wenig gewefen, wenn die Anhänger Sefu 
aus ihrem Zufammenleben mit den Heilande Nichts ald ein Paar ober 
Hunderte. von Sprüchen ber Welt mitgebracht und mitgetheilt Hätten ; 
damit hätten ſie weder eine Gemeinde ftiften noch Die Welt überwinden 
können.“ — Was mar es denn, was den Urſprung bex Gemeinde be- 
dingte? — Große, göttliche Ihaten waren ed. Wie? — Thaten? — 
Alfo unfer Kritiker geht zulegt doch auch auf Thatſachen zurück? 
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Er poſtulirt alſo auch eine großartige Perſoͤnlichkeit als ben Stif⸗ 
ter der chriſtlichen Religion? Eine Perſonlichkeit, bie ſich in Bezug 
auf die. erſte Gemeinde als Cauſalität verhält, fo daß biefe alfo Doch 
nicht Alles aus fich felbft produeirt hättet — Wo bleibt denn da das 
fehöpferifche Selbftbemußtfein ber Gemeinde! — Die Sache if dirſe nach 
Bauer. — Durd bie unendliche Weihe ſeiner Ginwirkungen hatte 
Chriſtus „die Seelen der Seinigen zu einem neuen, von ihnen biß 
dahin nie geahnten Umfang erweitert, und fo tief erfchättert, daß fle 
endlich nach feinem Abſcheiden — gezwungen ‚waren, biefe innere Er— 
weiterung in Gedanken ded neuen Principe und in der Anfchauung 
der weſentlichen Welt zum Weltbemußtfein zu bringen und auf ihren 
einfachften Ausdruck zurücdzuführen. Der Augenbli, welcher dieſen 
Ausdruck ſchuf, gab der Gemeinde das Leben.‘ *) 

Es Hat alfo doch ein perfünlicher Stifter der chriſtlichen Religion 
exiſtirt, der fih von feinen Volksgenoſſen unendlich auszeichnete, obwohl 
man denken follte, daß, nach Bauer Anficht vom Selbſtbewußtſein, 
das chriftliche Princip ſich allmählich von innen heraus gebildet, und 
daher einer eminenten, fartifchen Grundlage, eines befondern Stifters 
gar nicht bedurft hätte Denn damit gelangen wir ja Doch wieder bet 
einem pofltiven Punkte der Weltgefchichte, bei etwas fihledhterdinge 
Unmittelbaren, wenn auch nur bei einer eminenten Thatſache bes 
Bewußtſeins in dieſem Stifter felbt an. Strauß überwindet ſomit 
bier dad Poſttive confequenter, al Bauer; Strauß gebt grünblicher 
auf Die Idenlität des Selbſtbewußtſeins, auf bie fubjertive Idee, als 
den Grund der Gefchichte, zurüd, indem er das allmählig von innen 
heraus gebildete Meſſtasideal zum Hauptfactor der Geneſis des Chri⸗ 
ſtenthums, die Perſönlichkeit Chriſti aber, nach ber fihärfiten Conſe— 
quenz, nach der urfprünglichen und neueften Darftellung feined Leben 
Jeſu, zum bloßen Mittel für diefe Idee, und fomit im Grunde zu 
einer Größe macht, bie durchaus nicht einzig in ihrer Art bafteht. 
Was bedarf es auch, behufs des Anſtoßes für das ſchöpferiſche 
Selbſtbewußtſein der erften chriftlichen Zeit, Anderes, als einer Per 

*) A. a. O. Bd. 2. ©. 10, 


40 


fönlichfeit, die nur zuerſt, aber dann freilich audy, nach den Grund: 
fügen moderner Speculation, in der unmittelbarften, b. 5. in der un- 
gebilbetften, unvollendetfien Weiſe, das neue Princip, mas, fo zu fa- 
gen, in der Atmofphäre Ing, ausſprach. Ja, wozu überhaupt eine 
einzelne, wirkliche Perfönlichkeit, da das Princip in Allen fhöpferifch 
gegohren haben fol, und fomit an ber Sehnſucht nach dem Meſſias bes 
Anftoßes genug fand? Hatten diefe Schöpfer daran nicht Innern Stoff 
genug? Und gleichwohl redet Bauer von dem „ungeheuren Werke”, 
was Chriſtus vollbrachte. ‚Wenn eine Anfchauung,” fagt er, „welche 
Himmel und Erde verbindet, Gott und Menſch vereinigt, und den 
weſentlichen Gegenſatz verſöhnt, zur Herrſchaft kommen und ber Eine 
Vunkt werden ſollte, auf welchen alle Kräfte des Geiſtes ſich concen⸗ 
trirten, ſo war zuvor Nichts mehr und Nichts weniger nothwendig, 
als daß eine Perſönlichkeit auftrat, deren Selbſtbewußtſein in nichts 
Anderem, als in der Aufldfung dieſes Gegenjages feinen Inhalt und 
Beitand Hatte, und Die nur dies ihr Selbfibemußtfein vor der Welt 
entwidelte und den religiöfen Geift zu dem Punkte hinzog, in welchem 
feine Räthfel gelöfet find.’ *) Warum aber nur Eine Perfönlichkeit? 
Warum nicht mehrere zugleich? — Nach den Bauer’ichen Grundfägen 
iſt das nicht confequent gedacht. Und wenn er nun fortfährt: Jeſus 
babe dies „ungeheure Werk” vollbracht, — fo befommen. wir in Iefu 
eine Perfünkichkeit, einzig in. ihrer Art; denn es bat ſich in ihr auf 
unmittelbare, auf hiftortfche Wetfe die Ueberwinbung des harten Dua- 
lismus ber alten Welt vollbracht, „Die zur Zeit Johannes des Täufers 
begann.” In dem GSelbfibewußtfein, in dem inneren Leben dieſes Einen 
ist alfo dieſer Ruck dev Meltgefchichte gefchehen und vollbracht, der ſei⸗ 
nes Gleichen nicht Hat in der Welt, dem das Bewußtſein der übrigen 
Menſchen immer nur relativ nachlommt. Somit fteht diefer Eine ganz 
einzig dba. Es fchlägt in ihm etwas ſchlechthin Neues in das Selbft- 
bewußtſein Hinein, und reift zugleich in ihm zur Blüthe. Bei Gott, 
ein ſolches Selbitbemußtfein, wodurch die Welt erft zum höhern Selbft- 
bewußtfein emporgehoben tft, kann nicht felbft wieder ein Product die⸗ 
) A. a. O. 8.1. ©. 40. 
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ſes menſchlichen Selbſtbewußtſeins ſein! Es ſteht da als eine That und 
Offenbarung desjenigen Weſens, das unendlich über das beſtimmte 
Selbſtbewußtſein der Welt hinausragt. Was haben wir alſo hier? 
Etwas Unmittelbares, Poſitives, ein Gegebenes, eine Perſon⸗ 
lichkeit, bie einen feſten Punkt im fluͤſſigen Selbſtbewußtſein abgibt, die 
etwas inziged in ihrer Art, etwas Höchftes, auch nah Bauer, fen 
muß, wenn die Bauer’fhen Anfpielungen nicht leere Tiraden fein 
follen. Und fo Hätten wir denn hier einen MWiderfpruch des Kritikers 
gegen fein eigned Princip, und Eins kann mithin nur wahr fein: 
entweder das allgemeine Selbftbewußtfein der Zeit Chriſti war ein fchö- 
pferifches — und dann bedurfte ed nicht einer befondern Perfönlic- 
keit, die allein durch fih ein ungehbeures Werk vollbrachte; oder 
es trat eine folche, Alles überragende Perfönlichkeit auf — aber dann 
fonnten fich Iefu Jünger und Gläubige in Bezug auf ihn und fein 
Princip nicht fchöpferifch verhalten. Alfo: ein Widerſpruch! — Aber 
gedulden wir und. Diefer vollkommne Widerfpruch, der gleich geheim⸗ 
nißvoll für Weife und für Thoren iſt, iſt eine der Bedingungen mit, 
welche die Erhebung dieſes Werks über die Region „ſchlechter Arbei⸗ 
ten’’ bedingen, und wird ‚am Ende“ feine Auflöfung finden. 

Das Refultat der Bauer’fchen Kritik ift alſo, daß wir aus den 
Evangelien nichts Beftimmtes über ChHriftus erfahren, daß wir aber 
fehliegen können und von der Kritik noch näher zu erfahren haben, Daß 
Chriſtus eine eminente Perfönlichkeit, ich weiß nicht, wie? war, und 
daß er ein „ungeheures Werk”, ich weiß nicht, wie? vollbrachte. Ich 
weiß nicht, wie? Denn wie feine Lehren, Ihaten und Leiden, Die 
Doch wohl allein den Inhalt dieſes ungeheuren Werkes bildeten, etwas jo 
Großes, fo Epochemachendes fein und. babei doch fo fehnell und fo 
gänzlich aus dem Bewußtſein der Seinen und derer, die durch fle-an 
ihn glaubten, vwerwifcht werden Eonnten, fo daß fle den von ihrem 
Herrn und Meifter empfangenen Anftoß nun fofort durch ihren Ge- 
genftoß unendlich überflügelten, was in anderen Sphären des Lebens, 
3. B. in denen der Wiffenfchaft und Kunſt, nie oder doch höchſt felten 
geſchieht, das ift völlig unbegreiflich. 
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Bei Stiftung philoſophiſcher und Lünftlerifcher Schulen läßt ſich 
diefe Weberflügelung der Meifter von feinen Schülern, wenn fle ein- 
mal vorkommt, was dann freilich zugleich dad Entfichen einer neuen, 
ber vorhergehenden Schule ſich oppontrenden Schule if, baraus erfli- 
ren, daß es hier nicht fo fehr auf ben Glauben an die abfolute 
Unfeblbarkfeit des Stifters ankommt. Aber der Religions- 
ftifter, wenn er ein folcher ift und fein will, muß gerade biefen 
Glauben an fein höheres Princip, an feine Autorität, an bie abfo- 
Iute Wahrheit feiner Lehre, und nach dem Princip der chriftlichen Ne- 
ligion auch an die Neinheit feines Lebens, ſchlechterdings unb ohne 
- allen Rückhalt in Anfpruch nehmen. Wird ihm diefer Glaube gezollt, 
fo ift damit der Willkür der Gläubigen, fo if ihrem eigenen Dafür- 
halten eine undurchbrechliche Schranke gelebt, wofern fie nicht als 
Keber von der Gemeinde ausgeſtoßen fein wollen. Es iſt dann wohl 
möglich, daß fie über gemiffe unbetannte Paribien aus dem Leben 
ihres Herrn und Meiſters eigene, fubiective Anſichten bilben, bie fich 
zu Mythen geftalten. Mber das ift ſchlechterdings unmöglich, daß fie 
Die wichtigften Thaten, Leiden, Lehren und Sprüche ihres Meifters 
jemald aus ihrem gläubigen Bemußtfein verlieren, daß fle das Körnige, 
Schlagende derſelben jemals verwinden und durch ihre eigenen Produc⸗ 
tionen verdrängen koͤnnten. 

Aber habe ich es denn nicht unmiderleglich und im Einzelnen 
nachgewieſen? bonnert und Bruno Bauer entgegen, und droht fchon 
uns zu den „Apologeten“ zu werfen, — habe ich e8 denn nicht nach⸗ 
gewiefen, daß ed mit der Tradition, mit fchriftlichen Aufjägen, welche 
bie Geichichte Jeſu unverändert enthielten, Nichts ſei? Denn der erſte, 
der den Hiftsrifchen Stoff ſchriftlich firtrte, formte ihn ſchon mit Noth⸗ 
wendigfeit nach feinem Ideenkreiſe. Der Inhalt tft aber nicht gleich⸗ 
gültig gegen die Form, und wird mit dieſer ein anderer. Iſt bie Form 
eine Fünftlerifche, jo wird auch der Inhalt zur Dichtung. Wenn aber 
3. B. Lucad es nur mit der Tradition zu thun gehabt hätte, ‚fo war 
ihm der Stoff nicht fertig geliefert worden, als ob er dann nur Die 
Mühe des Niederfchreibend gehabt Hätte, ſondern er mußte dasjenige, 
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was in der religiöfen Anſchauung ber Gemeinde erſt an fich lebte, in 
Form und Gehalt entmideln und ſchöpferiſch fortbifden — er mußte 
geiflige Elemente zu inbivibuellen Geflalten verbichten.” *%) Nimmt 
man aljo zur Trabitionshypothefe feine Zuflucht, fo bleibt es doch wie 
der vergeblich, dem „fuͤrchterlichen Selbſtbewußtſein entfliehen zu wol: 
fen und befien Antbeil an der Compoſition zu laͤugnen. Die Tradition 
hat uldt Hände, zu fchreiben, nicht Geſchmack, um zu componiren, 
nicht Urtheiläkraft, um dad Zuſammengehörige zu einigen und bad 
Fremde abzufcheiden. Das Subject, das Selbſtbewußtſein, beſitzt allein 
diefe Güter, und wenn fie auch dem Allgemeinen gemibmet 
find, und deſſen Dienfte fich Hingeben, fo geht der Entfchluß zur Ar- 
beit und die Ausarbeitung Doch vom Einzelnen aus, und dad Werk 
wird mehr oder weniger vollendet und damit mehr oder weniger fähig, 
ind Allgemeine überzugeben, je nachdem ber Geift des Urhebers intenſto 
war. Alſo wieder das GSelbfibemußtfein! — Und wäre es wirklich ber 
Ball, daß ſich einzelne Erzaͤhlungen bilden koͤnnten, Die, an verfchie- 
denen Orten und ſelbſtſtändig von einander: gefihaffen, überhaupt nur 
und im Ganzen bemfelben Anſchauungskreiſe angehören und zur Aus: 
arbeitung deſſelben dienen, fo werben fie, wenn fie nun zujammen 
kommen, vieles an ſich haben, was ihre unmittelbare Verbindung un- 
möglich macht. Es bedarf einer großen Arbeit, um fie zufanımen zu 
bringen, zumal, um fie zu einem Tünftlexifchen Werke zu vereinen, 
wie die Morgefchichte im dritten Boangelium iſt. Es werben fi man: 
nigfache Widerfprüche zwifchen den einzelnen Erzählungen: finden — 
ffe müſſen getifgt werben w. f. w. — Jede Veränderung bed Urfprüng: 
- Jichen, jede Verſchiebung und neue Wendung wird auch einen neuen 
Inhalt Tiefen, denn, wird ein widerfprechender Zug getilgt, jo wird 
dafür eim neuer. — und zwar, woher? — aus ber Gombination und 
aus dem fünftlerifchen Selbſtbewußtſein gefeßt werben. Wenn ber Ge: 
ſichtspunkt, der eine Erzaͤhlung beherrfcht, ſtört, fo wird ber einzelne 
Inhalt, in dem er ſich verräth, nicht weniger flörend fein: mit jenem 
») A. a. O. Bd. I. 8. 723. 
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muß alfo auch biefer verändert werben.” *) Kurz, die ganze Hiſtorie 
wird eine andere, es bleibt auch Fein Zug des Factums unverändert. 
Anden bie Thatfachen duch das Selbfibewußtjein hindurch gegangen 
find, ift die gefchichtliche Subflanz berjelben verflüchtigt worden. 

Nah dieſem ganzen Näfonnement ift alſo das Selbſtbewußtſein 
ein Höchft zerftörendes Princip. Und im Grunde können wir alfo von 
der Vergangenheit überall gar nichts Beſtimmtes, Factiſches mehr wif- 
fen. Das folgt mit Nothwendigkeit. 3. B. die Geſchichte Griechen: 
lands, die Gefchichte Romd — wie viel taufendmal ift fle durch das 
Selbſtbewußtſein, dieſes zerftörende ‚Element, hindurchgejagt. O, dies 
arme Thier, die Gefchichte! Es muß immer und immer wieder Die 
Spießruthe des Selbfibemußtfeins laufen, und ift fle ſchon fo manches 
Sahrtaufend gelaufen, daß fchwerlich noch etwas Heiles und Urſprüng⸗ 
liches an ihm fein kann. O das arme Thier! Ein jeder fchlachtet es 
und macht fich einen Braten nach feinem Gaumen daraus. Und wie 
kann es anders fein: dieſer Braten geftaltet ſich nothwendig in bem 
Topfe des Einen zum Kalbs-, in dem Topfe bed Anderen zum Ham: 
melöbraten, je nachdem ber eine ober andere mehr Sympathie für Die 
Schanf- oder Kalbsnatur bat. Es Tann nicht anders fein: denn mit 
ber Forin wird auch der Inhalt ein anderer. Alſo: -ein anderer Topf, 
ein anderer Braten. Bilde dir alfo ja nicht ein, unglüdlicher Xefer, 
du erführeft wirkliche Facta aus der franzöftfchen Revolution im Werke 
eined Thiers, oder aus dem ruſſtſchen Feldzuge in der histoire de 
la grande armee par Segur. Bemerkſt bu denn nicht die Fünft- 
leriſche Form bejonderd in dem lebten Werke? Kann da alfo noch 
biftorifcher Inhalt als folder übrig geblieben fen? — Uber fo ift es 
ja nicht gemeint. Mit dem meltlichen Bemußtfein verhält es fich we⸗ 
fentlich anders. Das ift nicht fo ideell beſtimmt und bindet fi daher 
mehr durch den Stoff. Hier gelten alfo dieſe Gonfequenzen nicht. 
Bauer wird in feliger Erhabenheit darüber Lächeln. Ganz anders wie 
mit dem weltlichen, tft es aber mit dem religiöfen Selbftbemußtfein 
beftellt , mit welchen wir es in vem Evangelium zu thun haben. Alfo 
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denke nur feiner, ven Kritiker zu fangen! Und wenn bu ihn ſchon 
zu greifen meinteft; flugs fchlüpft ex in die Tiefen bes religiäfen Selbſte 
bewußtſeins zurüd. Und dahin ihm zu folgen, ſollſt du fchon bleiben 
lafſſen. Horch! Es Hallt herauf aus der unergründlichen. Tiefe. Ru⸗— 
big! ihr Apologeten, font wird ein Donnerfchlag aus dem tiefen Grunde 
zermalinend gegen euch berauffahren. Vernehmt: „das unmittelbare 
Ih, fo wie das gebildete Selbſtbewußtſein, welches fih zur Wirk⸗ 
fichfeit mit einem ganz anderen Bewußtſein, nämlich mit dem Eritifchen 
verhält und alle Analogien und Reflerionen, die von ihnen bergenom- 
men werden, bleiben aus dem Spiele. Wir haben es bier vielmehr 
nur mit dem religidfen Selbftbemußtfein in dem Stadium feiner 
fchöpferischen Selbftentwidelung zu thun. An fi iſt es das Selbft- 
bewußtjein, in welchem feine Welt des Allgemeinen noch elementariich 
verborgen if. Als Geiſt aber und zumal als ber religidfe Geiſt iſt 
e8 die Bewegung und der Trieb, fich von feiner Welt des Allgemeinen 
zu unterjiheiden, es muß ſich von ihr unterfihelden, damit es fich zu 
ihr als wirkliches Bewußtſein verhafte, und mer kann dieſe Unterſchei⸗ 
dung und die wirfliche Schöpfung vollbringen? Wer anders, ald es 
ſelbſt? Es weiß aber nicht in dieſem fchöpferifihen Augenblide, daß 
es ſelbſt die weientliche Thätigkeit ſei; wir erkennen es als foldhe, es 
ſelbſt nicht. Als religidfes Selbftbemußtfein iſt e3 von dem Inhalte 
auf bad Tieffte ergriffen, e3 kann ohne ihn und ohne feine beftänbige 
Darſtellung und Production nicht Ieben, denn es befigt darin die Er⸗ 
fahrung feiner eigenen Beſtimmtheit. Aber als religiöfes Bewußtſein 
betrachtet es fich zugleich tm durchgehenden Unterſchiede gegen feinen 
weientlichen Inhalt, und ſobald e8 ihn entwickelt hat und in bemfel: 
ben Augenblidle, wo e3 ihn entwidelt und varftellt, gilt er ihm als 
eine Wirklichkeit, bie über und außer ihm als dad Abfolute und als 
deſſen Geſchichte für ſich exiſtirt ).“ 

Wie paßt dieſe tieffinnige Deduction aber auf vie eyangeliſchen 
Schriftſteller? Werden ſie nach derſelben nicht jeder für ſich zu be: 
fonberen Religionsftiftern? Und wo bleibt da die Einheit ber Ge 
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meinde? Ober mad bebarf e8 nun noch eines einzelnen Stifters? 
Aber Hören wir weiter: „Befefligt wird bie Unterſcheidung, meil bie 
ſes beflimmte xeligtöfe Selbſtbewußtſein den. Anfloß zu feiner erften Er- 
regung von Außen durch vie Runde vor dieſer geſchichtlichen Perfon 
erhalten hat und nicht einmal erifliven Tann, ehe es nicht ſchon der 
Glaube an dieſen iſt, der ihm feine allgemeine Welt offenbart hat. 
Wenn es daher feine eigene fortfchreitende Entwidelung, die zuneh⸗ 
mende Erfahrung feines inneren Gehalte bdarftellen will, fo ift ihm 
diefer Gehalt bereit zur Innern Beſtimmtheit feines perfönlichen Prin- 
ctp8 geworben, und um ihn barzuftellen, ift es unwillkürlich gezwun⸗ 
gen, in die Gefchichte feines Herrn neue Elemente hineinzubringen. 
Dieſe wachſenden Zufäke ver urfprimglichen Geſchichte werden ihm 
ebenfo gewiß gefchichtlich gelten, wie biefe ſelbſt. *) 

Aber wiet Wenn bies bie Art und Weile iſt, in welcher das 
veliatöfe Selbſtbewußtſein in feiner fchöpferiichen Selbſtentwickelung ver- 
führt, mußte e8 denn nicht ebenfo in Ehriflus verfahren? Und ſomit 
mußte alfo auch Chriſtus ſchon Mythen bilden, ſchon hinweiſen auf 
einen Chriſtus vor ihm und in deſſen Perfönlichkeit dem Inhalt feines 
Selbſtbewußtſeins objectinixen. Und der ihn vorausgeſetzte Chriftus, 
von dem er nothwendig feinen äußern Anftoß empfing, wieder ebenfo 
— und in diefer Weiſe fort ind Unendliche. Oder warb Chriſtus 
feiner eigenen Perfönlichkeit als der höchſten Verwirklichung bes reli⸗ 
gidfen Selbſtbewußtſeins gewiß, und ward er in bieſer Dignität von 
der Seinen merlannt: nun, fo war ben Seinen In Den Reden, Tha— 
tm und Leiden Chrifti Die Objectivität und Exfeheinung, Die Offenba- 
rung und Darftellung ihres innen Weſens poſitiv un® auf einzige, 
unübertreffliche Welfe gegeben, und ed konnte gar Fein Vedüͤrfniß in 
ihnen vorhanden fein, außer etwa in Bang auf den Anfıng unb das 
Ende des Lebens Jeſu, von welchem die Anſchauung Ihnen entzogen 
ober nicht überliefert worben was, vie zeilgiife Subflanz felbftfchöpfe- 
riſch, das heißt Hier willkürlich, ons ſich heraus oBjeetiviren und als 
Geſchichte am dichten. In Chriftus fanden fie. ihre volle Berrtedi- 
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gung, und nur einzelnes Beſondere und Aceibentelle, was nicht uns 
mittelber ‚von bem Gentrum bes Lebens Chriſti, von beffen abfolutem 
Zweck umgriffen war, wie bie mehr Außerlichen und bie veligidfe Sub: 
ſtanz nicht unmittelbar. angehenden Handlungen der Krankenheilungen 
u. f. w., konnten fie zu modificiren und in's Mytbifche hinüber zu 
bilden ſich beſtimmt fühlen. Alſo — doch, wozu noch Gegenbeweife: 
— das ganze bier wmitgetheilte Näfonnement des Kritiker über das 
religidfe Selbſtbewußtſein im Allgemeinen iſt nur Verficherung, daß es 
fo, wie er fagt, damit fei. Bewieſen tft Nichts. Mas „die Welt des 
Allgemeinen” in diefem Selbfibewußtfein an und für ſich ſei, ob eine 
ſelbſtſtäͤndig im ſich veflectivende Sphäre ober nur eine unfelbftfländige 
Seite, eine Aceidenz der menſchlichen Subjectisität, darüber verlautet 
Nichts, obgleich auf den Begriff davon Alles ankommt. Denn ſobald 
das Göttliche, das allgemeine Weſen, was im Selbftbewußtfein er- 
fheint, zugleich als eine ſelbſtſtändige Macht für ſich und als ein Wif- 
fen von ih, d. 5. als abſolute Perföänlichkeit, gefaßt wird, fo kann 
von einem fihöpferifchen Selbfibemußtfein des Menfchen nur noch 
bildlich in der Sphäre der Religion die Rede fein. Die Religion if 
dann in ihrer Entwidelung zugleich ein Act Gottes, eine Offenbarung, 
in Baug anf welche das Selbſtbewußtſein ſich überwiegend als em- 
pfangendes verhält. Iſt aber ‚wingefehrt das allgemeine Weſen bes 
Selbftbaunftieing wur ein Moment des Weltproceffes und zwar 
näher des ſich entwickelnden Geiſtes der Menſchheit: fo tft das cheift- 
liche Princip abzuthun, ber Heiland ber Welt ik ein Bhantom, und 
wozu denn noch Die Mevendarten von etwas „wahrhaft Poſitiven,“ 
was vie Kritit erringen ſoll, oder gar die täuſchenden Phraſen über 
das Fortleben Yefn in der Gemeinde." Hein mit der Sprache her⸗ 
aus, wie bei Strauß! Auf ven pantheiſtiſchen Nihkliemus tft es 
abgeſehen! Was geht Ehriſtus ums ba noch näßer an, als Sokrates, 
Napoleon? Wozu überhaupt die vielen Ummege durch die Kritik des 
M. Teſtaments hindurch, da das Mefultat ſchon vorher feſtſteht? Wen 
das pantheiſtiſch⸗nihiliſtiſfche Princip die Wahrheit tft, dem muß auch 
Die Idee des Chriſtenthums a prieri ein Produet bes fich felber noch 
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unklaren Selbftbemußtfeind fein, für ven bat es kein Intereſſe, ob 
überhaupt ein Sefus gelebt Hat; ober vielmehr, es ift fein Intereſſe, 
daß er als folder, wie bie Gefchichte ihn barftellt, nicht gelebt Habe, 
daß viefe Gefchichte Feine Gefchichte fei. Und das zu beweiſen, ift von 
diefem Standpunkte aus etwas gar Leichte, Was nun aber an dem 
Jeſus, von dem wir aus gefchichtlichen Nachrichten nichts Sicheres 
fennen, deſſen Perfönlichkeit, deſſen Ideen ganz und gar umigeflaltet 
find und Feine abfolute Wahrheit mehr für uns enthalten, eigentlich 
geweien fei, das ift für den Standpunft des Nihilismus im Grunde 
eine muͤſſige Frage. 

Was ein nihiliftifcher Kritiker Poſitives berauscaleulirt, interefitrt. 
die Welt nicht. Ste wird ſich gleichgültig dagegen verhalten, und im 
Übrigen mit Gretchen empfinden: 

Was doch ein fo tieffinniger Mann 
Nicht Alles, Alles denken kann ! 

Alfo weiter! Zu Feuerbach Hin! ver fihenkt Elaren Wein ein. 
Der wird und — zwar nicht mit trodnen Worten, ſondern mit un- 
endlicher Emphafe, poetifh und philoſophiſch, verblümt und unver- 
blümt, mit Sang und Klang und mit 'nem Pfiff — aber doch ohne 
Zweideutigkeit und auf jeder Seite brei, was fag’ ich? — zwanzig Mal 
fagen, baß es mit ber ganzen Idee und metaphyſiſchen Grundlage bed 
Chriſtenthums Nichts fe. Und das iſt es ja, worüber wir Gewißheit 
haben wollen. Das innere allgemeine Princip der modernen Kritik 
wollen wir an einem eclatanten Beiſpiele ſich concret machen ſe⸗ 
hen und fein eigentliche Verhältniß zur Subflanz ber chriftlichen 
Religion erfahren. Bel Bruno Bauer bleibt dies Werhältniß noch 
unklar. Die metaphyſiſchen Vorausſetzungen der Kritik treten ba noch 
nicht nadt hervor. Der Held der negativen Metaphyſik, ber Kri- 
tißer de8 inneren Princips, der Idee des Chriftenthums, iſt Ludwig 
Seuerbad. 

Wir kennen ihn ſchon aus feinen Verfen. Er iſt zugleid ver 
Sänger des pantheiftifchen Nihilismus. In der ſchon angeführten Schrift 
über Tod und Unfterblichkeit aus ven Papieren eines Denker finden 
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fi die: mannigfachften Poeſieen auf’ das große, allmächtige Nichts mit 
einem axtigen Gefolge von Kenien, Die größtentheifs Proſpecte aus 
der camera oebsoura der Gegenwart” sorftellen, oder auch Berliner 
Buskkäftihen = Bilber, auf denen zu ſchauen ift das große Seandalum 
dev Welt, das bibliſche, kirchliche, orthodoxe, pietiftifche, muftifche, ra⸗ 
tionaliftiiche und moderne Chriſtenthum, wie es von ber Vhiloſophie 
auegepſifen wird. Hier ein Beiſpiel: 


Das Gott menſch iſt geworden, das nennt ihr, Eifel! Geheimnis? 
WEunder ˖wär's, wenn er nie wäre geworden ein Menſch. 


Hier noch ein Paar: 


— ⸗ . 
Gonfequente geiteue Auterpreien der Bibel 
Waren von jeher. fürwahr ſinnloſe Schwärmer allein. 


Die Zwei, welche ſich eiuſt mit Schlägen erfläcten Die Bibel, 
Kaben am beften jedod wahrlich diefeide erklärt. 

übe Bee Vruchtige Verſe, ſowohl nach Inhalt als nach 
Foru. 

Außerdem bat Feuerb ach auch in ſeinen anderweitigen auf die 
Geſchichte der Phikofophie bezuglichen Werken ſchon manche Plaͤnkelei 
gegen chriſtliche Religion md Theologie unternommen. In: feiner 
verdienſtvollen Geſchichte der neuern Philofopbie von Bacon von 
Verulam bis Spinoza fpriht er zwar noch mit großem Refpert 
son.ver ehriftfichen: Neligton, in- einem Tone, als ob er felbft noch 
an der Subftang bes ehriftlichen Glaubens fefthielte, was Wunder neh⸗ 
men fann, wenn man bie biefen Werke ſchon vorhergegangene Schrift 
über Tod und Unfterblichkeit aus. ven Papieren eined Denkers bedenkt. 
Denn dieſe frühere Schrift rührt unzweifelhaft, trog der verfänglichen 
Porreder; und Anonymitaͤt von Feuerbach felbft ber. In feiner. Ge- 
ſchichte ver neuern Vhhofophie aber heißt es noch unter Anderm, daß 
in Ehriftus der Aoyog, die allgemeine DBernunft, das allgemeine und 
reine, deöwegen Heilige Weſen der Menichheit, Das’ in ber heibnifchen 
Welt zerriffen war in die ſich ausfchließenden Volksbeſonderheiten, 


wovon fich jede ald das alleinige Centrum ver Menfchheit behauptete, 
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und da8.: in ber heibnifchen Rhiloſophie nur Gegenſtand vers Denkens 
war, op, Fleiſch, d. i. concretes Weſen und Wirklichkeit, geworden; 
oder daß tn ihm das allgemeine und reine, deswegen mit Bott iden⸗ 
tische Weſen ber Menſchheit, in dem daher alle Völker und Menſchen 
Eins und vom ihren partirulären und fonfligen endlichen Gegenſaͤtzen 
befreit und exldft fine, dem Menfchen ats folchem ohne Anſehn ber 
Perfon und des Geiftes, nicht auf ideelle Weiſe, ‚nicht auf dem Wege 
des Denkens, ſondern unmittelbar zur Gewißheit und Anfchauung ge- 
bracht worden fei. Chriſtus ift Daher, fahrt Feuerbach fort, nichts 
Anderes als das Bewußtſein des Menſchen von ver Einheit feines 
lautern Wefend mit dem göttlichen Weien, ein Bewußtſein, welches, 
als die Zeit gefommen war, fich als unmittelbare Thatfache aus: 
ſprechen, in Cine Perfon fich zufammenfaffen und ber ganzen, noch in 
ber Finfternig des alten Widerſpruchs ber Bollöparticularitäten lie⸗ 
genden Welt als Schöpfer eines neuen Weltafters entgegenfegen 
mußte. — ) 

Von dieſem anerkennenden Tone gegen die chriſtliche Religion iſt 
dann aber in ber einige Jahre ſpäter herausgekommenen Schrift über 
die. Leibnigifche Philoſophie *") auch nicht der leiſeſte Rachklang 
mehr zu. verneßmen. Im Gegenibeil, da Tommi fihon eine ſprühende 
Bolemik gegen ben theologiſchen Standyunkt zum Borkheine, ba. fin: 
det fih ſchon die nachmals bei Fruerbach fo verhaͤngnißvoll für das 
Chriſtenthum gewordene Unterſcheidung eines praktiſchen und eines 
theoretiſchen Staubpunftes; der lehtere wird der Philsſophie ver 
erſtere der. Theologie vindieirt, und beide werben fo alb unverträglich 
dargeſtellt ***) Da wird die Ider ber Perföntichleit Gottes ſchon als 
em Produkt des proftifchen, d. h. ſubjectiven, egeiftiichen Berhäftniftes 
des Menſchen zur Welt bargeftellt. Im theotetiſchen Verhalten beziehe 
ich mich uf den Begenkand und zwar lediglich um ded Ge= 


”) Gefchichte der neuern Philoſooie von Bacon von Berulam bi⸗ B. Spinoza von 
Dr. 2. Fenerhach, Privateoeenten ber Vhilcſophic. Mubach 1455, ©; æ. f. 


”*) Geſchichte der neuern Philoſophie von L Feuerbach. Darſtellung, Ertwidlung and 
' Kriti® der Lribnigifchen Phi oſophie. Ansbach 1837. 
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genſtandes ſelbiſt wiflen, im praktiſchen beziehe ich den Gegenftann 
auf mich, :gleichwie bie. Erde vom Stanvpunkte ber Erkenniniß aus 
ſich um die: Sonne bewegt, vom Standpunkte aber des Lebens aus 
die Sonne fih um bie Erde dreht. Praktiſch verbafte ich . fubs 
jectin , theoretiſch objertiv. 9) 

Noch Herbert und feinvfeliger wird bie Polemik gegen vie cehrift⸗ 
‚ liche Religion und Theologie in der folgenden Schrift über Bayle; ») 
am. beftigften endlich in dem urfpränglich in den Halliſchen Jahrbü⸗ 
chern unvollſtaͤndig abgedruckten und nachher als befonbere Brofhäre 
herausgegebenen Aufſatze über Philoſophie und Chriſtenthum. **%) 

- Hier treten ſchen die nachmals berüchtigt gewordenen: Stichworte 
„Gemuͤth“ und Bhantafie' als Bas ver chriſtlichen Religion auf 
und bie letztere wird als unvereinbar vargeftellt mit der ganzem: mifs 
fenihaftlichen und tünftferifihen Bildung ber ;mobernen Zeit. — So 
ſtellt fich in der Entwickelung des ſchriftſtelleriſchen Charakters Feuer⸗ 
bachs eine förmliche Stufenleiter polemiſchrr Erpectoratiorien gegen 
das CEhriſtenthum haraus. Merkwuͤrdig HM dabei, daß auch Feuer⸗ 
bach mit ſeinem Denken urſpruͤnglich im Myſticismus geſteckt haben 
ſoll, wie wir ebenfalls bei Bruno Bauer ſehen, daß derſelbe als 
Vettheidiger der ſtrengſten Orthodoxie feine ſchriftſtelleriſche Laufbahn 
begann. Ctwas Ähnliches werden wir auch bei Strauß zu bemer⸗ 
Ten haben. Dieſendrei Männer ſind alſo von einem Exkrem in das 
Andere geratten. | 

Alle polemiſchen Grdanken, Pointen ud Ciaſau- weiche geurr⸗ 
bach früher mehr nur im beſondern Detachements. auf die chriſtliche 
Religion und Shenlogie einhauen ließ, wie es eben bie Gelegrenheit 
und din geeignet ſchelnender Ort in ſeinen auf Geſchichte der Philo⸗ 
ſophie bezüglichen Schriften. mit ſich brachte, hat er nun betzthin im 
Dem fon öfter ee Dede über das eWeſen! des Eee 


.: 2) 
) A. a. D. * 10. 
9 Miered Beste, mach feinen fire die Geſchichte der Vhiloſorhie und Denlchtheit inlerer- 
ſantenen Momenten bargeteut und gemürdigt von 2, Feuerbach. Wyebadı 1838, . 
“**) über Philoſophie und Chriſtenthum in ezichung auf den der Hegelſchen Dotlofopni 
gemachten Vorwurf der Unchriftlichleit. Wen 2. Feuerbach. Mandeim IMS. 
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thums in Eine Schlachtlinie zufammengegogen, durch neue Avant- 
un Arriere-Garden verkärft, und jo geräflet commanbirt er zu ei= 
nem Angriff auf das Prineip ber chrifilichen Religion, ber es zum 
abfoluten Ruin deſſelben bringen foH. 

Beichauen wir und died Schreden und Entſetzen erregende Ver⸗ 
fabren ein wenig näher, ob es ben Kern ber Religion wirklich 
ti. et 
Die Einricytung und Gintheilung dieſes Eriegerifchen Werkes ge: 
gen das Weſen bes Chriſtenthums ift biefe. 

Eine. allgemeine Einleitung zu demſelben, welche zugleich Die 
Hauptzüge ber gegenwärtigen IXBeltanfiht Feuerbachs verräth, aber 
nicht begründet, banbelt über dad Weſen des Menfchen im Allgemei- 
nen unb über das Weſen der Religion im Beiondern.. Das Mierf 
ſelbſt zerfällt fobann in zwei Theile, von denen der erſte die Religion 
in. ihrer Übereinffimmung mit dem Weſen des Menſchen, ber 
zweite niefelbe in ihrem Wiberfpruche mit dem Weſen bes Men⸗ 
fen darſtellt und beurtheilt, d. h. zu Schanben zu machen 
ſucht. 

. AS das Weſen des Menſchen im Allgemeinen‘, wodurch ſich der 
Menſch vom Thirre unterfcheidet, wird dad Bewußtſein beſtimmt. Be- 
wußtjein, heißt e8, ift da, wo einem Weien feine Battung Gegen⸗ 
fand iſt. Das Thier iſt fih wohl als Individuum, aber nit als 
Gattung Gegenfland, darum mangelt ihm das Bewußtfein, welches 
feinen Namen vom Willen ableitet.) — Dadur nun, daß ber 
Menfch feine. Gattung zum Gegenſtande feines Wiflens macht, erhebt 
en ſich über die Schranfe und Enplichfeit feiner Individualitäͤt, und 
erfaßt. ſich als rin Unendliches, und dies. Unendliche, deſſen er ich be⸗ 
wußt. wird und das fein Weſen conftituirt, ift die Bernunft, der 
Millersund.da8 Herz „Die. Kraft des Dentens if das Licht ber 
Erfenntniß, die Kraft des Willens ift Die Energie des Charakters, Die 
Kraft des Herzens die Liebe. Vernunft, Liebe, Willenskraft find Voll⸗ 
fommenbeiten, bie Bollfommenheiten bes menfchlichen Weſens, ja 
*) Das Weſen des Chriſtenthume. ©. 1. | 
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abfolute Weſen Svollkommenheiten, find das abfolute Wefen bes 
Menſchen als Menſchen.““) Diefe drei Mächte nun, deren Einheit 
‚bie göttliche Dreseinigleit im Menſchen über dem individuellen Men- 
ſchen iſt,“ regieren wohl den Menden, find „bie Elemente ober 
Prineipien, bie ihn befeelen” — aber — und hier fekt das nihiliftie 
ſche Princip Feuerbachs an — fie find doch nur im Menfchen, 
fie find nichts an und für fidh, ed fehlt ihnen bie eigene ewige Gen: 
tealität in ſich ſelbſt. Die ewige Bernunft vernimmt ſich nicht felbft 
als folge, fondern nur im Benfchen, das Willen und Wollen, mas 
ven Menfchen zum bewußten und wollenden Weſen macht und erhebt 
— das iſt der fonderbare Wiverfpruch ver Fenerbach ſchen Grund: 
auſchauung —, weiß fih und will ch nicht ſelbſt in feiner unbe- 
dingten Allgemeinheit. Es ift in fich ſelber unperfönfich und 
abftrart. Feuer bach meint, wenn es an und für ſich Perſönlich⸗ 
feit wäre, fo wäre es auch ein beſtimmtes, einzelnes, relatives Inbi- 
vibuum. Die Berfönlihkfeit fällt ihm alfo zufammen mit ber 
Andividualität. Zur Idee einer Perfönlichkeit, die fich als das 
ewige Denken, Wiffen und Wollen verhätt, was fich felbft denkt, weiß 
und will in feiner unbebingten Allgemeinheit und Ibealität, und alles 
Befondere, Individuelle als Moment in fich aufgehoben bat, d. h. ala 
Gedanken und Ideen in fich befaßt und begreift, vermag ſich Feuer⸗ 
bach nicht zu erheben. Zu welchen Wiverjprüchen und Räthfelhaf: 
tigfeiten das führt, werben wir fpäterhin noch zu bemerken haben. - 
Die innere, ewige DBernunft, Freiheit (denn das ift das Werfen 
des Willens im legten. Grunde), und Liebe, bie in ber Menfchheit ſich 
auf individuelle Weife febt, und fh dadurch won fich ſelbſt, wie fie 
die allgemeine, göttliche Dernunft tft, und wie fle fich ala göttliche 
Berfünlichkeit verhaͤlt, ala menschliche Ichheit unterfcheidet, fällt nach 
Feuerbach mit biefer ihrer Beſonderung fchlechihin zufummen, und 
weiß ald allgemeine Vernunft nichts von ſich ſelbſt, Hat Fein An und 
Fürfichfein. Wenn das Ich alfo dies Ihm immanente göttliche We— 
fen von ſich, in feiner (des Ichs) Enblichkeit, umterfcheidet und nad) 
7) 1.00. © « 


54 


ſeiner (bed Weſens) in fich ſeienden Unendlichkeit und Überweltlichkeit 
zum Pewußtſein bringt, ſo feht und fingirt bad Ich im feinem inne⸗ 
ven,’ göttlichen Weſen einen Unterſchird dieſes Weſens vom Ich, ober 
dieſes Weſens von ſich, von ſeiner Immunenz im Menſchen, ber an 
und für ſich in dieſem Weſen nicht geſetzt iſt. Das Ich ober das 
Selbſtbewußtſein fett ſich alſo dies Weſen als ein Andered entgegen, 
obgleich dies Weſen nach Feuerbach nur im Menſchen iſt. Aber 
das ungebildete, das unphiloſophiſche Selbftbewußtfein weiß das nicht, 
daß es in dieſer Vergegenſtändlichung es nur mit ſich ſelbſt zu thun 
hat. Es meint es mit etwas Anderm zu thun zu haben, mit einem 
von. menfchlichen Wehen unterfchiedenen göttlichen Weſen. Und indem 
das Ich ſich fo als ein ſich ſelbſt täufchennes, ſich son fich ſelbſt ent⸗ 
fremdendes Bewußtſein verhält, entſteht die Religion. „Die Religion 
iſt die erſte und zwar. indirecte Selbſterkenntniß des Menſchen. Die 
Religion geht daher überall der Philoſophie voran, wie in der Ge⸗ 
ſchichte der Menſchheit, To auch in der Geſchichte de Einzelnen. Der 
Menſch verlegt fein Weſen zuerft außer fih, ehe er es in ſich felsft 
findet. Das eigene Weſen if ihm zuerſt als ein anderes Weſen Ge⸗ 
genſtand.“ — *) 

Wie der Menſch zu dieſer Gutzmelung getrieben fein Tann, mit 
Notbmendigkeit, weil allgemein, getrieben fein Tann, obgleich He dem 
Weſen des Menfchen wineriprechen ſoll, und aljo feinen innern Grund 
bat, darüber verlautet Fein Wort bei Feuerbach, und wir mäflen 
daher feine Debuetion eine pure Verficherung nennen. Bewiefen 
it fie nicht. Kann auch nicht bewieſen werben. && if eine Voraud⸗ 
ſetzung, die fich ſelbſt als nichtig aufhebt. 

Und dennoch baut unſer Philoſoph auf dieſe Vorausſetzung ſeine 
ganze Polemik. Wir werden daher das Schauſpiel haben, daß beim 
erſten Feuern das geſammte ſchwere Geſchütz dieſes Rolemikers durch 
feine rückwirkende Kraft ven eigenen unterhöhlten Grund und Boden 
eiebrüden, in Gruben verfinlen, und ſo aus dem Dreck in die Luft 
ſchießen wird. 

) A. a. O. S. 18. 
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.YAbre der artilleriſtiſche Philoſoph if ſchlau, ex. merkt die Gefahr, 
und verfucht, in Eile einige Stügpunkte. unter. dem t geborftenen Boden 
anzubringen. Gier ſind fie. 

Die erſte Stüge: „Im Berhältniffe zu ben ſinnlichen Gegen: 
Händen if} Das Bewußtſein des Begenflandes wohl unterfcheidbar vom 
Selbſthewaßtſein; aber bei dem religlöfen Gegenftanbe fällt das Be: 
wußtfein mit dem Selbſtbewaßtſein unmittelbar zufammen. Der finn- 
liche Gegenſtand it außer dem Menfchen da, ber religiäfe in ihm, 
eim ſelbſt innerlicher — darum zii Gegenſtand, ber ihn eben fo 
wenig verläßt, als ihn fein Selbſtbewußtſein, fein Gerwiffen verläßt 
— ein intimer, ja, ‚Der intimſte Gegenfland. 

„„Gott,““ ſagt Daher Auguflin und Malebrauche, | 
und. näher, als wir uns felbfl; ‚Gott ift enger mit und verbunden, 
als der Leib wit Der Serle.““ Hier gilt daher ohne alle .Ein: 
fhränfung der Sag: ber Gegenſtand bed. Subjects if nichts 
Andars, als das gegenflänbliche Weſen des Subjects. ſelbſt. Wie ver 
Menſch fich Gegenſtand, fo if ihm Gott Arerant ; wie er bentt, 
wie ex. geiunt: ift, ſo iſt fein. Gott.“*) 

Prufen wir jetzt den: Kern Diejer Argumentation, ſo verſteht ſich 
da⸗ —* ohne Weitexes, daß ber ideelle Inhalt und Gegenſtand 
des Menſchen, das Weſen ſeines religiöſen Bewußtſeins, nicht in der 
Weiſe außer ihm vorhanden fein kann, wie ein natürlicher, ein ſinn⸗ 
licher Gegenfland. Das war eben das Schiefe und linvernünftige in 
ben früheren, verfammenen Beweifen für das Dafein Gottes, daß 
man im Grunde ein partieuläres, Außerliches Dafein des höchſten 
Weſens verlangte; das war auch bie falfche Borausfegung in ber 
Kant’fchen Kritik ber. Ipee Gottes, daß Kant meinte, weil Gott 
nicht ein Objecs.ber ſinnlichen Wahrnehmung in Raum und Zeit 
werden Eönne, fo .fei Die objective Wirklichkeit ver Idee Gottes etwas 
Precäres, und köune nicht bewiefen werden. Ein finnlich exiſtirender 
Gott wäre. aber nicht mehr Bott, nicht abfolute Geifligfett. Daß uber 
Gott. fein Au feres Object iſt und ſein kann, wie die Eriſtenzen der 
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Natur, daß er dem menfchlichen Ich nur im Denken, und überhaupt 
in deſſen Innerlichkeit offenbar wird, daraus folgt noch bei Weiten 
nicht, daß das Wefen Gottes nun fchlechthin mit dem Inneren Mein 
des Menſchen zufammenfallen mäßte, und ſich nicht innerlich 
durch fich ſelbſt vom menschlichen. Weſen unterfihiene; fo wie daraus, 
daß das: allgemeine Weſen der Dienfchheit, bie Idee der Gattung, die 
Menjchheit in ihrer Totalität, dem einzelnen Ich nur in feinen Den 
fen Gegenſtand wird, ohne jemals als folche in einem einzelnen ober 
in einer Meihe von beſondern Individuen. ihm Außerlich gegenüberzu⸗ 
treten, feineöweges folgt, daß dieſe Idee nichts weiter als ber ob⸗ 
jective Gedanke biefes beftimmten Ichs wäre, daß fie nur in dieſem 
Ih, was fie in fich denkt, Wirklichkeit Hätte, und alfo fihlechthin in 
ihm erfchäpft fein müßte. Iſt nun das allgemeine Weſen der Menfch- 
heit etwas über das beſtimmte Ich, welches deſſelben in fich inne 
wird, noch unendlich Hinausgreifendes, obwohl es bemfelben zugleich 
immanent it, und son ihm als fein Weſen gedacht und erlebt wird: 
fo ift auch ebenfo diejenige Subflanz, wodurch Die Menfhheit bie 
Macht gewinnt, troß des Vebergewichtes, womit fie zunächſt an Die 
Enblichkeit des finnlichen Dafeins gefeffelt iſt, fi in nem Zufammen- 
bange bed Ganzen zur Freiheit bed Denkens und Wollend zu erheben 
— diefe Macht iſt nothwendig, va die Menfchheit Doch auch nur eine 
beiondere Sphäre im Univerfum barftellt, und zumächft ganz in Diele 
Beſonderheit ihrer Natürlichkeit aufgeht, etwas von dem beftimm- 
ten Wefen der Menfchheit Unterichievenes, darüber Hinausragendes, 
obgleich fie dem beftimmten, menjchlichen Weien auch immanent 
iſt. Was die Menfchheit über fich ſelbſt, über ihre beſtimmte Wirk⸗ 
lichkeit erhebt, noch immer weiter erhebt, ſo hoch ſie auch ſchon in 
ihrer geiſtigen Bildung geſtiegen iſt, das muß allerdings in gewiſſen 
Punkten und Beſtimmungen mit ihr in Eins zuſammen gehen, aber 
es bewährt ſich, in Bezug auf ſich ſelbſt betrachtet, als eine über⸗ 
menſchliche Macht, es muß auch außer, oder wie man beſſer ſagen 
mag, über, jenſeits feiner Verwirklichung in der Menſchheit und 
der Natur, eine Sphäre für fich bilden, aus ver heraus es jich zur 





57 


Bethätigung in ber Menſchheit beftimmt, ein Centrum, von dem auß 
es die Schranfe, die ihm durch den Egoismus der Menſchen gelegt 
wird, ‚allmächtig bucchbricht. Nur daß man fi das Verhältniß 
dieſes rein geifigen Weſens zu dem durch die Natur beffimmten We⸗ 
fen der Menſchheit nicht als ein buch ben Raum und die Zeit Außer: 
lich beſtimmies zu denken bat. Es iſt nicht wahr, was Feuerbach 
fagt, daß jedes Menſchen Gott fo groß fei, und nicht größer, als 
ber Menfch ſelbſt. Wie könnte dev Menich fonft geiftig wachſen, fich 
mit feinem inneren Weſen entzweit fühlen und wifien? Was ven 
Prenfchen zur Entwidelung treißt, und, daß ich To fage, innerlich 
ausbehnt und erweitert, das ift größer und mächtiger, als bie be- 
ſtimmte Wirklichfeit des Menfchen, und daher ift ſchon ber Genius 
Bes Menfchen größer, als fein beſtimmtes Ich. Sinb wir aber ge: 
nöthigt,. eine, von dem Weſen des Menfchen unterfchiebene, objective 
Natur anzunehmen, die den Anſtoß zur Inpividnalifation und Par⸗ 
ticulariſation ber. Subftanz ber Menſchheit zu befondern, von einander 
unterfchiebenen chen .Hergibt, fo dag die Menſchheit für ihre flunliche 
Eriftenz fich die Sphäre. der Natur ale Bedingung vorausjegt, fo find 
wir auch eben fo gendthigt, jene geiflige Macht und Weſenheit, bie 
ber Menſchheit den Anſtoß zur idealen Erhebung über ihre finnliche, 
fubjective Natürlichkeit und Zerfplitterung in feinpfefig gegeneinan- 
der, gerichtele Individuen, Samilten . und Volkgsgeiſter, hinaus in die 
Einheit de3 Wiſſens und Wollens ertheilt, als eine der Menfchheit 
an und für fich vorhergehende, von dem beflimmien Weſen berjelben 
fich unterjcheidende Sphäre anzuerkennen, als vie Sphäre der reinen 
Seiftigfeit, die fih wohl in der Menfchheit Gethätigt, offenbart, dem 
menfchlichen Weſen immanent ift, aber zugleich aus der Menfchheit 
und ihren befonderen Individualiſationen ſich auf ſich ſelbſt im ihrer 
ewigen Idealität zurückbezieht, und fomit unendliche Perſönlichkeit für 
ſich ſelbſt, d. 5. fich im ihrer unbedingten Allgemeinheit Object iſt, 
ch als abfolutes Wiſſen und Wollen in fich. felbft weiß und will, 
und damit als abſolute Subjectivität fih beſtimmt. 

Die erfle Stüge iſt alfo von morſchem Holze, und knickt auf 
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ven erſten Stoß im fh zuſammen. Briten wir bie Beni Hier 
iſt fie. 

Die zweite Stüge: Benn’ wictlich das göttliche Weſen, weis 
ches Gegenſtand ber Religion ift, ein anderes.wäre, als das 
menfchliche, 10. koͤnnte ein Zwieſpalt, eine Entzweiung gar nlcht ſtatt 
finden. Iſt Gott wirklich ein anderes Weſen, was kümmert nid 
feine Bollfonımenheit? Entzweiung findet nur flatt zwiſchen Weſen, 
welde mit einander zerfallen find, aber Eins fein follm, Eins fein 
können, und folglich im Weſen, in Wahrheit Eins find. Es muß 
alfo fihon aus dieſem Grunde daB Weſen, mit welchem ſich ber 
Menſch entzweit fühlt, ein ihm eingebornes Weſen fein. *) 

Fürwahr! Died längnet Niemand, läugnet am wenigften Die Me- 
ligion.. Allerdings muß es daſſelbe Weſen des Univerfums fein, mas 
in der Natur fich als zeitlich⸗ räumliches Dafein in mannigfadgen 
Unterfdyieven vom mechaniſch und chemifch zufammengefegten Körper 
bis binauf zum höchſten, individuellen Organismus beſondert und 
audeinanderiritt, was in Gott ſich in feiner idealen Einheit mit ſich 
erfaßt und als reine Wefenheit ſich denkt, und : was endlich im ber 
Menjchheit dieſe beiden entgegengefegten Sphären zu einer’ Einheit zu= 
ſammenſchließt, in welcher das reine, göttliche Weſen das Berjänlih: 
feitöprineip und Das natürliche Dafein "Die individuelle Seite der 
menſchlichen Ichheit conftituirt, und zwar in ‘ver Weife conftituixt, 
daß das Ich an beiden Sphären Theil Hat, und doch zugleich durch 
bie eine fi von ver andern, durch das Denken fi von der Natur 
und feinem individuellen Selbſtgefühl, durch bie Sinnlichkeit und das 
individuelle Selbſtgefühl fich zugleich als ſubjectives Denfen von 
dem obiectiven Denken, ald fubjective Bernunft von der ob=- 
jectiven Vernunft Gottes in ihm unterfcheidet. Aber hebt denn 
Diefe nothiwendige Binheit der Subſtanz bed Univerfums ben ebenfo 
notäwendigen Unterfchied feiner Sphären gegeneinander, der Na= 
fur des abjoluten und des endlichen Beiftes auf? Denn müßte ja 
auch die Eine Subflanz der Natur, die Durch und durch Eine ift, fich 
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nit in Meltkörper, in Befonderungen überhaupt außeinanderfchlagen 
können, deren reale Beziehung zu einanner auf ein Minimum herab⸗ 
gefegt, und affe..zu relativen, ganz feſten Unterſchieden und Gegen: 
fügen forigegangen iſt! Wenn das Gefühl und Bewußtſein des Zwie⸗ 
ſpalts, fafern ſich darin zugleich das Gefühl: und Bewußtſein ver Zur 
fammengebärigteit ankündigt, gar nicht flattfiuden kann zwiſchen 
Menſchheit und Gottheit, ohne die an fich felende Weſenseinheit bie: 
fer beiden Sphären, fo iſt es boch eben fo undenkbar, wie diefe an 
fich ſeiende Einheit im menſchlichen Selbfibemußtfein zur Unterſchei⸗ 
dung, ja zum Zwielpalt fortgehen follte, wenn nicht auch ein eben fo 
durchgreifender, innerer Unterſchied flattfände, wenn nicht in dem 
wmenfchlichen Wefen ein Etwas, eine Beſtimmtheit gelegt wäre, die in 
dem obijectivirten göttlihen Weſen nicht gefreut If, und umgekehrt. 
Wie wplite denn das menfchliche Selbſtbewußtſein nur dazu kommen, 
fein inneres. Wefen von fich zu unterfcheiden, fich entgegen zu ſetzen, 
wenn: nicht in dem Inneren Weſen ein Zug enthalten wäre, ber es 
uͤber Die Schranke ver Ichheit hinaustriebe ? Ein folder Zug kann 
aber. dieſem Weſen nur dann zukommen, wenn es in fi} ein eigenes 
Gentrum Hilvet, ein eigenes In⸗ und Fürfichfein hat. Sagt man, 
diefer Zug fei nur ber ideale Ueberſchuß ber menſchlichen Gattung, 
ber feine Individualiſation noch nicht gefunden habe, in der Zukunft 
ſuche, und daher aus ben gegenwärtigen Individuen ſich zurüdgiche, 
Darüber: hinaus greife, um fich in neuen Individuen zu realifiren, fo 
iſt das gar nicht wahr, daß ein ſolches Sichzurückziehen des göttlichen 
Weſens ver Menſchheit aus ihren geſetzten Individnen ſtattfinde. 
Die Subſtanz des animaliſchen Lebens iſt allerdings von der Beſchaf⸗ 
fenheit, daß ſie das eine Individuum in ſich vertrocknen läßt, indem 
fie ſich in einem neuen ſetzt; daß fie aus dem einen ſich zurückzieht, 
indem fie fih in einem anderen zu realiſiren ſtrebt. Aber während 
Das ideale, geiflige Weſen ber Dienfchheit eine endloſe Reihe neuer 
Individuen und Iche aus fich probucirt, vertieft es fich in den fchon 
gefegten noch immer weiter, macht in ben folgenden Individualifationen 
einen neuen Ruck der Gnthüllung feiner inneren Tiefe, begrünbe 
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fomit eine Geſchichte, einen ſteigenden Progreß des menſchlichen 
Geiſtes, nicht bloß einen. wiederkehrenden Proceß. Der in der 
menſchlichen Gattung geſetzte überſchuß iſt ſomit ein unendlicher, ber 
immer ſteigt, immer neue Seiten enthüllt, während Die animaliſche 
Gattung ſtets dieſelbe bleibt. Woher aber viefer unenpliche üuͤberſchuß 
und der Progreß feiner Manifeflation? Sein inneres Weſen ift Willen 
und jitiliche Kraft. Aus dieſem Weſen heraus durchdringt er bie 
menfchlichen Inpividuen von Stufe zu Stufe ‚ von Gefchlecht zu Ge: 
fchlecht mit mehr Wahrheit, Heiligkeit und Güte Und dieſer uner- 
fchöpfliche Fond des Willens und ver Freiheit follte nicht in fich ſelbſt 
Wiſſen und Freiheit fein? — Wenn er das aber Ift, fo unter: 
ſcheidet er fih von feiner Beionderung in ber Sphäre menichlicher 
Individualifationen nothwendig als das tdeelle Wefen in feiner 
unbedingten Allgemeinheit, als der veine Geift ver Wahrheit, Freiheit 
und Liebe, d. 5. als unendliche, Heilige Perſoͤnlichkeit. Ober ſoll biefe 
ideelle Macht ber Gottheit bloß als abſtracte Potenz, ald Uranlage, 
als Reim in der Menfchheit geſetzt fein, ver erft allmählich zur Wirk⸗ 
lichkeit kommt? — So fagt nur, maß ift denn Keim, was ift An: 
lage? Keim it Möglichkeit, Botenzialität des Werdens, der 
Entwicelung, aber noch nicht co ipso wirkliches Werden, ‚wirt: 
liches Sichentwickeln. Sondern dazu werben erſt mannigfacdhe Be: 
dingungen, die auf einen Punkt zufammentreffen, erfordert. So müffen 
3. B. natürliche, phyficaliſche, organifche, animalifche Beringungen 
eintreten, damit fich ein Naturkeim entwidelt. Daß Ein hier ent: 
fteßt, dazu muß die ganze Natur in Arbeit fein. Aber für die Ent: 
wicelung des Keimes ber Menfchheit reichen Naturbetingungen nicht 
aus. Nun, was find denn für Bedingungen erforderlich? — Geiſtige, 
moralifche, veligiöfe Principien! — Aber woher diefe? — Sie find als 
Anlage mit ber Menfchheit gefegt: — Nun, fo Hol’ der — eure Logik! 
Anlage, Keim, und immer wieder Anlage und Keim, und immer 
idem per idem! Es handelt fi ja um das Woher? der flir Die 
wirklihe Entwidelung diefer Anlagen bedingenden Principien, 
und was frommen euch da wieder leere Möglichkeiten? Nur der 
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freie, wirkliche Geiſt vermag den unfreien, nur an fich ſeien⸗ 
ben Geiſt aus ber bloßen Potenzialität zu erregen: Um die Erhebung 
bes in nie bloße Möglichkeit oder in die Feſſeln des natürlichen 
Dafeins noch gebannten Vernunftweſens zu ſich ſelbſt zu begreifen, 
müßt ihr noihwendig, wenn. ihr nit gegen bie Vernunft rafen wollt, 
bad. Welen des Univerſums ald ein ſolches denken, was feiner bloßen 
Möglichkeit und Naturbeflimmibeit gegenüber auch einen ewig. in ſich 
vollendeten und gefchloflenen Kreid ber Wirklichkeit und abfoluten Ratur- 
freiheit conflituirt. -Und jo befommt ihr ein von dem Mefen bes 
Menſchen ich ewig innerlich unterſcheidendes Wefen Gottes, einen 
fich ewig wiſſenden und wollenden, d. i. einen perfönlichen Gott. 

Alſo auch mit dieſer Stäüge der Polemik iſt es Nichts. Die 
bünne, unterhöhlte Erdrinde, über welcher ber Philoſoph das Heer 
feiner unidealiſchen und antichriſtlichen Gebanten aufgepflanzt hat, 
bricht unnufbaltiam zuſammen bei dem erſten Nude bes fihweren Ge⸗ 
ſchäges. Ca iſt dürres Holz und eitel Spreu, was er zu Stuützpunk⸗ 
ten herbeigeichleppt: hat. - Etwas BVeſſeres ließ ſich auch nicht auftrei⸗ 
ben in Diefer Steppe des Nihilismus. 

Alſo dieſes Feindes wegen fri. unbeiorgt, chriſlicher Leſer! Er 
ſchießt aus waſſererfullten Gruben ins Blaue. Das Feuer der Ber 
wehre verlöſcht im Waſſer. Er ſieht auch in ver That zuletzt Richts 
mehr old Waſſer, In, fo fehr-identificirt ex feine eigene "Natur mit 
dem Wafler, daß er vom kalten Waffer das einzige Seil erwar- 
tet, und darum. .beiet er am Schluffe feines im Waſſer rrloichenen 
Seuerwerfes: „Heilig fei und das Brod, heilig ber Wein,- aber 
auch Geikig das Wafler! Amen.” *) Run, ber Mann. wird: ſeiner 
Zeit auch zum Fiſch verſtummen. — 

Bir haben bisher den Widerſpruch im. Prineip des euer: 
bach ſchen Werkes Tannen gelennt. Des intereffansen Anblicks wegen. 
wollen wir nun auch noch den Haupterploſipnen dieſes Princips ge⸗ 
gen Die chriſtliche Religion, in denen es ſich im Grunde aerſtörend 
gegen ſich ſelbſt kehrt, mit beiwohnen. 

*) A. a. D. ©. 380. 
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Das dem Menſchen eingeborne, allgemeine Weſen, mit melden 
er fich auf bie angegebene Weiſe entzwelen, was er zunkchft als ein 
Anderes objectiviren fſoll, tft wie Intelligenz — ber Berſtand, wie 
Feuerbach lehrt. Objectivirt fi nun das Selbſtbewußtſein als 
Verſtand, als Intelligenz, fo entſteht ihm vie Vorſtellung eines von 
ihm unterfchiedenen Weſens. Und dies Wehen wird im Moment 
des Verſtandes als reine Allgemeinheit gefaßt. Denn ver Verſtand 
bes Menſchen „weiß Nichts von Selnden des Herzens; er Kat Leine Be: 
gierden, keine Benürfnifie, wie das Herz.” *) Und: darum erfaßt er 
fein: Wefen ale das Allgemeine, in welchem alle beſonderen Intereſſen 
getilgt find. Somit iſt ber Gott bes. Verſtandes, der ven. Meufchen 
innerhalb der Religion Obfeet wird, ein „unberfönltdhes, ab- 
Rractes, d. i. metaphyfiiches Weſen, Gott als Gott, Bott als 
Gegenſatz der menichlichen Nichtigkelt.” Im Verſtande fliegt Der 
Menſch ſomit Über fich ſelbſt, über feine Inpteibuafitäit und Beſon⸗ 
verheit hinaus. Died Werfen des Verſtandes, das zugleich ein Reflex 
des menſchlichen Willens ift, bat auch einen Willen, uber ben Willen 
bes allgemeinen, abſtracten Geſetzes. Als dieſes abfolnte Gele 
tritt e8 dem befondern Willen des Ichs, ven Wunſchen bes Hetzens, 
u. f. w. gegenüber. So fühlt Mh der Menſch in Zwieſpalt mit ſei⸗ 
nem Gott. Dieſer Zwiefpalt muß aufgehoben werben un Gebt fich 
von ſelbſt auf. Denn wie ver Verſtand, fo ſchafft ſich auch das Herz 
feine Befriedigung, indem es ſich ebenfalls als göttkiches Weſen ob⸗ 
jeettoirt, und bducch biefe zweite Beſtimmtheit die erſte Veſtimmtheit 
Des Gottes mobificirt. Das Herz IR der Quellpunkt ber Liebe, ber 
befondern Intereffen. Objectivitt ſich nun bad Herz, fo wirk auch 
fein Gott ein ſolches liebevolle®, für das WBefondere, bie Serzendange- 
Iegenbeiten ſich interefficenbes Weſen fein müſſen, und „pie Liebe ifk 
fo der Terminus medius, das ſubſtantielle Band, daB Bermittrlungs- 
princiy zwiſchen dem Bolllemmnm und Unvelllemmmn, bem fünb- 
ofen und fünnheften Weſen, zwiſchen bem Allgemeinen mid Veſon⸗ 
dern, dem Gefege und dem Herzen.“ **) 
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Als die Liebe If Bott genötbigt,nfich..ded Menfchen anzunehmen, 
im Beſondern anzunehmen, und aus biefem Poſtulat der Liebe geht 
auf nem. religiſen Standpunkte der Glaube an Die Nothwendigkeit ver 
Incarnation Gottes hervor, „Die Anfchauung; das Bewußtſein 
der göttlichen Liebe, aber, mas. eins: iſt, Gottes als eines ſelbß 
menſchlichen Weſens — biefe Anfhauung if das Geheim⸗ 
niß der Incaruation: — Die Liebe überwindet Bott. 
Die Liebe war +8 ‚ber Seit feine. göttliche Majeſtüt aufopferte. Und 
was war dad für eine Liebe? eine andere, als bie unfrige? War es 
Die Liebe zu ſich als Gott? Nein! Die Liebe zum Menſchen. Aber 
iſt die Liebe zum Menſchen nicht menſchliche Liebe? Liebt Gott alſo 
nicht fo ven Menſchen, wie ber wahre Menſch den Moenſchen licht? 
Hat die Liebe überhaupt. einen Plural? I fie nicht überall fidh 
ſelbſt gleich? — Was iſt ale ber wahre, reine Text der Incarnation; 
als der Vext ver. Liebe ſchlechweg? Wer ift. alſo unfer Erlöfer? 
Bott oler bie Liebe?: Die Life. — Indem wir num aber dieſen Tert 
and der Incarnation gewonnen, fo haben wir. zugleich nad Dogma in 
feiner. Unmahrheit und Nichtigkeit dargeſtellt, bie Illuſion aufgehoben, 
als flede ‚ein ganz beſonderes Geheimniß Dahinter.‘ *) — . Weil alfo, 
das if Fauerbach's Schluß, die Liebe zugleich ein Act des menſch⸗ 
lichen Herzens. iſt, fo if ſie nur. ein Act des menſchlichen Herzens. 
Das hat feihe große Nichtigkeit, wenn nämlich Gott — Michts if. 
Dad aber Bott Nichte w“ dad wird —voraudgefehk O Scharffinn! 
O Gonfequenz.! 

- Die Liebe nun, ſo kit: unfer Philoſoph fort, bewahrt ſtech 
darg Leihen Alſo muß auch Bott für die Menfchen)leiben.. Mit 
biefem Sage: iſt das Gcheimnih der. Paſſion erhlätt, und weil .erfihrt; 
daxum: auch zu Schanben ‚gemacht. Weil die RPaſſionsgeſchichte nie 
eygreifrudſte Geſchichte Für das menſchliche Herz iſt,, fer. folgt daraus 
auf das unwinerfprehlichfte,. daß in ihr Nichts ausgedräckt ip, Michts 
vergegenſtaͤndlicht iſt, als das Wefen des Herzens. Aus dem 
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menfchlichen Herzen iſt demnach ber beflexe Theil des Chriſtenthums 
entſprungen.“*) 

Weil nun das Herz und Die Liebe ſich durch Leiden ‚bewähren, fo 
iſt auch Leiden das höchſte Gebot des Chriſtenthums. Daher find 
„Thränen die ſinnlichen Glanzpunkte des chriſtlich religiöſen Gemüths. 
Aber ein Gott, der an Thraͤnen Gefallen bat, iſt nichts Anders, als 
das gegenftändfice Weſen des leidenben Herzens — des Ge—⸗ 
müshs.” **) — „Gemuͤth,“ — das iſt von nun an die Kategorie, 
welche die bedeutendſte Rolle ſpielt, das iſt das Zauberwort, mit dem 
unſer Philoſoph alle chararteriſtiſchen Züge ver chriſtlichen Religion 
umſpinnt, und auch ſolche Geſtalten in bad Weſen derſelben hinein⸗ 
bannt, die Produete eines ganz andern, als des chriſtlichen, Vodens 
find. — Das Gemüth aber iſt nah Fenerbach's Definition „bad 
kranke, das leidende, mit der Natur zerfallene, mit der Welt 
entzweite Herz — die Sehnſucht nah Gott and Unfter b⸗ 
bichkeit — ver übetſchwängliche Genuß himmliſcher Seligkeit 
— die Entzädung Bis in den Himmel. Das Herz anerkennt aud, 
was denn Herzen widerfpricht, anerkennt die Macht des Schick⸗ 
fal8, anerkennt auch den Tob der Geliebten, aber das Gemüth 
duldet Nichts, was ihm wiberfpricht; es iit das intolerante, 
ungebührliche, überfchwängliche, ſich allein, fich als das abſolute 
Weſen, als dad Weſen ber Weien ſetzende Herz.” 9%) Durch nad Ge⸗ 
müth wird Gott zu einem Gegenſtande ver Empfindung, ja, der ſinn⸗ 
lichften, der raffinirteften Wünfche, und die Religion wird fo bie eitle 
„Spiegelung des Menſchen in fich felbſt.“ Gott als Gegenftanv der 
jubjectiven Empfindung ift der Jabruder der menfchlichen Wänfche, 
Hoffnungen, praftifchen Beftrebungen: Er. muß fie alle billigen, be⸗ 
friedigen. Was dem empfindſamen, gefüblvolfen Menſchen Nothdurft 
iſt, oder woran ern Gefallen, Vergnügen empfindet, was fein Gemüth 
bejaht, bad. bejaht, bethatigt, realiſtrt nothwendig auch fein Gott. 
Und auf dieſem Grunde conſtruirt Feuerbach nun die Bebrutung 
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und Allmacht des Gebete, die Notbwendigkeit bes Wunders, das 
Geheimnip des chriftlichen „Chriftus, oder des perſönlichen 
Gottes," das Geheimniß der Auferftehung und. übernatürlichen Ge⸗ 
burt, das Gölibat und Möndsthum, den chriftlichen Himmel oder 
die perſoͤnliche Tinflerblichkeit. 

Das find alles directe Berhätigungen ber chriftlichen Gemuͤths⸗ 
ſeligkeit, des kranken Herzens, das find ohne Unterſchied lauter Pro: 
ducte ber Illuſion und Selbſttäuſchung. „Das tiefſte Wefen der Me: 
ligion offenbart der einfachfte Act der Meligion — das Gebet. Im 
Gebet redet der Menſch Gott mit Du an; er erffärt alfo laut und 
vernehmlich Bott für fein Alter ego; er beichtet Bott feine innigften 
Wünfche. Aber er Aufert diefe Wünſche in ver Zuverſicht, in der 
Bewißheit, daß fie erfüllt werben. Wie könnte er fih an ein We⸗ 
fen wenden, das Fein Ohr für feine Klagen hätte? Was ift alfo 
das Geber, als der mit ber Zuverfläht in feine Erfüllung geäußerte 
Wunſch bed Herzens? was anders das MWefen, dad biefe Wünfche 
erfällt, als das ſich ſelbſt Gehörgebenbe, ſich felbft genehmigende, ſich 
ohne Ein- und Widerrede bejahende, menſchliche Ge⸗ 
müth? Die Allmacht, an die ſich der Menſch im Gebete wendet, iſt 
in Wahrheit nichts Anders, als die Allmacht des Herzens, des Ge⸗ 
fühls, welches alle Verſtandesſchranken durchbricht, alle Graͤnzen ver 
Natur überflügelt, welches will, daß Nichts ſei, was dem Herzen 
widerſpricht. Der Glaube an die Allmacht iſt Glaube an die Irrea⸗ 
lität der Außenwelt.““) Das wirkliche Segen dieſer Unwirklichkeit 
ber Außenwelt, vie vollzogene Negation aller Objectivität iſt dann in 
der Religion das — Wunder. 

„Das Wunder iſt ein weſentlicher Gegenſtand des Chriſtenthume 
— ein realiſirter, ſupernaturaliſcher Wunſch. — Der 
Wunſch bindet ſich an keine Schranke, kein Geſetz; er iſt ungeduldig, 
er will unverzäglich, augenblicklich erfüllt fein. Und fiehe da! fo 
ſchnell als der Wunſch, fo ſchnell ift das Wunder. Die Wunverfraft 
realifirt mit einem Schlage, ohne alles Hinderniß, die menſch⸗ 


*) A. a. D. ©. 157 — 168, 
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fichen Wünfche. — Die Mat des Wunders iſt nicht Andere, ie 
die Wacht der Einkilbungskraft.“*) 

„Cinbildungükraft“ — ba haben wir eine neue, und zwar 
pie dritte und legte Kategorie der Feuerbach' fen materia mateix 
der Religion. Sie wird bei Feuerbach ſchon früher aufs Tapet 
gebradt und: in feiner Weiſe deducirt, &. h. für den beſendern Zweck 
geftempelt und beſchrieben. 

Der Verſtand, fo etwa lautet bie Deruction, hat einen abſteac⸗ 
ten, intereſſeloſen, das Harz einen concxeien, herzlich bekümmerten 
menſchlich leidenden Gott Das ſind die Gegenſatze des Allgemrinen 
und Befondern in Gott, die vermittelt werden müſſen, damit nur. (in 
Sott fei. Wir geſchieht das? Antwort: durch pie Ginbildungs- 
traft, ala den Terminus; mediua zwilchen dem Abfiracten und Con⸗ 
exeten. Sie feßt in das Abſtractum den WWiberfchein, d. h. das Bild 
des Conereten, und ber Gatt des Berflandes (Gott ber Daten) be⸗ 
kommt fo ein Vud non fich ſelbſt, Gott den Soße. „Das zwnike 
Weſen in Bett, in Wahrheit bes erſte Wein in ber Religion, if 
das gegeuftänblicge Wefen her Bhantafie Die Veſtimmungen her 
zweiten Verſon find: vorzügkch Bilher. Der Sahn heißt daher auch 
expueh, das Ebenbild Gottes. Der Sohn iſt das befriedigte Vedrfniß 
der Bilberfhau.' **) 

Die zweite Perſon if aber noch nicht wirklich aus ber exflen 
berausgetueten. Des Jartſchritt dazu imaginixt bie Phantefle als 
Schöpfung ner Melt. „Dieſer kosſsmogoniſche Proceß if nuw aber 
nichta Anderes, als bie uyſtiſche Periphrafe eines pſych ole giſchen 
Proceſſed. Die Wahrheit, die zu Grunde liegt, iſt img Weſen bei 
Menſchen, bie Identität feines Selbſßbewußtſeins mit Dem Bemußtfein 
von einem Andern, weiches mit ibm ibentifch, und non einem 
Audern, (dev Weit), weiches: nicht wait ihm identiſch if. Daß zmeite, 
das weiensgleihe Andere, iſt nathwendig das Mittelgiieb: wiſchen dem 
Erſten und Dritten.“ ) 

W.a. D * en, 468. 
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Ehenfo wir aus dem Bebärtuife Tri Gemkit ui ned net 
Geichäftigfeit wer Einbilnuugäfrait Die Berliliung son ame Humor 
in Gott als gleiäweienilidder Urtilel dei brieb- regen East 
bemußtfeins bebueirt. 

Doch wir fund dieſer Deburtisnen, Dir, wo Ür cm FBiberüben 
von Wahrbeit in fidh haben, immer bedb zur ui Gum Diem ar- 
fund einberfchreiten, und flaı des weisen Gb em eu Beneıhse 
geſchnigten Krüde bebienen, bersfih ie Wir been. Bei br: Prinr 
ein binreichendes Bild von dem Beriaßern ars Bbiesuben gegen 
vie chriſtliche Religion, und auık bereisi cur Guilı = = Grm 
loſigkeit dieſes Berfahrens and dem Berkergrheuten grasemer balcz 
wird. Alle Kerniveen ber Religien, De Wer Gemi,. Eck Wer 
Unfterblichfeit, werben De, vermengt mit ben enfüıliectürn Zuögeier- 
. ten dunklerer Jahrhunderte, zu Prem Mei merke: Faasıza 
gemacht, und ber fubflantulle Unheil rer ewigen Welsh. Dei zt- 
joluten Geifled au tem Gersergange teiziäier Irera wu ismmm Sie 
ſem Geifle geſtrichen — geſttichen tank einem Ic der Geweht 

Wir haben gefehen, auf weiken Poben the Berantirguns wire 
Argumentationen ruht, uns vie Reinlıate Gaben naher nit Srayyan- 
teö mehr für uns. Gin io wife uud in EL muksigei Brixcio 
fann nur feldge nihiliſtiichen, trellisien Gewicauenzen haben 

Daß mit ver menſchlichen Beruunit au Herz wur Bbansike bei 
der Religion beiheiligt un bei ber Bilsung riligiiier Berürliungen, 
Begriffe und Ideen mit ıhatig ümb, har noch fein vernüuntuser Breit 
in Abrede gefehlt Taf veiwegen aber mit rer beiiimmım, yissrmä- 
Ben Form des religiöſen Inhaltes auch Pirier ſelbſt eimyures, menich⸗ 
liches Product und noch dazu Tas Vrobduct des ekelbaftelten Egeis⸗ 
mus, des kranken, weichlichen Gerzens iein icli, Saun nur rin phau⸗ 
taftifcher und erbitterier, buch widrige Lebensidhidiaie verbitterter 
Berftand uns weiß machen wollen *). Keine Philoſorbie ber Welt 

*) Die äußere Geſchiate Der Subisducn cıfläst täufis am Deu Bang ührer Innern 

Geifedentwidkiumg. Die Ainfispe jener mb cd mid (dern, Dec Der religieien Be 
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bat bis jet bie Idee der Selbfiflänbigkeit Gottes und feines ſelbſt⸗ 
bewußiten Unterfehieves von ber Matur und Menfchheit widerlegen kön⸗ 
nen. Selbſt das panthetftifch berührte Syſtem Hegels nit. Spi- 
noza mußte, um bie Einheit des Endlichen und Linenblichen 
fchlechthin, d. h. ohne Anerkennung des Unterſchiedes Gottes und 
ber Welt, zu behaupten, Die eine felbftfländige Seite des Univer⸗ 
fums abftract in der andern untergehen laffen. Im feinem tiefen 
Ernſte, in dem unendlichen Refpect feined Geiſtes vor ber objectiven 
Idee Gottes dictirte er der Welt, der Sphäre der Inpivibnalifation, 
dies Schickſal abftracter Negation. Das war ein Gemaltfireich, 
ift als folder von ver Gefchichte der Philoſophie anerkannt und 
Spinoza's großartiges Syſtem ift zum Momente einer höheren 
und conereteren Weltanſchauung berabgefeht worden. Es ift nicht 
Atheismus, ſondern Akosmismus. 

Wenn im Spinozismus das eine Ertrem des philoſophiſchen 
Denkens ſich herausgeſetzt hat, fo vepräfentirt der Materialismus, wie 
er am betaillirteflen im Systeme de la nature burchgefährt worden 
iſt, das andere Extrem. Hier wirb die Sphäre des Allgemeinen, des 
Goͤtilichen abſtract negirt durch die Sphäre bes Befonveren, des 
finnlihen Dafeind. Das ift Atheismus und diefer hat feinen mo= 
dernen Vertreter in 2. Feuerbach gefunden und befkimmt fich im 
legten Grunde als Nihilismus. Man wird ihn ebenfo, wie ben 
Akosmismus, als das Product eines ſubjectiven Gewaltſtreiches be⸗ 


den bittere Erfahrungen beſonders erbitternd, und wenn fie von Wertretern der 
Religion, von Pictiften u. ſ. w. herbei sefühet wurden, auch gegen beftimmte Ge⸗ 
flalten der Religion und zulegt gegen die chrifliche Religion ſeldſt erbitternd gewirkt 
haben. Wie fein Plan zu diefem leuten Werke erft nach einem Durchgang „durch 
die Galle” bei ihm gerteift ſei, geſtand er ſelbſt einmal in den Halliſchen Jahrbüchern. 
Hier find einige Züge aus feiner Geſchichte. „Ludwig Feuerbach war, als er das 
Gymnaſium verließ, auf dem Wege ein Mruftiter zu werden. Er las Muguninus 
E diriften fleißig und ließ ſich in Heidelberg und Berlin bei der tdeologiſchen Za- 
eultät immatriculiven. Der Einfluß Der Hegel'ſchen Philoſophie beftimmte ihn, die 
Theologie aufzugeben und ſich bloß den fpeenlativen Wilfenfhaften zu widmen. 
Aus Berlin zurückzekehrt, trat er in Erlangen als Vrivatdecent auf, Er fand wenige 
Bubörer, und die fich ihm näderten,, wurden durch die Führer der pietinifchen Var⸗ 
tei abwendig gemacht; umſonſt Bat er um eine Vrofeſſur; endlich ſad er ſich genö- 
thigt, auf Das But eines Sreundes, deſſen Schwägerin er heirathete, gu sieben; Dort 
lebt er jegt bloß gelehrten Studien.” Sahrtud der Literatur. Erſter Jahrgang 1839. 
— 29 ben zweiten Aufiap über Gr. Daumer und Ludwig Geuerbacdy von 
. Riedel. ©. 118, 
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greifen. Daß er auf hohler Borausfegung beruht, haben wir bereits 
erkannt. Daß aber ver logifche Begriff ber Idee des Abſoluten ſich 
weder im einen noch im andern Extreme, weder im Afosmismus noch 
im maierialiſtiſch oder nihitififch gefärbten Atheismus befriedigen Kann, 
werben wir im britten Abfchnitte noch näher erkennen. So viel iſt 
und bereitö jet aus dem Vorhergehenden Mar und gewiß geworben, 
daß nothwendig das Weſen Botted in feiner an fich felenden Einheit 
mit dem Wefen ver Natur und bes Menfchen fich zugleich von Natur 
und Menſchheit als die allgemeine Macht des Denkens, die fich ſelbſt 
denkt, in welcher mithin Objectivität und Subjectivität abfolut In 
einander aufgehen und als abfolute Perfönlichkeit aufflrabfen, unter: 
ſcheiden muß. Steht bad aber feſt, fo ift die Religion als das ge: 
genfeitige Verhältniß von Gottheit und Menfchheit, als bie innere, 
concrete PVermittelung ihrer am fich ſeienden Binheit miteinander 
duch den Unterſchied hindurch zur freien, für fich ſeienden Bin: 
beit nicht nur ein Product des menfchlichen, ſondern auch bes goͤttli⸗ 
hen hund, und zwar bildet das letztere, wie ſich fpäterhin näher 
zeigen wird, nothwendig bie Initiative. 
"Wir wollen bier nur noch bemerken, daß man nach bet Keuer- 
bach'ſchen Methode eben fo gut, wie von Gott, auch von der Natur 
beweiſen Fann, daß fle nur ein Product menfchlicher Subjectivität, bes 
menschlichen Ichs, nämlich des Zuſammenwirkens feiner drei Kräfte, 
ver Intelligenz, bed Herzens oder der Sinnlichleit und der 
Einbildungskraft fei und dag ihr nichts objectiv Selbſtſtändiges 
zu Grunde liege. Denn ſchauen Sie nur, Verehrtefter! Der Menſch 
ift Denken, Verſtand. Gr objectivirt dies fein allgemeines Weſen 
als ein Anderes feiner felbft, ſo bat er vie allgemeine Subflanz ber 
Dinge, auf die alles Beiondere als auf feinen Grund zurüdgeführt 
wird, fo bat er Die allgemeine, unperfönliche, unbeftimmte 
Materie, das metaphyfifche Wefen, aus fid herausgeboren- 
Der Menſch ift aber auch. zweitens befonderes Sch, Herz, näher, 
finnliches Subject, ein Individuum mit fünf Sinnen. In die 
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fer Beſtimmtheit bezieht er Alles auf ſich in feiner Befonderheit und be⸗ 
ſtimmt e8 demnach als ein Beſonderes. Folglich dichtet er, es gäbe 
beſondere Eſſenzen, Qualitäten, Eigenſchaften, beſondere Ele⸗ 
mente. Er hat Gehör, mit Tönen erfüllt, ex objectivirt dieſe Tome 
als Ausflüffe beſonderer Objecte. Aber diefe Objecte find lediglich rin 
Product feiner Empfindungen, jeined Nervenſpiels, feiner Liebe zu den 
Tönen, exiftiren aber weder an fich noch für fich, venn es iſt das 
MWefen der Sinnlichkeit und Hier des Ohrs, ſich zu objecti- 
viren, fib als ein Anderes zu vergegenflänblidhen. Be 
Menſch Hat Sehkraft, ift ein lichtliebendes Weſen; ex vergegen: 
ſtändlicht alfo dieſe feine Lichtnatur aus ſich heraus und fchaut das 
Licht ald Außeres Object und zwar als ein Weien an, was fein 
Gentrum und Fürfichfein in einem aparten Subject, nämlich in ber 
Sonne, bat. Aber die Sonne it lediglich ein Reflex menfchlichen 
Bedürfnifjes nach Licht und etwa auch nach Wärme Beide Mächte, 
Licht und Wärme, find feiner Sinnlichkeit immanent, folglich ſind fie 
nicht außer dem Ih da. Die Lichtnatur überwindet bie 
Sonne, daß fie mit ihrem Licht in's Auge der Menfchen herabftei- 
get, ſich gleichſam incarnirt. Und was ift das für eine Licht⸗ 
natur? eine andere als die unſrige? Könnte denn das Auge 
Licht empfinden, wenn es nicht Lichtnatur wäre? Iſt das Auge aber 
ſein eigenes Licht, bedarf es denn noch eines andern? Hat das 
Licht überhaupt einen Plural? IA es nicht überall ſich 
gleih? Wer ift alfo unfer Erleuchter und Erwärmer? 
- Die Sonne mit ihren Licht oder das Augenlicht und die finn- 
lihe Empfindung? Das Augenlicht und die finnliche Empfin- 
dung. Folglich objectiviren und ſchauen wir in der Sonne nur un: 
jer eigen Licht. Folglich giebt es Feine wirkfiche Soune am Himmel, 
im Ather, auch Eeinen Äther, auch Eeinen außer uns feienden Raum. 
Und ebenfo verhält es fich mit den Objecten und Qualitäten des Ge⸗ 
ruchs, Geſchmacks, Gefühls, Getaſtes. Diefe Qualitäten und ihre 
Elemente, Wafler, Luft, Feuer find pure Ausftrahlungen ber Sinn: 
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lichkeit, wie in ihnen ihr Weſen zunachſt außer ih verlegt, weil fie 
noch nicht burg die Pheloſopthie grhildrte Siunlichkeit iſt. Wir ha⸗ 
ben ſo ein allgemeines Object, das Sein, die abſtracte Materie, das 
Object des Verſtandes, und eine Speciſicirung deſſelben mitielſt der 
Sinnlichkeit zu beſondern Qualitäten, Eſſenzen, Elementen — die 
Obiectivitaͤ ber Sinne. Der Terminus medius, ber dieſe Extreme 
serfuäpft, if die Ginbildungskraft. Sie bezieht diefe beiden Gegen⸗ 
füge der abſtract allgemeinen und der befonderen Objectivität auf ein- 
ander mad fingirt fie als ſich gegenſeitig darchdringende Mächte. Sie 
dapt daB allgemeine Weſen tn ben beſondern GSperificationen fo zur 
Erſcheinung kommen, daß ein Mitileres entftcht, was weder ſchlecht⸗ 
hin rin Allgemeines und abſtract Einfaches, noch ſchlechthin ein Be⸗ 
fonberes und Bielfaches fein, und" was hoch ſowohl die Einheit ale 
Die Vielheit in ſich datſtellen fol. So entſteht für die Linbiidungs:- 
Exakt Das Ding, welches fie anfıhaut als ein Eins, daB dach zugleich 
viele Cigenſchaften Hat, und als ein aus vielen Theilen beftchenves 
Dbfeet, das Boch zugleich eine Einheit fein fol. — If es aber 
nicht offenbar, daß Einheit und Bisiheit ſich widerfprechen, daß es 
alte in Wirklichkeit nun und nimmer ein Ding geben kann, daß 
alte das Ding eim bloßes Product der Einbildungstraft if, ein 
bioßes Bild und ob jectivirtes Abbild des pſychologiſchen Proceſſes ? — 
Bildet Euch alſo nur nicht ein, es exiſtire noch eine objective Natur, 
unabhängig vom Sch! Oder vielmehr bildet es Euch nur ein, fo 
mäßt ihr in eben beſtätigen, daß die Natur pure Einbildung if. 
Weil die Raturgefchichte Die ergreifendſte Geſchichte für 
Die Sinne, oder überhaupt für pie Sinnlihfeit if, fo 
fofgt daraus auf's Unwiderſprechlichſte, daß in ihr 
Nichts ausgedrückt, Nichts vergegenfändlicht iſt, als 
das Weſen ver Sinnlihfeit, dab fie zwar nicht allein in dem 
menschlichen Berftande oder Dichtungsvermögen, aber doch im Men: 
ſchen, weil in den menſchlichen Sinnen, ihren Urſprung bat. 

Alfo Schande über Euch, ihr realiſtiſchen Naturforſcher! Schande 
über Eure unphilofophiichen Köpfe! Ihr glaubt noch an reale Dinge? 
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Ihr wollt ber Welt noch weiß machen, daß es wirkliche Affen uno 
Eſel und Ochſen und Rindvieh Überhaupt gäbe? Ihr Heuchler! 


guſt das Gegentheil ſprech' ich. Es giebt kein Vieh als mich felber. 
Alles Andre: in mir ſteigt es ald Blaſe nur auf. 


Solche Widerfprüche, welche wir eben in dem Begriff des Din- 
ges angebeutet haben, wie befonberd der, daß Das Ding eine Cinheit 
und boch zugleich ein Mannichfaches und Unterſchiedenes von befon- 
dern Qualitäten fein fol, die dann auch als ſelbſtſtaͤndige Materien 
außer dem Dinge, und zugleich doch auch ald unfelbfifländige Cigen⸗ 
fchaften im Dinge exiſtiren — ſolche Widerſprüche weif’t Feuerbach 
nun auch im zweiten Theile feiner Schrift, im Weſen, in der Gri- 
Renz, in der Offenbarung Goties, zwifchen Glauben und Liebe und 
im Begriff der Sacramente nad. Hier entdeckt er das bisher ganz 
unerhörte Räthſel, daß in jener ‚einzelnen Idee der Religion entgegen: 
gefete Beilimmungen zur Einheit zufammen geichloffen werben. Was 
fann unvernünftiger ‚fein, da doch die Cinheit nicht Zweiheit, nicht 
Unterſchied, und der Unterſchied ‚nicht Einheit iſt! Wehe uns! Nun 
wird man fi fortan mit Niemandem. mehr verflännigen können, denn 
Verfländigung ſetzt gegenfeltiges Eingehen auf einanber voraus — und das 
iſt ein Einswerden Zweier im Geifte. Das iſt aber unmöglich. Ih und 
Ich find zwei, fo fange jenes wirklich Ich ift, und das bleibt es fein 
Lebelang. Wie follten nun folde zwei in vemfelben Momente, daß 
fie ſich von einander unterjcheiden, ‚auch Eins fein Lönnen? Werden 
fie aber dennoch Eins, nun, fo bleiben fie nicht mehr zwei, und wenn 
ſie wirflih Cins find, jo exiſtirt Ein Wefen in ihnen, das nicht in 
zwei Subjecte zerjpalten fein, kann, ſonſt wäre es nicht Eins. Denn 
hört, ven Beweid. „Aller Fpentität, Die nicht wahrhaft Identität, 
Identität mit ſich ſelbſt iſt, liegt noch die Trennung in Zwei zu 
Grunde, inden fie zugleich aufgehoben wird, ober aufgehoben werben 
fol. Jede Einheit folder Art ift ein Widerfpruch mit ſich felbft 
und mit dem Verftande — eine Halbheit — eine Phantafie. Wenn 
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alſo wirklich Geiſt und Natur identiſch find, Te iR die Bahrheit kie- 
fer Ihdentität bie Identität ver Natur mit fi felber Mir 
brauchen nichts weiter mehr, ald Raetur; es gibt van nit mehr 
‚eine Ratur- und Griflesphilofophie, fonbern Mes if Raturlehre.“ *) 
Auch Hegel if noch im biefer Galbheit, im Diefem Widerſpruche be 
fangen, in bem Einen auch Unterſchiede und entgegengefepte Beltin- 
mungen zu denken. D, ber befaugene Raum! Menu er no lebtr, 
was würde er nicht Alles von Fenerbach, ven Ruge neulich in 
den beutichen Jahrbüchern für den wahren RNachfelger, weil lieber: 
winber, Hegel's procdamirte, zu lernen Gaben. Dean „die Ginfeit 
des Böttlichen und Menfchlichen iſt Bei Hegel immer noch eine dua⸗ 
liſtiſche, pwieſpaltige, zweidentige, keine wahre, wie überhaupt Die 
Einheit des Unenblichen und Endlichen, des Natürlichen und Geifi- 
gen, des Sinnlichen und Ueberſinulichen, unb zwar Deiwegen, weil 
bei ihm noch bie alte Feindſchaft gegen das Ratärliche, Ginnlidie zu 
Grunde liegt. Was intbefondere den Zwieſpalt des götıfichen und 
menfchlichen Weſens anbelangt, fo tounte Hegel ſchon deſswegen beu- 
felben wicht auf wahrhafte Weife auflöfen, weil er aus Bräccupstion 
für die Orthodoxie, das höochſte Ryſterium, das Räthfel der Specn⸗ 
lation in dem dogmatiſchen Gottmenſchen volffommen aufgelöfet 
fand... Aber in dem Gottmenſchen if ebenfewohl bie Einheit als bie 
Unvereinbarkeit, der Zwiefpalt, der Wiberſpruch des gött:icdhen und 
menſchlichen Weſens ausgeſprochen.“ — Armer Hegel! So if denn 
die große Arbeit deiner Logik umfonft geweſen, denn hier fehen wir 
Die Logif des fogenannten geiunden Menſchenverſtandes von anno 
fießbzehnhundert, nach der Eins nur Eins und weiter Nichts if, wieder 
ihr alted Regime occupiren: das if Alles ganz magniſik gedacht. 
Aber; wie unfer. Gelb biejenige Ipentität, weiche fih ans fi zum 
Unterſchiede von ſich entläßt, nur eine „träumerifche” ſchelten kann? 
— Ei! das iſt ja eben dae Große und Wunderbare, daß er fo viel 
Unbegreifliches Tpricht. Dadurch bewährt er fi ja als ber Heros 
ber Zukunft, ven bie Gegenwart noch nicht zu begreifen vermag. 
) . a. O. S. 813. 214 
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Nämlich wir Andern haben bidlaug immer dasſenige unbeſtimmte 
Bemebe von Tag und Nacht, von Sein und Denen, von Natur und 
Geiſt, in welchem Eins im Aubdern unterſchiedolvs und chaotiſth wer: 
fließt, keins zu feinem Recht und Fürſichſein, zu feiner beſtimmten, 
nämlich durch den Gegenſatz beſtimmten, Selbftflänvigleit fertgeht, für 
trade Dämmerung und etwas Traumartiges gehalten, fofern gerade 
im Traum die beflimmten Umriſſe und Unterſchiede der OBfecte in 
einander verſchwimmen und es nicht zur Pefligkeit, zum Stehen, zu 
Verſtande bringen. Aber das wur große Einfalt von uns. Und 
ebenjo wird es nur Cinfalt fein, wenn wir folgende Frage then, 
wenn wir nämlich fragen: was «6 dem kühnen Manne Hilft, daß er 
durch einen Gewaltſtreich den wirklichen Unterfchteb zwifchen Gott und 
Welt, zwiſchen göttliidem und menſchlichem Weſen außerhalb bes 
Selbſt bewußtſeins zu annihiliren fucht, da derſelbe fofort und nur um 
fo zwiefpäßtiger, am ſo ſchreiender im Selbſtbewußtfſein ſelbſt wieder 
erſteht, und ſich als Widerſpruch beffelben mit feinem eigenen Weſen 
und dann weiterhin auch zwiſchen den einzelnen Mächten biefes We⸗ 
jens, zwiſchen Berfiand, Herz und Binbilvungskaft, Gehaupte! — 
Iſt denn, würden wie fagen, dieſer Zwieſpalt nun in Wahrheit ge⸗ 
ringer? Und woher kommt er nur, da er doch in Der Idee des Uni⸗ 
verſums feinen vernünftigen Grund haben fol? Nie will man ihn 
nur ableiten, erilären? Iſt er etwa ein Zartum?! Nun, fo wolinfche 
ich euch beſſere Verdauungskraft für dieſes Factum, als ihr un andern 
Factis bewieſen habt! — Aber, wie geſagt, es iſt pure Einfalt und 
Dummheit, daß uns fo etwas einfallen kann. Cinfalt und Dummheit 
iſt es auch, wenn wir fortfahren: ſiehe ba! die Rache ihres eigenen 
Brincips! Eben erſt haben fie das Factum der Religion, der reli⸗ 
giöſen Geſchichte draußen zerftört, num entſteht ihnen mitten im eige- 
nen Leibe, im eigenen Herzen, im eigenen Berflanve ein Factum und 
durchbohrt und zerreißt ihr unendliches Selbſtbewußtſein nach allen 
Seiten, und zerfeßt es in lauter Bartifel und Widerſprüche — O 
Bornirtheit, unendliche Bornirtbeit, o Impertinenz, bie und bejeelt, 
Daß wir den Helden der Zukunft fo etwas zu entgegnen, daß wir nur 
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den Mund gegen fie aufzuthun wagen. Und Doch, und doch — ja, 
wir And incurabel, die Bhllofophie if für uns verloren — und bodh 
fahren wir fort — aber leiſe, aber bittend fahren wir fort: Ihr 
wunderbaren Bhilefophen des Eins und Nichts! So lange ihr den 
Dualismusd im eigenen Leiße noch nicht überwunden habt, To fange 
feid doch fo gat und jchreit nicht fo über den Duakismus außer euch. 
Oder fihreit auch Immerhin, wenn 23 euch Linderung verichafft. Cuer 
Geſchrei wird auch außerdem noch für uns fein Gutes Haben. Es 
wird die Schläfer wecken, die noch immer fo Hinbufeln im trägen 
Glaubensindifferentismus. Es wird die Dämmerer anfrätteln, bie 
zwifchen rechts und links bin und her taumeln. Entweder — ober! 
Theismus ober Atheismus! Mit der pantheiſtiſchen Vermengung iſt 
es aus! Und das iR ein Glück für den Fortfchritt des proteſtanti⸗ 
hen Chriſtenthums! Mögen ſich auch Taufend umd aber Taufend 
fangen laflen nom Rihilismus. Liegt nichts daran für die Förderung 
ver Sache. Sie wien in der chrifklichen Religion noch nur Con⸗ 
fuſion oder Heuchelei geirteben Haben. 

Alſo die Enticheibung und die Scheidung zwifchen den Principien 
ift näher gerückt, als je. Und am bebenienbften wird für dieſelbe 
vom negativen Standpunkte aus bad Strauß’fche Werk wirken, zu 
deſſen Betrachtung wir biemit übergeben. 

Die Kritik der chriftlichen Glaubenslchre von Strauß wirb für 
die Idee ver chriftlichen Neligion zugleih von pofitiver Bedeutung 
werben, indem fie darch den Proerß ihrer Kritik manches unorganiſche 
Anhängfel, manchen Außerlichen Anwuchs an dieſer Idee für ewige 
Zeiten verbrennt, and fo der innern fröhlichen Entfaltung derſelben 
Luft macht. Diefe Kritik iſt ein Werk, von tiefem, fittliden Eraft 
Burchdrungen, und fchreitet mit Anſtand und Würbe einher. Das 
wirkt, wirft auf Theologen und Nichttheologen, wirkt Iäuternd, reini- 
gend, aufregend, aufregend aus inbifferentiftifigen ober dogmatiſchen 
und pietiftiichen Träumen! . Klarer machen wird dies Merk, als fein 
anderes Werk, wie für die grünvliche Rettung der chriftlichen Wahr- 
heit, oder vielmehr für die Rettung ver gebilveten Menjchen für dieſe 
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Wahrheit und ihre Erfenntnig Alles auf ein grünbliches, von ächter 
Sittlichfeit und Freiheit durchdrungenes Denken und Specufiren an- 
tommt, wie ber Kirche nur freie, wiflenfchaftlidhe Streiter, Streiter 
von der geſinnungsvollen und wißfenfchaftlich tüchtigen Weiſe eines 
Daub's, eines Schleiermacher's Noth thun; Streiter, bie, frei 
von Leidenfchaft und Ingrimm, bie Berfon von der Sache zu unter: 
ſcheiden wiflen, die mit eben fo viel fpeculativer Tüchtigkeit und phi⸗ 
Lofophifcher Durchbildung, als mit hiſtoriſcher Gelehrſamkeit, fo für 
das Chriftentgum, wie das Strauß’fche Werk gegen vaflelbe zu kaͤm⸗ 
pfen vermögen. Denn Strauß geht noch viel gründlicher ald Bruno 
Bauer und Feuerbach auf den Gegner ein, flellt fich in veflen 
eigenen Umkreis. Gr Eenut jeven Schritt und Tritt, jeden verborge: 
nen Poſten und geheimen Schlupfwinfel im feindlichen Lager, und ruft 
bei. feinem Angriffe eher Sieg, bis er auch ben: Iehten feindlichen 
Rachtrab aufzureiben, bis er alle Verſuche, das Princip der chrift- 
lichen Weltanficht zu reiten, in ihrem innern Widerfpruche aufzuwei⸗ 
fen verfucht Hat. Welch eine Mahnung if das an bie gegenwärtige 
Theologie! Denn, fehen wir auf die meiften biäherigen Gegner von 
Strauß, auf die meiften DBerfechter des Ghriftenthums, fo haben 
die Orthodoxen unter denjelben, vie vecht im Gentrum des chrifllichen 
Glaubens zu figen meinen, noch | nicht einmal ein Bewußtfein von 
den geheimen Schäden ihres theologiſchen Grundes und Bodens. Bon 
dem Brineipe und. ber innern Stärke, von der Weltflellung und Be: 
deutung, von dem. innern Rechte ber angreifenden Partei und: ber 
negativen Richtung ber. Philofophie gegen das bloß Pofitive ver Re: 
ligion, als ſolches aber. haben fie Feine Ahnung! Und fo haben fie 
bislang ber Strauß’fchen Kritit nur Verkegerungen, Verficherungen 
ober hoͤchſtens ein. Bartifelchen Geſchichte entgegengefegt. -Bom’ Ein- 
gehen ins Brineip ift da keine Rede. Selbſt die beſonnenern hiſtori⸗ 
ſchen Vertheidiger des Chriſtenthums, die ſich ſonſt, wie vor Allen 
der ruhige, treffliche Ullmann, um eine richtige hiſtoriſche Auffaſ⸗ 
fung der Perſen des Grlöfers großes Verdienſt erworben haben, 
laſſen ſich noch immer zu wenig auf das fpeculative Moment ein. 
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Diejenigen Theologen vagegen, welche tüchtig darin zu Hauſe find, 
gehen meiſtens ins rein Negative über, ober. Gefennen, wie Mar- 
heineke, der würdige Beteran ber fpeculativen Theologie, bei dem 
jegigen leidenfchaftlichen und oft fo unmilfenfchaftlichen Character des 
Kampfes zwifchen ben Parteien, keine Neigung mehr zu fühlen, ſich 
noch weiter einzulaffen. Bei der Weiße⸗-Fich te' ſchen Richtung end⸗ 
lich und deren Beftreben, dad Princip der Strauß’fihen Kritik 
zu wiverlegen, bat man noch mehr auf die Zukunft, als auf Die Ver⸗ 
gangenheit zu fehen. — So fleben bie Sachen gegenwärtig. Was 
alfo vor Allem Noth thut, das fpringt in Die Augen. Auf grünbs 
liche Erfaffung der Idee des Chriſtenthums, auf Unterfcheinung bes 
Wefentlichen vom Unwefentlicdhen, des Kerns von ber Schaale, 
kommt ed in ver chriſtlichen Religion jeßt mehr als je an. Dahin 
ift die Sache beſonders durch dies lezte Werk Strauß's gelommen. 
Und daß es dahin gefommen iſt, das ift ein Segen. Denn, nun 
wird man erkennen müflen, daB man die ganze Ewigkeit nicht mehr 
„an ben Fäden einer Spinne aufhängen” darf. Bisher quälen die 
meiften Theologen bes Proteſtantismus fih in ber That mei nur 
mit Augflidung gewiffer Schäden in ben äußeren Vorwerken ab. 
Unterdeſſen ift Ierufalem in Flammen geratben. Und bem gegenwär:- 
tigen Zeitgeifte der Kritik gegenüber Handelt es ſich nicht mehr um 
die Rettung eines einzelnen Dogmas, um bie Authenticität bes Buch⸗ 
ſtabens dieſes oder jened Evangeliums, ober gar des Daniels, des 
Pendateuch u. |. w., ſondern darum handelt es fi, ob das Princip 
des Chriſtenthums haltbar ſei oder nicht, ob die Idee ſeiner Weltan⸗ 
ſchauung nur eine vorübergehende, hiſtoriſche, oder eine ewige und 
abſolute Bedeutung habe. Es muß jetzt zum allgemeinen Bewußtſein 
gebracht werben, daß anf die Hiftorifche Richtigkeit ober Unrichtigkeit 
dieſes oder jenes einzelnen, im Neuen, gefchweige denn im Alten Tes 
flamente erzählten Factums, für vie Wahrheit und Ewigkeit ber Idee 
des Chriſtenthums nichts Wefentfiches anfommen Tann, daß wir eben- 
falls ein ober ein paar ganzer Evangelien als ſchlechthin hiſtoriſch 
aufgeben können, ohne deshalb für die Wahrheit bes Chriſtenthums 
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für die. Herrlichkeun und Cinzigkeit der Perfen des Erlsſers zittern zu 
dürfen, wenn ber Hervorzang einer ſeichen Perfoͤnlichkeit nur ſonſt 
im Weſen ber abfoluten Idee begründet liegt, und ſich hiſtoriſch nicht 
widerlegen laͤßt. Dean wur uuter dieſer Bedingung wird ſich bad 
allgemaine Bewußtfein dem innern Kern der gegenwärtigen religidſen 
Fragen wieder mit wirklichem Intereſſe zuwenden. Was würve uns 
auch die hiſt ox iſche Bewahrheitung ver chriſtlichen Religion helfen, 
wenn ſich bie Id ee derſelben wicht mit abſoluter Gewißheit als eine 
tige Idee ber Vernunft bewährte? Ober if etwa Das, was hi⸗ 
ſtoriſch wahr ift, darum auch ſchon philoſophiſch und wer Idee nach 
wahr? Dann müßte es fich nicht bloß Außerfih durch gefchichtliche 
Traditionen und Gontsolirung bes einen Schrififtelers durch den an- 
bern, fondern innerlich, als ein dem Weſen Des Selbſtbewußtfeins 
noihwendig zukommendes Moment, als eine Subſtanz darthun laſſen, 
ahne deren Sein int Ich das Ich in Wahrheit felbſt gar wicht gedacht 
werden kann. Das hiſtoriſche Facium Kat feine Berechtigung — aber 
nur, wenn fich zeigen. läßt, daß es nicht bem innerften Wefen bes 
vernünftigen. Gedankens wiverfpricht. Mur bie innere, gegenwiürlige 
Subſtanz der göttlichen Wahrheit kann das Ich eridien und befeligen, 
freilich wicht, wie ſie ſich in einem einzelnen philoſophiſchen Syſtem, 
fondern ‚wie fir jih. im Geſammtorganiomus ber Menſchheit offenbart. 
Das bifkorische Bewußtſein allein vermag das aber nicht zu erfennen. 
Das bloß Hiftorifche Willen if abſtraet, wie das bloße Speculiren 
ohne gejchichtliche Tharſachen auch abſtract if: Das: hiſtoriſche Willen, 
bloß als ſolches, iſt noch fo jeher mit ber Ungewißheit behaftet, 
daß ed nur Wahrſcheinlichkeiten zu erringen vermag, aber kei⸗ 
nesweges durch fich felbft zu abſoluter Sicherheit gelangen kann. Oder 
foßlte es beun noch immer nicht wahr fein, „daß eine Lüge hiſtor i ſch 
unzweifelhaft bewiejen werben könne? Daß: unter den taufend und 
taufend. Dingen, an weichen zu zweifen und weber Vernunft noch 
Geſchichte Anlaß geben, auch wohl ungefchehene Thatfachen mit un 
terlaufen Edunten?”*) Wenn es aber wahr ift, uns wenn damit alle 
*) Leifing'd Duptit. Sämmtliche Schriften BP. 5. ©. 113. Berl. Ausgabe. 
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hiſtoriſchen Beweiſe für die Wahrheit ber chriſtlichen Keligien als 
ſolche nicht usreichen, mas fol dann noch Über dieſe Wahrheit ent⸗ 
ſcheiden? Guna bad immere Zeugniß des heiligen Geiſtes? Ja, wenn 
e& nur wirklich des Heiligen. Geiſtes Zeugniß wäre! Was ſoll aber 
wieder hiarüber entſcheiden? Mein ſubjectives Gefühl? Das bloße 
Gefuͤhl, was immer ben. Character ber Subjectivitaͤt Hat, überhaupt? 
O, dann dat der Mohamedaner, vann haben die Genöeſſen ber nie- 
brigften Religienoſtufe dieſelben Kriterien und Garantien. für Yie 
Mahrheit ihrer Religion, ala bie Chriſten! Ja, fie haben noch mehr 
Gewißheit: denn gerake je niebriger eine Beruußtfeinäftufe noch if, 
befto unmitjelbaren und ungebrochener gebt dad Subject, das fie ein 
nimmt, noch in dem ihm üherkommenen Inhalte auf, deſto totaler 
gibt es ſich nad) rein paſſiv bin. 

Iſt aber das Gefühl kein objectives Kriterium ver Wahrheit, fo 
vermag nur die Wifſenſchaft, weiche den Standpunkt der dee er: 
fhwangen hat, über das Weſen und die objestive Dignicat eines gei- 
Rigen Inhslas zu entjcheiden. Denn nur fie, aid That und Leben, 
nicht eiues einzelnen, ſondern des allgemeinen Gelftes, vermag als das 
entfpvechendfle Organ. das ſchlechthin allgemeine Weien ber Wahrheit 
in möglicher Reinheit zu ſpiegeln, während baffelbe im ſubjectiven 
Gefühle durch vie indivsiduelle Veſonderheit des Ginzelnen getrübt 
erſcheint. 

Aber gerade van dieſem objectiven und allgemeinen Standpunkte 
der Wiſſenſchaft aus: iſt es, daß vorliegendes Werk die Wahrheit bee. 
Chzriſtenthums in Anſpruch nimmt. Das iſt num die gefährliche 
Bedeutung deſſelben. As Product des Fürwitzes eines Ewzelnen, 
weft man merſt auch dad Leben Jefu“ hielt, um einen deſto grö— 
ßern Abſchen gegen Strauß's Perſönlichkeit zu erregen, wärbe es 
wie eine Geifenbinfe aufſteigen und zerplazen. Aber als ein ſolches 
Produet iſt das Stra uß'ſche Werk gar nicht anzuſehen. Cine ſub⸗ 
jecilive Verſtimmung gegen das Gemürhliche des Chriſtenthums iſt 
Strauß von Jugend auf fremd geblieben. Er hat ſelbſt einmal für 
die Wunder und Herrlichkeiten der Offenbarung, für die unmittel- 
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bare Erkenutniß des Wahren und Böttlichen gefchwärmt, ex hat von 
Jugend auf bis zu feinen Uuiverfitätsjahren bin „in kindlichem Sinne 
von einfach religiöfer Erziehung her an vie Bißel als an Gottes Wort 
geglaubt.” *) Es war ihm fo fehr Ernſt mit bem Glauben an eine 
übernatürliche Offenbarung, daß er Nichts fehnlicher wünſchte, als 
ihre Berwirklihung und Wahrheit noch einmal durch unmittelbare 
Anfchauung zu erleben. Bis zum Glauben an bie Seherin von Pre: 
vorſt verflieg fich fein für überfhwänglice und ans Wunderbare 
freifende Eindruͤcke fo tief empfängliches Gemüth. Man leſe feinen 
liebenswürbigen Auffag über Juſtinus Kerner, der eine ergreifenbe 
Liebe zu EHriflus, und überhaupt ein männlich Eräftiges und doch fo 
tief erregtes Gemüth, eine koͤſtliche Seele offenbart; man fefe bie von 
feinem Freunde und Jugendgenoſſen Viſcher über ihn entworfene 
Sharacteriftif in der Abhandlung „Strauß und die Wärtenber- 
ger” im erflen Jahrgange ber „Halliſchen Jahrbücher”, und man 
wird feben, wie Strauß von Jugend auf mit dem empfänglichften 
Sinn für alles Schöne und Innerliche bes Chriſtenthums angetban 
war, wie der Gang feiner Erziehung und Entwidelung ihn nur im- 
mer einheimifcher und wohliger machte auf dem mütterlichen Boden 
bed unmittelbaren Glaubens. In Weinsberg bei Juſtinus Ker— 
ner, wo er mit einer Somnambule im magnetifchen Rapport fland 
und ihren linterbaltungen mit und über felige und unfelige @ei- 
ſter in poetifcher Trunkenheit Laufchte, war ihm das Wunder ſo⸗ 
gar zu feinem eigentlichen Lebenselemente geworben. Hinter jeder Ecke 
bes Weges — fehreibt er —, um die wir bogen, hinter jedem 
Strauche bed Gartens, an dem wir vorübergingen, waren wir jeden 
Augenblick gefaßt, das Sonderbarfte und Außerorbentlichte ohne Ver⸗ 
wunderung und noch mehr ohne Schreden, ald etwas Vertrautes, her- 
vortreten zu. fehen. **) Alto nicht aus Mangel an frommen Gemuͤths⸗ 
einbrüden, wie Tholuck einmal in Bezug auf dad „Leben Jeſu“ 
vermutbete, nicht aus urfprünglicher, fubjectiver Verſtimmung gegen 


*) Bergi. Ueber Juſtinus Kerner in „zwei friedliche Blätter”. von Strauß. Altena. 1639 
*) U. a. O. ©. 19. 
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das Wunderbare und Außerordentliche, was auf dem Standpunkte 
des unreflectirten Glaubens eine bedeutende Rolle mitſpielt, iſt Strauß 
dem ſupernaturaliſtiſchen Boden und damit dem chriſtlichen Princip 
überhaupt allmählich entfremdet worden, ſondern der Geiſt der moder⸗ 
nen Bildung, der zunächft durch das Studium der Schleiermader: 
ſchen Glaubenslehre an ihn heran Fam, der „ein Stüd reflectirender 
Bermittelung um das andere" in fein Bewußtſein fchob, hat die Skepſis 
des Denkens in ihm rege gemacht. Freilich wird die überfchwängliche 
Stimmung und Richtung feines jugendlichen Geiftes mit Urfache ge: 
worden fein, daß der Geift der Skepſis nun benfelben Enthuflasmus in 
ihm fand, wie früher der Geift des Glaubens. Der Wunberenthuflas- 
mus fleigerte fich in dem lebhaften Jünglinge bis zu einem Punkte, 
wo er bei der, erften Negung des inneren Zweifels zerplagen mußte. 
Und mie zuerfi das Gemüth Alles in's Unermeßliche und Unbeſtimm⸗ 
bare expandirt Hatte, jo erwachte nun mit eben der Energie und Unbe⸗ 
dingtheit der entgegengefeßte Pol, der Verſtand, und begann, Alles in 
beftimmte Punkte zu contrabiren. Aber mit der beftimmten Gränze 
treten Widerſprüche auf. Jeder Punkt iſt ein relativer und bedingter, 
gründet fich auf andere Punkte, diefe wieder auf andere, und fo fort 
in’3 Unendliche. Nun erwachte das Bebürfniß in Strauß, ben leg: 
ten Eritifchen Punkt, bie Iehte Voransfegung, dad Princip zu ge 
winnen. Er wandte fich zur Hegelfchen Philoſophie. Und damit 
begann die Wendung feines Bewußtſeins. Gewiß ermachte nun auch 
in ihm jene unendliche Reſignationsluſt, welche Die von der Hegel: 
ſchen Philofophie als unbedingt geſetzte Autarkie des Denkens in ju⸗ 
gendlichen Geiftern bamald anregt. Selig und felbfigenügfam im 
Selbſtbewußtſein der Gegenwart vermochten Viele dieſes Gefühl nur 
dadurch in fich zu bewähren, daß fie fich negativ gegen Vergangenheit 
und Zukunft wandten. Alle gläubigen Borausfegungen follten aufge 
hoben werden 5i8 auf den letzten Reſt. Man wollte Alles aus dem 
Focus der Gegenwart begreifen und vergaß in ber Begeifterung bie 
Relativität Diefed Standpunktes. So entftand die gegenwärtige Tritifche 


Richtung. Und an der Schärfe und Energie eines Strauß' ſchen 
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Verftandes mußte fle die mächtigfte Vertretung finden. So fuhr all: 
mäblig die negative Macht der Wiffenfchaft, wie fle aus dem Zufam: 
menwirfen ber Geifter aller Jahrhunderte geboren war und ſich zu 
ber gegenwärtigen philojophifchen Höhe hinaufgeſteigert hatte, in bie 
fen ehemaligen Glaubensenthuſiaſten. Durch ben Kampf mit andern 
widerfprechenden Richtungen, die bäufig jehr äußerlich gegen ihn ver: 
fuhren, durch Entfernung vom öffentlichen Lehramte warb der nun eins 
mal vom Negativen erfaßte Geift des trefflihen Mannes noch immer 
weiter in feine innere Negativität zurüdgetrieben, und fo erhob er zu- 
legt dieſen Angriff auf die Idee und ben gefammten biflorifchen Ver⸗ 
lauf bed Chriſtenthums und ſpannte die Negationen aller Jahrhunderte 
in den Dienft feiner Kritik. Daher bie meltgefchichtliche Bedeutung 
dieſer Bolemil. Die Verſuche der ehemaligen Deiften und Naturaliften 
gegen dad Chriſtenthum, die Wipeleien und frivolen Späße Boltai- 
re's find Dagegen baare Kinderein; David Hume's ernflere und 
gründlichere Skepſis hatte mit dem Zweifel an jebem objectiven &r- 
Eenntnißprindpe auch ihrer Polemik gegen die chriſtliche Religion die 
Spiten abgeftumpft. Den Vorderfägen des Wolfenbüttler Ungenannten 
hatte felbf ein Leſſing bie Daraus gezogenm Schlußfolgerungen nicht 
zugegeben. Alle dieſe Angriffe trugen einen überwiegend fubjectiven 
Charakter. Hier aber thut ſich ein mahres Weltgericht ber Kritik auf. 
Ein Weltgericht darum, weil der ganze weltgefchichtliche Verlauf des 
Chriſtenthums als deſſen eigener Mernichtungsproceß behandelt wird. 
Mit Recht konnte der Verfaſſer in diefem Sinne fagen: die fubjeetive 
Kritif des Einzelnen fei ein Brunnenrohr, das jeder Knabe eine Weile 
zubalten könne. Die Kritik, wie fie im Laufe der Jahrhunderte fich 
objectiv vollziehe, flürze als ein braufender Strom heran, gegen ben 
alle Schleufen und Dämme nichts vermöchten. *) 

Bei einer ſolchen Bedeutung biefer Erfcheinung fragen wir billig 
erſt, bevor wir ums auf die genauere Darftellung und Beurtheilung 
derfelben einlaffen, nad ihrem nähern Hervorgange aus bem Geiſte 
ber nenern Philoſophie und mie fie fih zu derſelben verhält. Sie 

») Siede Bd. 1. S. X. des Etrauß’ichen Werts. 
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fann uns aber im Grunde nicht befremden, benn man konnte fchon 
feit dem Aufkommen und allgemeinern Umfichgreifen ber Schelling- 
Hegel’fchen Philofophie einem ſolchen Hauptangriffe auf die chriſtliche 
Beltanfihauung entgegenfehen. Es war ja bandgreiflich, daß dieſe 
PHilofophie in einem ganz anderen Sinne, als die chriftliche Religion 
mit ihrem „In Gott leben, weben und find wir,” dem Pantheismus 
huldige. Auch ließen es die rationaliftifchen Ciferer ebenfo wenig als 
die ſupernaturaliſtiſchen Zionswächter an Iauttönenden Warnungsrufen 
und Berbächtigungdverfuchen binfichtlich der enden fpeculativer Phi⸗ 
loſophie und Theologie fehlen. 

Dennoch Fonnte. man fich bis über den Anfang des vorigen De- 
cenniumd hinaus von fo vielen Seiten her über Diefen principiellen 


Gegenſatz täufchen. Das war nur dadurch möglih, daß ſich nicht 


gleich anfangs der- negative Eharacter ber neuen philofophiichen Welt- 
anficht in Bezug auf das Chriſtenthum offen und entfchieben heraus: 
Tehrte, und dies hatte feinen Grund wiederum darin, daß die erfte 
allgemeinere Berbreitung der Schelling = Hegelfhen Philoſophie 
mit jener Reflaurationdftimmung zufammentraf, welche nad) den Frei⸗ 
heitskriegen nach allen Seiten hin um fich griff und aus ber politifchen 
auch in die religisje Atmofphäre überging. Dazu kam, daß Schel: 
Ling, ber jugendliche Stifter Des modernen Pantheismus, fi immer 
tiefer einem myſtiſchen Elemente in der Philoſophie zumandte. In ei- 
ner folchen Dispofition mußte er auch in den ahnungsreichen Tiefen 
ber chriftlichen Weltanficht, befonders nach ihrer myſtiſchen Seite Hin, 
mebr und mehr Anklänge an feine Ideen finden, und wie er jene mo⸗ 
dificirte im Lichte Diefer, fo Eonnte es nicht fehlen, daß auch von Sei⸗ 
ten ber chriftlichen Anfchauungsweife ſich eine Rückwirkung auf bie 
Beitimmtheit feiner philofophifchen Grundanſchauung geltend machte. 
Da ſich außerdem feine eigenthümlich productive Kraft in raſcher Auf- 
einanderfolge ihrer einzelnen Auöbrüche, und mit ihr ver kuͤhne, revo⸗ 
Iutionaire Muth bald zu erfchöpfen begann, fo warb bie einmal ent- 
flandene Neigung einer NReconftruction des Pofltiven und Dogmatifchen 
von Jahr zu Jahr in ihm größer. Was bei dem Meifter wie zufällig 
6* 
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erfolgte, das konnte bei den Jüngern ſchon gefegmäßig nicht ausblei- 
ben, und fo wußten die Hiftorijchen und philofophifch tingirten Glau⸗ 
benämänner bald viel Artiges zu erzählen von Schelling’s Rückkehr 
zum Chriſtenthum, von der Ehriftlichkeit feiner neuen, auf bibliſchem 
Fundamente zu begrüindenden Philofophie, die wir indeſſen auch bis 
jegt noch immer erft zu erwarten haben. Hegel dagegen blieb zwar 
vor wie nach bei den ächten Orthoboren und Bibelfeften im Geruche 
eined antichriftfichen Pantheismus, trog Göſchel's wiederholten Aus- 
flellungen von Ghriftlichkeitöbejcheinigungen ; allein er ſelbſt trat Doch 
nie in bewußte oder beftimmt ausgeiprochene Oppofltion mit den Ideen 
der chriftlichen Religion; im Gegentheil behauptete er immer Fräftiger 
Die innere Tibereinftimmung des Princips feiner Philofophie mit bem 
Inhalte des chriftlichen Glaubens. Nur der Form, nicht dem Weſen 
nach follten beide von einander unterichieben fein. Beide Hätten ben- 
felben Gedankeninhalt, meinte er; die Religion als populäre Anſchau⸗ 
ungsweife befige ihn nur mehr in der Form der Vorſtellung, während 
die Bhilofophie ihn in Die Form des reinen Gedankens und Begriffs 
zu erheben fuche. Dies war in der That Hegel’s Überzeugung, fo 
fehr er ſich auch Hinfichtlich dieſer Übereinftimmung täufchte. Daß er 
dies konnte, ift fehr begreiflihd. Hegel war noch zu fehr in Anfpruch 
genommen von der jyflematifchen Gliederung und Hineinarbeitung fei- 
ner Ideen in Die allgemeinflen Momente ber pofltiven Wirklichkeit. Er 
hatte genug zu thun, den empirifchen Stoff ſowohl im Bereiche ber 
Natur als im Bereiche des Geiſtes und ber Gefchichte nur erſt im All⸗ 
gemeinen mit dem Begriffe zu bewältigen, und mußte auch binfichtlich 
bes biftorifchen Chriſtenthums die Sache erſt zu fehr in Baufch und 
Bogen nehmen, um fich deö Gegenſatzes feines pantheiftifch gefärbten 
Princips mit der chriftlichen Religion Fritifch-eregetifch und im Einzel- 
nen bewußt werben zu koönnen. Dazu kam, daß Hegel gegen bas 
revolutionäre Moment der Philofophie in ihrem Verhaͤltniß zu ber 
befondern Wirklichkeit überhaupt eine große Abneigung hegte. Mit 
weichem Eifer fpricht er ſich 3. B. in ber Mechtöphilofophie gegen das 
Beſtreben aus, Ideale zu conſtruiren, deren Verwirklichung erſt von 
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ber Zufunft zu erwarten und bdaber ein bloßes Sollen fi! Das, 
was tft, zu begreifen, ift nach ihm bie Aufgabe ber Philofophie; 
denn Das, was tft, ift die Vernunft. Die Vernunft als die 
Roſe im Kreuze der Gegenwart zu erkennen und bamit biefer fich zu 
erfreuen, biefe vernünftige Einficht tft die Verfähnung mit der Wirk: 
fichfeit, welche Die Philofophie Denen gewährt, an die einmal bie in- 
nere Aufforderung ergangen tft, zu begreifen. — *) Was ver- 
nünftig ift, Das ift wirflih, und was wirklich tft, das tft 
vernünftig, fo lautet der berühmt und berüchtigt gemorbene Sak, 
der das Verhältniß der Idee zur concreten Wirklichkeit ausdrücken ſoll. 
Nach diefer Anſicht mußte Hegel geneigt fein, auch für feinen Be⸗ 
geiff Der abfoluten Religion eine allgemein entfprechende, äußerlich er: 
fcheinende Wirklichkeit in ber Weltgefchichte vorauszuſetzen. Diele 
Wirklichkeit, wo Tonnte er fle anders fuchen, als in ber als Iebenbige 
Gemeinde realiſirten chriftlichen Meligion? Wenn es aber cin allge: 
meined Geſetz it, daß man an einem Gegenftande, inäbefondere an ei: 
nem Gegenftande von geiftiger Natur, immer Leicht zu entdeden pflegt, 
was man daran zu entdeden wünfcht, flieht man ihn nur recht lebhaft 
darauf an, indem ja Jeder die objectivirte Wirklichkeit mit dem Mi: 
"derfcheine feiner innern Eigenthümlichkeit umftrahlt: fo konnte es nicht 
fehlen, daß auch Hegel'n die chriftliche Religion das Alles zu Teiften 
ſchien, was er nach feinem eigenthümlichen Begriffe von der abfoluten 
Religion, deren entfprechenbe Realität er im GChriftenthume ſah, ver- 
langte. Beftand biefen Begriffe gemäß das Wefen der Religion ob- 
jeetiv in der Einheit des menfchlichken und göttlichen Geiftes, in dem 
Willen, daß der abfolute Geift fein concretes Selbſtbewußtſein in ber 
menfchlichen Subjectivität Habe, fubjectiv in dem Gefühle und dem Ge⸗ 
nuſſe diefer Einheit: fo war ja in ber chriftlichen Religion Chriſtus 
als derjenige beftimmt , in ben beide Momente in abfoluter Weiſe ge- 
feßt find. Daß bier auf Ein Individuum befchränkt wurde, was bie 
PBhilofophie nur der gefammten Menfchheit in bem gegenfeitigen ſich 
Ergänzen aller Individuen vindieirt, konnte leicht als das Thun ber 


) Hegel's Werke. TB ©. 19. 
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Vorſtellung gefaßt werden, die dad Allgemeine tur als einzelnes, ſinn⸗ 
liches Factum anzufchauen vermag. 

Somit war eine wefentliche Übereinftimmung audgefprochen zwi⸗ 
fchen zwei Weltanfichten,, die im Princip, fofern die Hegelſche Phi— 
loſophie nach ihrer pantheiftifhen Beſtimmtheit das menfchliche Ich 
zum verfchwindenden Moment in Gott herabfehte, entgegengefeßt waren 
und an einzelnen Punkten nur deömegen zufammen zu treffen fhienen, 
um ſich fofort an andern Punkten befto heftiger zu repelliren. Biel- 
leicht wäre dies auch fihon früher gefihehen, wenn nicht Segel in den 
Tiefen feines Gemüthslebens die Bafls feines Syſtems immer weiter 
überfchritten und fich innerlich nach feiner Gefühlsfeite der chriftlich 
theiftiichen Weltanſicht zugewandt hätte, während er mit feinem begriff⸗ 
lichen Denken die pantheiftifche noch nicht zu überwinden vermochte. 
Wenigſtens ift es nur unter biefer DBorausfegung begreiflich, wie er 
Goſchels „Aphorismen über Wilfen und abfolutes Willen im Ber: 
haͤltniß zur chriftlichen Glaubenderfenntnig” mit folder Freude und 
Herzlichkeit, wie fie jedes Wort in feiner Recenſion biejer Schrift an 
den Tag legt, aufnehmen, und „als die Morgenröthe des Yriedens 
zwiſchen Wiffen und Glauben“ begrüßen £onnte. *) Denn biefe ©: 
ſchelſche Schrift ift gang entfchieden vom Glauben an einen perfün- 
lichen ‚von der Welt unterföhiedenen Gott, an einen Hiftorifchen Chri⸗ 
tus, der mit Gott eind war, wie fein anderer Menfch, durchglüht, und 
jedes Blatt bekundet des Derfaflers tieffte und intimfte Frömmigkeit. 
Nach der Hegelfchen Logif aber kann von einer folchen Linterfchei- 
dung fo beftimmt nicht Die Mede fein, ſondern die abfolute Idee geht 
indem Proceffe des Weltganzen auf. Hegel mußte alfo nach feinem 
. unmittelbaren: Glaubensbewußtfein im Gegenfage ftehen mit feinem 
philofophifchen Begriffe, ohne vieleicht ſich dieſes Gegenſatzes beſtimmt 
bewußt zu werden, wie ja auch Schleiermach er in feinen fpätern 
Jahren meinen Eonnte, das Princip feiner Glaubenslehre und die Re- 
jultate derſelben ftänden nicht im Miderfpruch mit feinen in den „Re— 
ben über die Religion“ niedergelegten yantheiftifhen Weltanfichten. 

) Segel Werke BL. 17 ©. 112 ff. | 
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Mie dem auch fei: genug, auch die Philofophie in ihrer neueften Ge: 
ſtalt arcommobixrte fich wirklich, ober fchien wenigftens fich dem chriftli- 
hen Glaubensbewußtſein von Herzen zu accommodiren. 

Wenn aber einmal biefe Übereinſtimmung zwifchen beiden im 
Allgemeinen geſetzt und anerkannt war, fo ſchien philoſophiſch tingirten 
Olaubensmännern nun Nichts wichtiger, als die Einheit von Glauben 
und Wiſſen auch im einzelnen Detail bes dogmatifihen Stoffes nachzu- 
meifen oder vielmehr nachzuconftruiren. 

In Marheineke's „Orundlehren der chriftlichen Dogmatik als 
Miffenfchaft" geſchah dies noch in befonnener und tapferer, das fpecu: 
Iative Intereife gewährender Weile, aber bald follten die Tage kommen, 
wo, wie einft zur Zeit der Scholaftif, bie Philofophie ber Theologie 
wieder die Schleppe nachtragen, und jede Crudität, Die dieſe jemals 
zur Welt gefördert hatte, mit den krampfhafteſten Anſtrengungen hin⸗ 
unterwürgen mußte. Die verdorbenſte Koſt, dad Dogma von drei 
Perfonen, die zugleich nur eine Perfon find — denn darauf Läuft die 
alte Lehre von der Trinität in ihrer beflimmten Form hinaus — Das 
Dogma von ber Grbfünde in feiner craffeften Geftalt; Nichts warb für 
zu fchlecht geachtet, um der Philofophie nicht die Verwandlung deſſel⸗ 
ben in ihr eigen Fleifch und Blut. zuzumuthen. Weilfagung und 
Wunder, ber zornige Gott Jehovah und das blutige Verſöhnungs⸗ 
opfer — Dinge, an deren Vernichtung Die ehrlichen Ratäonaliften Ehre 
und Alles gefegt hatten, kehrten wieder, und alle ihre Blößen fchienen 
auf dad Sittfamfte verdeckt. Die Philofophie, dieſe Titanenſchweſter, Die 
nichtö Geringeres im Sinne hatte, als ihr felbftftändiged Denken in den 
Sonnmmittelpuntt des Univerſums zu feßen, mußte herabiteigen von 
“ihrer Höhe und wieder eintreten in das alte Trabantenverhältnig: Bon 
da aus follte fie zwar noch immer bie nächtlichen PBarthien, bie Räth— 
jel und Heimlichkeiten des alten Glaubens in einiges Licht ſetzen — 
Denn dem orthodoxen Gemüthe fing ed doch an zu lüſtern nad dem 
Schimmer des modernen Geiftes, — aber ed war Das fanfte, myſtiſche 
Licht des Mondes, in welchem ſich die Geheimniffe der Offenbarung 
nur Defto magifcher und wunderbarer ausnehmen. 
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Zwar fchien ed den echt Orthodoxen, die ihren Richterſtuhl in der 
„Evangelifchen Kirchenzeitung‘ aufgefchlagen hatten, nie recht geheuer 
in diefem Bunbde- zwifchen dem Abkömmlinge des Himmels und Dem 
eitlen Kinde der Erde; Richter's Schrift über Die letzten Dinge ex: 
fchien *), und mit ihr fehlen auch dem Eheſtande zwifchen Glauben und 
Willen der jüngfte Tag anzubrechen. Denn in biefer Schrift warb 
nicht nur das Dogma von der Auferfiehung am Ende ber Welt, fon- 
dern ber Glaube an perfönliche Fortdauer überhaupt für null und 
nichtig erklärt. Diefen Streich der Philofophie konnte die letztere felbft 
Dadurch nicht wieder vergeffen machen, baß eins ihrer anerfannteften 
Organe, Karl Roſenkranz, die Zweifel an diefem Dogma, die er 
mit Richter getheilt hatte, feinerfeitd für gelöft erklärte mittel3 ber 
philofophifcden Argumentationen Göſchel's für den Glauben an Un- 
fterblichkeit. Hatte Roſenkranz doch den philojophifchen Beweiſen 
eines Erdenfohnes mehr Glauben gefchenkt ald den auöbrüdlichen Ver⸗ 
ficherungen des Herrn; ließ er in den Widerruf feiner frühern Ueber— 
zeugung doch Nichts mit einfliegen von Weh- und Demuthäbezeugungen, 
von Buß- und Reuethränen über feinen ehemaligen frechen Unglauben. 
Im Gegentheil, flatt folcher Spuren chriftlicher Zerknirſchung fand 
man in dem Auffage über die Göſchel'ſchen Schriften für den Un- 
fterblichfeitäglauben nur jubelnde Erinnerungen an jenen jugendlichen 
Übermuth, den ber Einzug ber abfoluten Philofophie in den Herzen 
ihrer erften Jünger geweckt hatte, an jene felige, unendliche Reflgna- 
tionsluſt, mit der Die Eingeweihten in der Region des abfoluten MWif- 
jend ihr eigenes liebſtes Ich Hinzuopfern mwagten. Das waren gar zu 
deutliche Zeichen, wie die Philofophie, auch bei allem chriftlichen Scheine 
nad Außen im Herzen nur Hochmuth und Selbfivertrauen nähre. 
Wie ganz anders Hatte der unphilofophiiche Leo feine früheren Fre— 
vel gegen ben Glauben, die er in feiner Schrift über das jübifche 
Volk in rationaliftifcher DVerblendetheit begangen hatte, Durch uner- 
mübdliche Confeſſionen und immer wieder erneute Selbſtgeißelung 


+) Die Lehre von den legten Dingen. Eine wiffeufchaftliche Kritif aus dem Gtaundpuntte 
der Religion, unternommen von Dr. Friedrich Richter von Magdeburg. Breslau. 1838. 
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vor der  Dffentlichkeit bes chriftlichen Bewußtſeins wieder gut ge: 
macht! 
Allein auch dieſer Riß hätte ſich wohl noch einmal wieder verdecke 
laſſen, wenn nicht unterdeſſen das Werk erſchienen wäre, was, zum 
Staunen und Schreden vieler fehon im füßen Friedensfchlummer ein- 
gelullten Theologen, einen Kampf aufXeben und Tod zwifchen moderner 
Wiſſenſchaft und chriftlicher Theologie einleiten follte. Jedermann fteht, 
daß bier das „Leben Sefu“ von Strauß gemeint if. Welche Auf: 
regung durch das ganze intelligente Deutfchland, welche Wirkung unter 
Yung und Alt, unter Theologen und Nichttheologen diefe Ericheinung 
hervor rief, ift allmänniglich bekannt. Und dennoch fehlen auch Diefer 
Angriff noch einmal, befonderd an dem Bollwerke hiftorifcher Thatfachen 
des Ghriftentbung, zurüchprallen zu wollen. Strauß felbft Hatte er- 
Härt, daß Alles, was auf dem Wege biftorifcher Kritik als gefchicht- 
liches Factum zu Grunde gehe, auf dem Wege ber Speculation um 
jo herrlicher wieder als Idee erftehen werde. Der chriftlichen Religion 
folle und mäfje nur ber äußerliche, ihre Ideen nieberbrüdende Ballaft 
ber dem wahren Glauben gleichgültigen biftorifchen Erzählungen und 
mythiſchen Gebilde abgeftreift werden. Das MWefen und Princip ber - 
chriftlichen Weltanficht könne in dieſem Ausfcheidungsprocefle an Klar- 
heit und Zuverfichtlichfeit nur gewinnen. Zunächft nun freilich Eonnte 
man, nach der Schlußabhandlung zum „Leben Jeſu“ zu urtheilen, da⸗ 
für halten, als ſei Dies Verſprechen nur gegeben behufs Leichterer Ein- 
ſchmuggelung dieſer verbächtigen Kritik in das Gränzgebiet des chrift- 
lichen Glaubens. Die Schlufabhandlung erklärte ja, daß der Idee ber 
Gottmenfchheit Realität gar nicht zufomme in dem Sinne, mie Die 
Bibel und Kirche e8 meinen. Im Gegentheil, wenn fie nach Eirchlicher 
Anfiht alle ihre Fülle in das Individuum Chriftus audgefchüttet, und 
ſonach in dieſer Perſönlichkeit fich einen adäquaten Ausdruck gegeben 
habe, fo könne fle nach fpeculativem Begriffe biefe entfprechende Ver⸗ 
wirklichung nur in der Geſammtheit und dem Proceſſe aller menſch⸗ 
lichen Individuen , keinesweges aber in einem einzelnen finden. *) 
*) Das Leben Jeſu, Eritifch bearbeitet von Strang. Bd. 2. ©. 739. 
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Mußte Ehrifius hiernach von der Höhe feiner Einzigfeit und fpecififchen 
Gottesfohnfchaft herabfteigen, fo war damit bie chriftliche Idee ber 
Gottmenfchheit aus der Iebendigen Lebenäfrifche der Perfönlichkeit, mit 
‘der man in das tröftfiche Segenfeitigfeitöverhältnig von Du und Ich 
treten Tann, zu einem abflracten, nur dem abftrahirenden Denken zu- 
gänglichen Ideale auseinander geflofien und die heiligen Scenen auf 
Bolgatha waren bedroht, als verfehwindende Welle im unendlich wach- 
fenden Strome ber Weltgefchichte verfchlungen zu werben und ihre 
fpeciftfch chriftlihe Bedeutung und Nothwendigkeit für die Erbauung 
. des Glaubens zu verlieren. Allein das herabgedrückte Hiftorifche Bild 
bes Erflöfers, dem felbft ein Spinoza fi im Geiſte gebeugt Hatte, 
begann auch unter ber Kippe biefer Kritik wieber neue Knospen zu 
treiben, und mit jeder folgenden neuen Auflage bes „Leben Jeſu“ bis 
nach ber dritten, beſonders aber in den Streitfchriften, und vor Allenı 
in der gemütblichen Abhandlung über Vergätigliches und Bleibendes 
im GChriftentbume, wuchs es in der Geflalt des Höchften religiäfen Ge⸗ 
nius zu einer foldden Höhe und mächtigen Verzweigung wieber heran, 
daͤß ihm nicht viel mehr fehlte, ber entfprechende Ausbrud für bie 
Idee der Gottinenfchheit im kirchlichen Sinne zu fein. Ja, auch das 
ſpeciſiſche, innerliche Verhältnig zwifchen der gläubigen Gemeinde und 
dieſem König aller religidfen Genien follte nicht abgebrochen fein, wie es 
nach der Schlußabhandlung zum „Leben Jeſu“ fcheinen wollte; fonbern 
Chriſtus follte bleiben als das Höchfte, mad wir in refigiöfer 
Beziehung Eennen und zu denken vermögen, als derjenige, 
obne deſſen Gegenwart im Gemüthe feine vollfommene 
Frömmigkeit möglid ifl. Sp wenig die Menfchheit jemals ohne 
Religion fein wird, bieß es zum Schluſſe des Kleinen Aufſatzes über 
Bergängliches und Bleibendes im Chriſtenthume, fo wenig wird fie je 
ohne Chriſtenthum ſein; denn Religion haben wollen ohne Chriftum, 
wäre nicht minder widerfinnig, als ber Poeſie ſich erfreuen‘ wollen, 
ohne Bezugnahme auf Homer, Shaffpeare u. f. f. Und dieſer 
EHriftus, fofern er ungertrennlich ift von der höchſten Geftaltung Dex 
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Religion, iſt ein hiſtoriſcher, kein mythiſcher, ein Individuum, kein 
bloßes Symbol. *) 

Hier aber trat nun der letzte entſcheidende Wendepunkt ein in der 
zwilhen Schelling = Hegel’scher Weltanſchauung und chriftlichem 
Glaubensbewußtſein obfchwebenden Unbeflimmtheit von gänzlicher Ver: 
fühnung oder abfolutem Bruche. In der Vorrede zu den ein halbes 
Jahr nach den friedlichen Blättern herausgegebenen Gharacteriftifen und 
Kritiken **) von Strauß las man einige Äußerungen, die ſchon von 
einer veränderten Stimmung Zeugniß ablegten, und einen neuen ver: 
flärkten Ausbruch des kritiſchen Vulkans befürchten ließen. Die in ber 
dritten Auflage des „Lebens Jeſu“ gemäßigte Ungunſt bes Eritifchen 
Urtbeild über den biftorifchen Werth des Johanneiſchen Evangeliums 
trat bier in ihrer erften fchärfften Form wieder hervor. Bald barauf 
erfihien bie vierte Auflage des berühmten Werkes, und — ber Apolo- 
getif der Evangelien war mit einem Schlage aller Triumph wieder 
entzogen. Strauß verfuchte, Die Scharten, von benen er fagte, daß 
fie in fein gutes Schwerbt nicht ſowohl der Feind gehauen, als er 
ſelbſt Hineingefchliffen Hätte, wieder auszuwetzen. Der eine Zeitlang 
nur ſickernde Strom ber Kritif überftieg nun wieber alle Dämme und 
Ufer. Und doch waren alle dieſe Erſcheinungen bloße Vorboten von 
einem noch bei weiten bdurchgreifendern, den gefammten Grund und 
Boden des Chriſtenthums hinwegfpülenden Ausbruche, ber ſchon im 
Anzuge war. Der vierten Auflage des „Lebens Jeſu“ folgte ein Jahr 
fpäter Die Herausgabe der Kritif der Glaubenälehre. 

Wir gehen jegt zur näheren Characteriſtik des Inhalt und Friti- 
fchen Verfahrens dieſes wichtigften Werks der Gegenwart über, inden 
wir ZUM Schluſſe biefes erſten Mbfchnittes und noch mit der allgemei- 
nen Gintheilung und Methode der Strauß ’fchen Glaubenslehre ver: 
traut zu machen fuchen Die Darftellung des Verlaufs der Kritik im 
Einzelnen verſparen wir für den zweiten Abſchnitt. 

*) Zwei friedliche Blätter. ©. 131. 
*+) Charar teriſtiken uud Kritiken. Cine Sammlung zerftreuter Aufräge aus Dem Gebiete 


der Theo'ogie, Anthropologie und Aeſthetik von Strang. Leipzig. 1839. Vergl. Vor⸗ 
rede. ©. V. ff. 
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Es mag alfo hier bemerkt werden, daß die Idee ber chriftlichen 
Weltanſicht, nach welcher durch den Glauben an Ehriftum, d. i. durch 
Aneignung der im Erldfer zur höchſten Offenbarung und Bethätigung 
gekommenen göttlichen Liebe, der Menfch, trog feiner Endlichkeit und 
Sündhaftigkeit, mit Gott innerlich vereint und durch dieſe Vereinigung 
ſtufenweiſe gebeffert und verklärt werde, daß biefe Idee in den erften 
chriftlichen Gemeinden in ihrer objectiven Weife zuerft nur in ber Form 
des Hiftorifchen Bewußtſeins, der Tradition und Erinnerung eriflixte, 
während fle als fubjective Frömmigkeit in der Weiſe der unmittelbaren 
Gefühlsbeſtimmtheit und Gemüthserregung lebendig war. Als num, 
mitteld der täglich verftärkten Berührung mit ber heibnifchen Weltan- 
fhauung, insbefondere mit der griechifchen Philoſophie und Bildung, 
das Chriſtenthum mit diefer in einen geifligen Kampf gerieth, ber fi 
immer mehr auf das Gebiet philofophifcher Gedankenbeſtimmungen hin- 
überfpielte, da wurden bie intelligenten DBertreter ber chriftlichen Kirche 
und ihres Glaubens alsbald genöthigt, den innern Gehalt der Religion, 
in welchem indeß die biftorifchen Thatſachen und Mythen noch unge- 
fondert und unvermittelt mit der barin veranfchanlichten ibeellen Be— 
deutung: zufammenfloffen, in mehr wiffenfchaftlicher Form zu objectiviren, 
und über dem hiftorifchen Bewußtfein und aus ihm heraus erbaute fich, 
mittels philofophifcher Reflexion, der Anfang einer chriftlichen Glau⸗ 
benswiſſenſchaft. Das Factum, womit ed die Tradition zu thun hatte, 
war als folched nicht mehr gegenwärtig, fondern ein vergangeneö ge- 
worden, Die Bedeutung beffelben aber war eine ewige. Dies Ewige, 
ald die innere Idee und allgegenwärtige Wahrheit des Chriſtenthums, 
fonnte man nun bald mehr in feiner eigenen innern Nothwendigkeit 
für das Denken und die Vernunft, bald mehr mit vorherrfchender Be- 
rückſichtigung der hiſtoriſchen Thatfachen, von denen aus der Glaube 
feinen äußern Anfang genommen hatte, und die den Glauben als Die 
abäquatefte Verwirklichung der chriftlichen Idee galten, zu erfalfen und 
dDarzuftellen fuchen. Je nachdem fo das ideelle oder das hiftorifche Mo- 
ment das Übergewicht bildete, warb bie chriftliche Glaubenswiſſenſchaft 
mehr dDogmatifcher oder mehr apologetifcher Natur. Wenn in- 
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deß beide Seiten im Beginn ber chriftlicden Glaubenswiſſenſchaft noch 
mehr promiscue burcheinanderliefen, wie fie benn auch in Wahrheit 
auf das Engfte zufummengehören, jo bat doch mit ber Zeit Die Theolo⸗ 
gie beide auch gefondert und jede mehr für fich durchzubilden gefucht, 
jedoch in ber Weiſe, daß die Apologetif immer entfchiebener zur bloßen 
Borausfegung und Einleitung in die Dogmatif geworden ifl. Sie bat 
es hauptfächlich mit den hiſtoriſchen Ausgangspunkten bes chriftlichen 
Glaubens, mit feiner äußern Grundlage unb mit alle Dem zu thun, 
was nicht unmittelbar zur innern Subftanz bes Glaubens, jondern nur 
zu deſſen gefchichtlichen Stützen gehört. Sie unterfucht die Möglichkeit 
und Wirklichkert der in der Stiftung bes Chriſtenthums vollzogenen 
göttlichen Offenbarung, frägt nach ben Kriterien derſelben, fucht bie 
Hiftorifchen Quellen der Offenbarung feitzuftellen und beflimmt deren 
göttliche oder menfchliche Dignität u. |. w., während die Dogmatik, als 
folche, die Subftanz und den mweientlichen Inhalt des Glaubens, wie er 
durch die Grumbidee des Chriſtenthums beflimmt tft, zu ihrem. Gegen- 
ftande hat und benfelben nach allen feinen Gonfequenzen gliedert und 
durchbildet. 

Indem nun auch Strauß dieſe Unterſcheidung ber chriſtlichen 
Glaubenslehre in Apologetik und eigentliche Dogmatik in ſeine Dar⸗ 


ſtellung und Kritik derſelben aufnimmt, fo zerfällt fein Werk in eine 


mehr vorbereitende Abhandlung, Die es, nach feinem Ausdrucke, mit der 
Erörterung der formalen Grundbegriffe, und in bie fuftematifche Dar: 
ftellung ber Slaubensfubftanz , Die ed mit dem materiellen Inbegriff - 
der chriftlichen Glaubenslehre zu thun Hat. 

Wir berüdfichtigen nur bie Eintheilung ber legten, eigentlich 
Dogmatifchen, Subftanz, und die Art und Weiſe, wie diefe Sintheilung 
bei Strauß zu Stande Eommt. 

Es iſt — „die Unmacht der Völker, den geifligen Gehalt, der in 
ihnen lebte, dem Selbfibewußtfein zu vindiciren“, aus der Strauß 
ben Urfprung ber religidfen Weltanfchauung erklärt. Auch für Die 
Entftehung und Gliederung ber chriftlihen Glaubenslehre wird diefe 
Unmacht noch in Anfpruch genommen. Die chriftliche Religion wird 
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von Strauß als ein Product berjenigen Stufe des menfchlichen 
Selbſtbewußtſeins beſtimmt, auf welcher bafjelbe feined ibeelfen, allge- 
meinen Weſens noch nicht mächtig geworden if. Die pantheiflifche 
Weltanfiht, dev Strauß zugethan ift, „weiß das Abfolute im End⸗ 
lichen zu faflen, verfieht das Jenſeits in das Diſſeits hineinzuzichen 
und bie Zeit als die fich verwirflichte Ewigkeit zu begreifen.” *) Indem 
fie nun dieſe Auffaffung für die des abfoluten Standpunftes Häkt, er- 
fcheint ihr die chriftliche Weltanficht als Die einer untergeordneten Stufe 
des Geiſtes. Sie erklärt den chrifllichen Theismus daraus, daß Der 
Geiſt der Menfchheit, welcher ihr zufolge. fchlechthin mit dem göttlichen 
Beifte zufammenfällt, noch überwiegend in die Seite feiner Befonder- 
beit, feiner fühlenden Individualität und Endlichkeit verfenkt if. Er 
peftgt fich noch mehr in feiner finnlichen als in feiner ideellen Beftimmt- 
heit. Da indeflen dad Moment der Idealität im finnlich beſtimmten 
Selbſtbewußtſein als Lebendige Potenz beftändig gegen bie finnlichen 
Empfindungen und Begierden rengirt, fo Bleibt, nach dieſer Anficht, auch 
auf der niedrigften Stufe feiner Entwidelung der menfchliche Geiſt nicht 
ohne Empfindung und Bewußtfein feines ideellen Inhalts. Statt den⸗ 
felben aber als die innerliche Seite feines Ichs zu faflen und fomit fei- 
nem concreten Selbfibewußtfen zu vindiciren, wirft er ihn, fo zu fagen, 
aus fi Heraus, macht ihn zum Ienfeits feines Ichs, ſymboliſirt ihn 
in der, feinem jedeömaligen biftorifchen Standpunkte angemeflenen, bald 
mehr finnlichen, bald mehr geiftigen Weife, und fchaut fo zu ihm ale 
zu feinem übermenfchlichen und überweltlichen Gott hinauf. In ber 
Form eines folchen jenfeitigen Weſens geminnt fo ber ideelle Gehalt, 
der nach miflenfchaftlicher Anficht ganz in ber Welt aufgeht, und deren 
immanente Seite ift, nur eine lodere Beziehung, wie zum einzelnen 
Selbftbemußtfein im Befondern, fo zur biffeitigen Welt überhaupt. 
Muß er fih alſo, damit das Selbſtbewußtſein überhaupt nur Notiz 
von ihm gewinne, erſt befonders offenbaren, und tft das religidfe Wiſ⸗ 
fen auf diefem Standpunfte weientlich ein übernatürlich geoffen- 
bartes, fo Tann bie Welt, nad der Anficht bes religidfen Selbſtbe⸗ 
*) Die chrifliche Slaubeneichre von Strauß. Bd. 1. &: 380. 
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wußtfeins, nicht diefe Selbftoffenbarung feines Gottes, fein, fondern um 
Gott zu erkennen und zu begreifen, muß fich bie religidfe Betrachtung 
mittel8 der Üübernatürlichen Offenbarung über bie Welt erheben, und 
Bott Über und außer der Welt zu erfaflen fuchen. So belommt 
ber Glaube, als dogmatiſche Wiffenfchaft, einen erfien Theil, der von 
Bott handelt, wie ex jenfeits, vor und über ber Melt vorgeftellt wird. 
Da aber das Selbfibewußtfein, fofern es feines ibeellen Weſens noch 
nicht mächtig iſt, fich von bemfelben abjolut abhängig fühlt, fo ſchaut 
ed feinen Gott als den abfoluten Herrn an, zu welchem e8 auch bie 
Welt in ein fchlechthinniges Abhängigkeitsverhältniß ſetzt. Dies 
Berhältnig erfcheint ihm im Momente der DBergangenbeit „als das 
Geſetztwordenſein der Welt und Zeit durch Bott; im Momente ber 
Gegenwart als ihr fortwährendes Bezogenfein auf benfelben, im Mo: 
mente ber Zukunft ald der NRüdgang ber Zeit in die Ewigkeit, tie 
Verſetzung ver Melt in das Element des abfoluten Lebens.’ 

In dieſer Weile deducirt Strauß zwei Haupttheile der chriftli- 
hen Dogmatik, von denen ber erfte bie Vorſtellung non Gott, wie er 
an und für fih war und jenfeitd der Welt ift, ber zweite Die Lehre 
son Gott, wie er ſich in der zeitlichen Welt offenbart und mit bie- 
fer in Wechfelverhältnig tritt, zum Inhalte. bat. Der erſte Theil zer⸗ 
fällt in drei Sauptftüde: 1., die Lehre vom Dafein, 2., die Lehre vom 
breieinigen Wefen, 3.,die Lehre von den Eigenfchaften Gottes. Der 
zweite Theil gliedert ftch, nach den Momenten der Bergangenbeit, Ge-_ 
genwart und Zukunft, in drei Abfchnitte. Bon dieſen zerfällt aber jeber 
wieder in mehrere Hauptfläde. Im Momente der Bergangenheit 
nämlich wird die Welt betrachtet: 1., wie fie von Gott gefchaffen wor⸗ 
ben, und das gibt die Lehre von der Schöpfung und bem Urzu- 
ftande ver Welt; 2., wie auf. viefen göttlichen Act von Seiten ber 
Melt ein Gegenſtoß erfolgte: die Lehre von dem Sündenfalle 
und feinen Folgen; 3.,wie dieſer Gegenftoß von Gott wieder auf 
gehoben worven: vie Lehre von ber Erlöſung durk Chriſtum. 

Dei ber Betrachtung des Verhältniffes zwifchen Gott und Welt 
im Momente der Gegenwart ergibt ſich: 1., als erſtes Hauptſtück 
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Die Xehre von der Borfehung und dem Übel; 2., als zweites bie 
Lehre von der Sünde und Gnabe; 3., als brittes die Xehre von ber 
Kirche und den Gnabenmitteln. 

Dex legte Abſchnitt, der die chrifllichen Vorſtellungen vom Ber- 
hältniffe Gottes zur Welt nach dem Momente der Zukunft zum Ge⸗ 
genftande und Inbalte hat, behandelt 1., Die Eirchliche Lehre von ben 
legten Dingen, und 2., die Unfterblichkeitölchte der modernen Ne- 
flexion. 

überblicken wir nun dieſe unverkennbar geiftreiche Gintheilung, fo 
will uns gleichwohl bedünken, es fei, was der Verfaſſer eigentlich be- 
abfichtigte, nämlich den dogmatifchen Stoff nach den mefentlichen Kate⸗ 
gorien des chriftlichen Bewußtfeind zu gliedern, mit dieſer Bintheilung 
nicht geleiftet worden. Denn, abgefehen von diejer ganzen Debuction 
des religidfen Anfchauens überhaupt, die wir ſpäter noch auf ihre 
Wahrheit oder Unmahrheit näher anſehen wollen, fo koͤnnen Bergan- 
genbeit, Gegenwart und Zufunft gar nicht für die allgemeinen, im 
chriftlichen Gemüthe und Glaubensbewußtfein lebenden Grunbformen 
gelten, die den einzelnen Sägen bes Glaubens ihren burchgreifennen 
Character beſtimmen. Dazu find fte zu abftracter, und, im Verhaͤltniß 
zu dem geifligen, innerlichen Gehalte der Religion, zu Außerlicher Na⸗ 
tur. Die in jedem chrifllichen Glaubensſatze hernorftechenden Grundtoͤne 
find vielmehr die Ideen, oder, wenn man will, die Borftellungen von 
der unmittelbaren Einheit Gottes und ber Welt, von dem Unterfihiebe 
und Gegenfage beider, und enblih von der zwifchen Gott und Welt 
wieber hergeftellten und vermittelten Einheit. Wie das, chriftliche Be⸗ 
wußtſein das Verhältniß zwifchen Bott und Welt anfchaut, fo ift Gott 
ber abjolute Grund der Welt, und als folcher hat er die Welt zunächft 
noch in fich als reine Idee, als ibeelles Object feiner Intelligenz, dem 
für fich noch Feine Nealität zufommt. Zweitens tritt Die Welt wirklich 
aus ihm heraus, wird von ihm gefchaffen, und fegt fich für fih und _ 
gebt in der Sünde bis zum Gegenfage zu Gott fort. Aber, wie nun 
dieſer Gegenfag durch alle Zeiten geht, durch Vergangenheit, Gegen: 
wart und Zukunft, und mie ebenfo dad Befchaffenwerden der Welt 
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durch Gott nicht als ein einmaliged Geſchehen, jondern als ein ewiges 
Thun Gotted angefchaut wird, ebenfo ift in dem gewordenen Gegenſatze 
zwifchen Gott und Welt nach allgemeinfter chriftlicher Vorſtellung bie 
urfprüngtiche Einheit, deren Übergang in ben Gegenfa durch die 
Schöpfung und Sünde vermittelt wird, nicht ſchlechthin verfchwunden, 
fondern Gott burchdringt vor wie nach die Melt mit feinem. Geifte 
und auch in ber Welt bleibt, troß aller Sündhaftigkeit derſelben, das 
göttliche Ebenbilb ungetilg. Darum muß auch ber Gegenfag wieder 
in die Einheit zurüdgehen, um in ihr als bloßes Moment gefegt zu 
werden. Denn wie fchon bemerkt: ein gänzliches Verſchwinden bes 
Unterfchiebes zwifchen Gott und Welt Eennt das chriftliche Bewußtſein 
nicht, fondern Die wieder hergeftellte Einheit ift eine vermittelte und 
behält das Gepräge ihres Hindurdhgegangenfeind durch den Gegenfak. 
Wie nun den Übergang der unmittelbaren Einheit der Welt mit Gott 
zur Zweiheit und Entzweiung von Seiten Gottes die Schöpfung, 
von Seiten des Menjchen der Sündenfall bildete und noch fortwäh- 
rend bildet, fo erſcheint als ber Tibergang von der Zweiheit und Ent: 
zweiung zuräd in die Dadurch vermittelte Einheit bie Erlsſung, die 
von Seiten Gottes durch die Sendung Chriſti, durch die Stiftung 
und Erhaltung der Kirche u. f. w., von Selten bed Menfchen durch 
den Glauben anhebt und ſich sis in Ewigkeit (die Lehre von den 
letzten Dingen) vollendet. 

Hiernach gliedert ſich die chriſtliche Glaubenslehre in drei Zelte 
Im erften betrachtet fie die unmittelbare Einheit der Welt mit 
Gott, in ber die Welt nur ein ideelles Moment in Gott bildet, fo daß 
alſo Hier Gott betrachtet wird nach feinem ewigen von ber Welt un⸗ 
terfchiedenen Wefen. Im zweiten heile betrachtet fle ben ewig =zeit- 
hen Heraudtritt der Welt aus Gott: die Lehre von der Schöpfung, 
dem Sündenfalle, dem Verhältniß zwifchen Sünde und Vorfehung u. f. w. 
Im dritten Theile. endlich behandelt ſie die Idee der Erldfung, die 
GHriftologie, die Lehre von ber Kirche, ber Rechtfertigung . u. f. w. 
und bie Lehre von ben letzten Dingen. 


Bei dieſer Eintheilung wird die chriftliche Glaubenslehre zugleich 
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auf die ihr inflinetartig zu Grunde liegende fpeculative Ibee der The⸗ 
fis, Antithefis und Syntheſie, ohne ihr angethane Gewalt, 
zurüdgeführt. Bei ber von Strauß gewählten Eintheilung dagegen 
bleibt namentlich dev Abſchnitt über Die zeitliche Erſcheinung des Gort⸗ 
lichen nach dem Momente der Gegenwart verworren und das eine 
Hauptſtück greift immer ſchon flörend in das andere binäber, fo- 
wie das andere wieder verwirrend in das erfle zurüdgreift. Wer 
dieſen Abſchnitt gründlich Ducchgelefen bat, wird mir Recht ge- 
ben. 

Doc es iſt Zeit, diefe Bemerkung hier abzubrechen und mit einer 
noch beigebrachten kurzen Charakteriſtik der Methode dieſes Werks bie: 
fen erften Abſchnitt zw ſchließen. Hören wir zumächft den Verf. ſelbſt, 
wie er den Gang und das Verfahren, das er bei feiner Kritik einge: 
fchlagen Hat, kurz und treffend befchreibt. 

Hier werden, heißt es in ber Vorrebe, Partei und Gegenpartei 
ausführlich vernommen und ihre Orinde gegeneinander abgemogen: zu⸗ 
erit hat, wie billig, ber alte Glaube das Wort und darf ungefkört in 
aller Breite feine Herzensmeinung ausfprechen; fofert mag bie mo- 
berne Miffenfchaft werbringen, wad fie gegen ihn zu erinnern wel; 
doch damit auch fie nicht den Vortheil des letzten Worts genieße, fo 
dürfen zulegt noch bie Unterbändler und Vermittler mit ihren Ver— 
gleichöoorfchlägen ihr Heil verfuchen. Bei dieſer Behandlung der Sache 
bin ich bemüht gemein, den Forderungen der Grundlichkeit wie der 
Billigkeit moͤglichſt nachzukommen. Ich bin der Entſtehung und Aus- 
bildung jeded Dogma Schritt für Schritt nachgegangen, Habe mich in 
ben Geift der Betten und Bewußtſeinsſtufen, aus denen «8 organifch 
hervorgewachſen, zu verfeßen gefucht und das Wahre, Große und 
Schöne, mas ich auf biefem Wege fand, gebührend in's Licht geſetzt. 
War ich mit einem Dogma auf der Höhe der kirchlichen Ausbildung 
angelangt, fo ſchloß ſich freilich unmittelbar hieran bie meitere Auf: 
gabe, in diefer höchften Neife die Keime bes Verfalls zu entdecken und 
diefen fofort durch die Stadien feines Verlaufes bis auf die Gegenwart 
herunter zu verfolgen; zulegt aber galt es noch, feharf zuzufehen, um 
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nicht einen neuen Anstrich des alten Gebäudes mit wirklicher Repara⸗ 
tur deſſelben zu vermechieln. 

Diefen Grundfägen gemäß wird, nah ber in der Einleitung 
($. 4, ©. 37 — 58.) gegebenen allgemeinen. Charakteriſtik ber Haupt⸗ 
entwidelungseposhen bes Chriſtenthums und ber chriftlichen Theologie, 
bei jebem einzelnen Dogma zunächft auf deſſen alt= und neuteftament- 
liche Baſis zurüdgegangen und bieje nach ben Gauptbeweisftellen in ih⸗ 
‘ren allgemeinften Umriffen kurz und bündig dargeſtellt. Sofort be: 
ginnt über diefem bibliſchen Fundamente bie erſte Periode der chriftli- 
hen Kirche Pfeiler an Pfeller zu reiben und das Glaubendgebäube 
zu einem geglieverten Ganzen abzufihliegen. Die einzelnen Hauptdog⸗ 
men, wie fie die Kirche im Kampfe mit den Häretiferg anafsfirte und 
feftftellte und, bein mehr gebildeten Sinne zu Liebe, mit einem aus den 
Reſten der griechiſchen, inäbefondere der neuplatoniſchen Philofophie 
entlehnten ſpeculativen Anftriche verfah, werden an den geeigneten Stel: 
len detaillirt beſprochen. Als die Sauptflimmenführer dieſer vier bis 
fech8 erſten chriftlichen Sabrhunderte kommen Tertullian und Ori— 
genes, Athanaſius und die beiden Gregore, Johannes Da— 
mascenus und insbeſondere der Heilige Auguſtinus, gegenüber 
dem Gnoſtizismus und den SHauptfractionen ber alten Härefle, ein 
jeder in feiner eigenen Mundart, unter dem Terte zur Sprache. Dann 
wird übergegangen zu ben Scholaftifern, unb bier werden Scotus 
Erigena, Anfelmusd und der doctor universalis und angelicus 
Thomas von Aquino ald bie Hauptfprecher angeführt. Sie er: 
fheinen mit ihren Genofjen auf Der einen Seite, wo ſie das befannte 
u Magdverhältnig der Philoſophie zur Theologie repräfentiren, als bie- 
jenigen Bearbeiter der Dogmen, welche (abgejehen von ein paar Glau⸗ 
benälehren, die, wie bie Satisfartions- und Trandjubitantigtionstheorie, 
erft in diefer Periode ihre Hauptzweige treiben) mittels ihrer endloſen 
Duäfliouen, Spllogismen und Diflinchionen nur die äußern Verzie⸗ 
rungen an dem Tirchlichen Lehrgebäude Hinzuthun, die Schnörfel und 
Dlumen, die Nifchen und Nebenkapellen, welcher die mittelalterliche 
Kirche gu ihren aparten Hiexacchifchen Zweden benöthigt war. Auf 
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der andern Seite find fie e8 gerade, welche durch näheres Eingehen 
auf den Geift der alten freien Philofophie, ber felbft in feiner dama⸗ 
ligen niedergebrüdkten Geſtalt feine alte Natur nicht ganz verläugnen 
Eonnte, eine allmächtige Umbildung der kirchlichen Dogmen einleiteten. 
Diefer unbewußt und inftinftartig agirende Feind des Glaubens kommt 
freilich exft nach der Reformation durch den Anfang ber neuern (Gar: 
teſianiſchen) Philofophie zum eigenen Selbfibewußtfein. Allein je bef- 
tiger ver philofophifche Gedanke von ben beiden Hauptlicchen des Pro- 
teſtantismus unterdrückt wird, und je geiftlofer bie Firchlichen Dogma- 
tifer wieder zu den Regionen der alten Scholaftif zurückſtreben, befto 
energifcher und Tampfluftiger treibt das neue Princip feine verjüngten - 
Säfte in die beiden Seitenäfte des Proteftantismus, in bie focinianifche 
und arminianifche Glaubensrichtung. Beide Lehrbegriffe, der jociniani- 
fche wie der arminianifche, werden von Strauß jedesmal da angezo- 
gen und zur Darftellung gebracht, wo es gilt. den MWiderfpruch ber 
proteftantifchen Kirchenlehre ſowohl mit der Vernunft ald mit der Bibel 
in feiner erften, dem kirchlichen Boden noch am meiflen verwandten 
Geftalt, Herauszufehren. Beide Lehrbegriffe unterfcheiden fich in ührer 
Polemik gegen bie geltenden Kirchen baburch voneinander, Daß die So- 
einianer bie biblifchen Anſichten oft durch Die tollften Hänfeleten der 
Eregefe mehr in das Intereffe ihrer Vernunft hinüberzuziehen fuchen, 
während die Arminianer einfacher bei ber Bibel ſtehen bleiben und 
Das, mas in ihr der Vernunft unbegreiflich erfcheint, auf ſich beru- 
hen Laflen. 

An die Sorcinianer und Arminianer fchließt fick fofort, durch Die 
Einflüffe des englifch - franzöflfchen Naturalismus aufgeregt, Die beut- 
ſche Aufflärungsperiobe mit ihren beiden Sprößlingen, den feindlichen 
Zwillingsbrüdern Supernaturalismus und Rationalismus. Beider Be- 
firebungen laufen gleich flark, wenn auch wegen ihres Zwieſpaltes von 
verfchiebenen Seiten her, auf eine gänzliche Umbildung ber Firchlichen 
Dogmen hinaus. 

Während indeß dieſe Verfuche einer Umgeſtaltung bes dogmati- 
hen Lehrſtoffs die Auflöfung befielben nicht weiter als bis zu einer 
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Reduction auf feine vermeintlichen biblifchen, in Wahrheit aber mo- 
bern=verftändigen, Beftandiheile bringen, ift ſchon, um mit Hamlet zu 
reden, der „alte Maulwurf" ba unten, ber Geift der Spinoza’ichen 
Weltanfchauung, in ber Tiefe gefchäftig, unvermerkt den ganzen Boden 
bes Hiftorifchen Glaubens bei jedem einzelnen demfelben entwachfenen 
Dogma zu unterwühlen. Nur für Eurze Friſt aufgehalten durch das 
Gegengewicht bed Leibnitz-Wolf'ſchen Theismus, Kricht- er endlich, 
genährt durch den vermegenen Myſticismus des Jacob Böhme in ber 
Schelling-Hegelfchen Philofophie an das volle Licht des Tages. 
Das ganze biftorifche Chriſtenthum finkt unter ihm in den Abgrund und 
bie Idee des Weltproceifes beginnt ihr Iuftiges, flüſſtges, alle feiten 
Verftandesbeflimmungen zerſetzendes Leben und erklärt von ber linken 
Seite der Hegelfchen Schule ber alle von der Speculation felbft aus: 
gehenden Verſuche einer Verſöhnung der Philoſophie und des Chriſten⸗ 
thums für Aberwitz und Scholaſticismus. 

Das iſt in Kurzem die Methode und der Gang, den die Strauß: 
ſche Darfiellung und Kritit der chriftfichen Glaubenslehre einfchlägt. 
Es ift der Gang der Gefchichte felbft, doch wird er von Strauß frei: 
lich von vorn herein fo eingeleitet, daß nur bad negative Mo- 
ment des Procefies, die immer Höher potenzirte Reaction gegen ben 
feften Typus der kirchlichen Lehren als objectiver Fortſchritt erfcheint, 
während das Sichgeltendmachen bed pofltiven Moments als willtürliche 
Reftauration, als ein gewaltfames, aber vergebliches Bingreifen fub- 
jectiven Eigenſinns in die Speichen der Weltgefchichte dargeftellt wird. 








weiter Abſchnitt. 


Inhalt. 


Weitere Darſtelung der von Strauß an der chriſtlichen 
Glanbenslehre volljogenen Kritik. 


1) Die Kritik des apologetiſchen Theils der chriſilichen Glaubens: 
lehre. 
2) Die Straug'fche Kritik der eigentlichen Dogmatik. 

a. Die Darftellung und Auflöfung ber Beweiſe für das Da; 
fein, der Lehre von ber Dreieinigkeit, der Perfünlichkeit 
und den Gigenfchaften Gottes. 

b. Die Darftellung und Auflöfung der lirchlichen Lehre von 

der Schöpfung ber Welt, des erſten Menfchenpaares, von 
der Vollkommenheit deffelßen und vom Sünbenfalle. 

c. Die Darftellung und Auflöfung ber Lehre von ber Per: 
fon Ehrifti, insbefondere der Schleiermacherfchen Ghri- 
ftologie. Strauß's Anfichten über das Gebet, über 
Kirche, Taufe und Abendmahl. 

d. Die Darftelung und Aufläfung der neuern em Unſterblichteits— 
Lehre. 


Mi gehen jet ber zu ber betaillirteren Sarftellung der Haupt: 
reſultate des Strauß'ſchen Werkes und zu ber nähern Beranfihauli- 
hung der Art und Weife, wie dieſe Mefultate hinſichtlich ber bedeut⸗ 
fanıften Dogmen der chriftlichen Religion gewonnen werben. 
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Eine folche kurze Reproduction bes ganzen Werks iſt nicht nur 
die nothwendige Vorausfegung für bie nachfolgende Kritik veſſelben, 
fondern bat bei einer jo bedeutenden Erſcheinung ſchon an fich ſelbſt 
ein wefentliches Intereffe. Das Strauß’fche Werk ift nämlich zu um- 
faffend für den nichttheologifchen Leſer und zu fehr mit ſpecieller Fach⸗ 
gelehrfamkeit ausgerüftet, als daß es nicht durch feine beſondere Phy- 
fiognomie zurückſchrecken ſollte. Die weitlaͤuftige Ausführung einzelner 
Parthien und ſolcher Glaubenslehren, welche für die Gegenwart kein 
lebendig eingreifendes Moment mehr bilden, intereffirt den Nichttheolo⸗ 
gen wenig oder gar nicht; wenn er ſie aber überſpringt, ſo entſchlüpft 
ihm der zuſammenhaltende Faden des Ganzen. Darum iſt für dieſen 
eine Reduction des hiſtoriſchen Stoffs auf feine Hauptbeſtinmungen 
nothwendig, damit er den Pulsſchlag des Princips auch durch das ein- 
zelne dogmatiſche Detail Hindurchzufühlen vermöge. Nun ift zwar ſchon 
ber Anfang zu einer allgemein faßlichen Darftellung dieſes Werks von 


einem gewiffen Philalethbus*) gemacht; allein, ſieht man auch ab 


von ber Weitläuftigfeit dieſes Buchs, Die e8 am Umfange dem Strauß- 
hen Original, wenn man befien’ unter dem Text befindlichen Beweis- 
ftellen abrechnet, faft gleich macht, fo möchte es doch durch fein übriges 
Gepräge fich eben nicht fehr empfehlen. Einfacher, verftändlicher, der 
Vorſtellung näher gerüdt, findet fich darin Nichts. Im Gegentheil, 
ſelbſt die einfachften Beflimmungen find von Lang gezogenen Tixaden 
überwuchert, der runde, Eörnige Ausdruck des Originals wird in brei- 
ter Paraphraſe verwäflert; gefuchte, pifant fein follende Bilder erfüllen 
die. feharfe, frifche Morgenluft der Strauß’fchen Kritik mit Dunft 
und Nebel, und dabei finden fich nicht felten die gröbften Mißverſtänd⸗ 
niffe und Berfälfchungen des Originals. Somit ift auch durch Diefe 
Schrift eine mehr überfichtliche und doch die Hauptmomente veranfchaus 
lichende Reproduction der Strauß ’fchen Glaubenslehre durchaus noch 
nicht überflüfftg geworden. Darum ohne Weiteres zur Sache. 

Das ganze Werk, wie fchon im erflen Artikel nachgewiefen 


*) Dr. D. 5. Strauß, chriftliche Glaubenslehre u. f. w. Mügemeln faßlich dargeflelt von 
Philalethus. Konftanz, 1841. 
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wurbe, befteht aus zwei Thellen, nämlich ber Apologetit und Dog- 
matik. 
Die Apologetik behandelt die bibliſche und kirchliche Lehre von der 
Offenbarung, von Wundern und Weiſſagungen als Beweiſe fuͤr die 
Wahrheit der Offenbarung, von Tradition und Schrift, als Aufbewah⸗ 
rungsmitteln der Offenbarung, von der Unfehlbarkeit der Kirche und 
von der Inſpiration, endlich von der Auslegung der Schrift. Auf die 
fem legten Punkte angelangt, ſchlaͤgt die Hiftorifche Entwidelung und 
Ausbildung dieſer verſchiedenen Lehrfähe in Auflöfung und Befeitigung 
berfelben um. Da indeffen die meiften dieſer Säge noch nicht bie in⸗ 
nere Subftang des Glaubens angehen, fo berüdfichtigen wir das Detail 
der Hiftorifchen Darftellung und Kritik derfelben nicht weiter, außer 
daß wir den Schluß der Apologetif mit Strauß's eigenen Worten, In 
denen der Dinlektifche Proceh und Auflöfungsgang der angegebenen Be: 
flimmungen kurz reſumirt ift, bier berfegen. Strauß erinnert zu- 
nächſt wieder daran, mie von dem menſchlichen Subjecte ber geiflige 
Gehalt, fofern das Subject deffen noch nicht mit feiner Vernunft in- 
nerlih mächtig fei, als Offenbarung angefhaut merde. Dem 
außer ihr flehenden Subjecte, heißt e8 dann weiter, muß fich Die Of⸗ 
fenbarung. auch durch Äußere Zeichen zu erkennen geben: fie muß ihren 
Urfpraäng -von der abfoluten Intelligenz (vom göttlichen Wiſſen) 
duch Weiffagungen, ihren Urfprung von der abſoluten Macht 
Durch Übergreifen über die Naturmacht, oder duch Wunder beur- 
kunden. Zum Behufe der Fortleitung auf die Nachwelt muß die Of: 
fenbarung in Heilige Schriften gefaßt, Diefe felbft aber, damit man 
ber reinen Aufbewahrung in benfelben werfichert fein inne, von dem 
Lcheber der Offenbarung eingegeben fein. Doch biefer ganze Appa- 
vat, um und die Offenbarung gewiß und zugänglich zu machen, Tiegt 
immer noch auf der objectiven Seite: es fehlt noch das MWichtigfte, die 
Vermittelung mit dem Subjecte. 

Died eignet fich die Offenbarung an duch Schriftauslegung. 
Aber woran will es erkennen, daß die angebliche Offenbarung wirklich 
eine göttliche iſt? (Mit diefer Frage leitet ſich ſchon Die Deftruction 
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des oben conftruieten Gebäudes ein. Die. Antwort lautet:) An ben 
Wundern und Weiffagungen, von denen ihre Bekanntmachung begleitet 
war. Wohl, aber woraus diefe als wirkliche Wunder und Meiffagun: 
gen? Aus dem Zeugnifje der Schrift. Woran aber das Zeugniß ber 
Schrift ald wahr? Daran, bag es ein von dem untrüglichen Gott 
GEingegebenes tft. Und bie göttliche Eingebung der Schrift, woran? 
An dem innen Zeugniß bes heiligen Geiſtes, der, wenn wir 
die Schrift Iefen, fein eigenes Merk in ihr wiedererkennt. Gut; aber 
daß dies Zeugniß in uns wirklich vom Heiligen Geifte, und nicht von 
unferem eigenen, oder gar einem böfen und täufchenden außer und, ber: 
rühre, was foll und hievon überzeugen? — Hier reißt der Faden bes 
orthodoren Syſtems ab; an bie Stelle des göttlichen Zeugniſſes für die 
Dffenbarung treten menfhliche Beweiſe: Schläffe aus der Achtheit und 
Glaubwürdigkeit der bibliſchen Schriften auf die Wahrheit defien, mas 
fie von den Offenbarungen Gottes erzählen, aus dem gotteöwürbigen 
Inhalte der Schrift auf ihren göttlichen Urſprung. Allein gegen dieſe 
menſchlichen Beweiſe thun ſich eben fo viele menſchliche Zweifel auf; 
die Ächtheit und Glaubwürdigkeit jener Schriften wird angefochten; bie 
Möglichkeit, wo nicht von abftchtlicher, Doch von Selbfttäufchung, von 
Verdunkelung der gefchichtlihen Wahrheit durch fagenhafte Berichte 
drängt ſich unwiderſtehlich ein; die Schrift erfcheint als ein Aggregat 
fehr ungleichartiger,, im Werthe Außerft verfchiedener Schriften; zu ber 
angeblichen Erfüllung will ſich oft keine Weiffagung, zu ber Weiſſa⸗ 
gung feine Erfüllung, ober dieſe in verfehrter Ordnung von jener, 
finden; die Wunder Iöfen fich vor der mythiſchen Erklärung auf, und 
mas diefe übrig Laßt, finkt zum natürlichen Geſchehen herunter;. in ber 
Offenbarung erkennt Der Menſch die eigenen Geſetze — wo nicht 
durchaus feiner Vernunft, doch ſeines Gefühls und feiner Einbildungs⸗ 
kraft, wieder; er reicht Dem doppelgängeriſchen Ebenbilde die Hand, 
und ed verfihwindet, indem e3 in ihn felbft zurüdgeht. *) 

Die äußern Stügen des Gebäudes ber bibliſch-kirchlichen Glaubens⸗ 
lehre find hiemit von ber Kritik bei Seite gefchafft und zerbroden. 


*) Die chriftliche Glaubenslehre von Strand. Bd. 1. ©. 358. ff. 
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Sehen wir zu, ob der dogmatiſche Gehalt damit ſelbſt geführbet und 
eben fo vernichtet wird. Der Proceß dagegen eröffnet ſich im zweiten 
Theile der Strauß' ſchen Glaubenslehre, mit der Darſtellung unb 
Kritik der eigentlichen Dogmatik. 

Der erfte Abſchnitt biefes zweiten Teils umfaßt bie Lehre von 
Gott; und da die Idee Gottes als eines von der Welt unterſchiedenen 
Weſens unferm Berfaffer eine Abſtraction if, fo gibt er dieſem Ab⸗ 
ſchnitte die Überſchrift: „Das Mbfolute als Gegenfland des abſtracten 
Borftellens , oder, im Elemente der Ewigkeit, als göttliche Weſen.“ 

Es handelt ſich Hier um bie Hiftorifche Darſtellung und Eritifche 
Prüfung 1.,der Lehre vom Dafein; 2.,der Lehre vom Wefen; und 
3., der Lehre von ven Eigenfchaften Gottes. 

Was nun zunächft die Lehre vom Dafein Gottes betrifft, fo kann 
für das unmittelbare chriftfiche Glaubensbewußtſein, fo lange «8 in 
feiner Reflectionslofigkeit verharrt, Die Frage, ob Gott auch wirklich 
ſei? gar nicht entftchen, denn es fühlt ſich unmittelbar vom göttlichen 
Geifte durchbtungen und beſtimmt. Daher finden ſich in ber Bibel 
durchaus Feine Verſuche, das Dafein Gotted zu bemonftriren. Solche 
Verſuche koͤnnen erft entftehen, mern fih ber Glaube zur Vermittelung 
des MWiffens aufgefchloffen hat, wie die in ber Eirchlichen Glaubens- 
lehre gefchehen tft. Die Kirche Hat deshalb ſchon früh die Bemeife für 
das Dafein Gotted theils won der vorchriftlichen Philoſophie aus in 
fh aufgenommen, theils durch ihre eigene Arbeit bereichert und be⸗ 
ſtimmter entwickelt. 

Mas nun Die Darftellung und Behandlung dieſer Veweiſe von 
Seiten Strauß’ betrifft, fo theilt er ſie zunächſt nach ihren verſchie⸗ 
denen Ausgangspunkten und Tendenzen in zwei Hauptflafien. „Das 
Univerſum,“ fagt er, „ſcheidet fich für und zunächft in eine reale und 
ideale, in eine objective und eine fubjertive Seite: die Welt der Natur 
und die Melt des Geiſtes.“ 

Hiernach gibt e8 eine erfte Reihe von Beweiſen, welche von ber 
pbjectiven, finnlichen Welt, eine zweite Reihe, welche von der Sphäre 
bes Geiftes audgehen. Die Natur ift aber „erftlich unbeftimmt Da: 
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fein, ein Inbegriff endlichen, ſich gegenfeitig Außerlihden Seins über- 
haupt." Wird Hiervon ausgegangen, fo ergibt fih in ber erſten Reihe 
ein erfter, nämlich der Eosmologifche Beweis für das Dafein Got: 
tes. Das endliche Sein ift „zweitens in dieſer Außerlichkeit dennoch 
unter ſich bezogen und als ein Syſtem von Zwecken beſtimmt.“ Wird 
hiervon ausgegangen, fo entfleht der zweite Beweis ber erſten Reihe, 
nämlich der phyſikotheologiſche ober teleologifche. In der zweiten Reihe 
fonımen, je nachdem ber Geift theild als Geiſt ver Völker und ver 
MenfchHeit in ihrer Gefchichte, theils als einzelner Geift und als viefer 
entweder nach feiner theoretifchen oder nach feiner praktiſchen Seite ge- 
faßt wird, drei Beweiſe in Betracht, nämlich der Hiftorif wetheo⸗ 
logiſche, der moraliſche und ber ontologiſche. 

Wir wollen den Hauptnern eines jeden Beweiſes mit Wenigen 
darlegen. 

Das kosmologiſche Argument geht aus von der Zufälligkeit der 
Melt. Inſofern nämlich jedes Daſein feinen Grund in einem andern 
Dafein bat, und bdiefes miederum in einem dritten, und fo fort ins 
Unendliche, infofern bat die Welt ihren Grund nicht in fich felbft, if 
- vielmehr durch und durch zufällig und weit über ſich hinaus auf ein 
Weſen, mas ſchlechthin in und Durch fich felbit if. Aber Dies noth- 
werdige Weſen tft damit noch ganz unbeftimmt gelafien. Die nähere 
Beſtimmung beflelden gibt er der phyſikotheologiſche oder teleo- 
Iogifche Beweis. 

Diefer lautet inder von Kant ausgebildeten, beftiminteften Korm: 
In der Welt finden fich allerwärts beutliche Zeichen einer Anordnung 
nach beftimmter Abſicht, mit großer Weisheit ausgeführt, und in einem 
Ganzen von unbefchreiblicher Mannigfaltigkeit des Inneren fomohl, als 
auch unbegrängter Größe des Umfang. Den Dingen der Welt ift 
dieſe zweckmaͤßige Anordnung ganz fremd, und hängt ihnen nur zufäl- 
fig an, d. i., Die Natur verfchiedener Dinge Eonnte von felbft, durch 
jo vielerlei fich verdrängende Mittel zu beftimmten Endabflchten nicht 
zufammen flimmen, wären fle nicht durch ein anordnendes, vernünftiges 
Princip, nah zu Grunde liegenden Ideen, dazu ganz eigentlich gemählt 
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und angelegt worden. &8 eriftirt alfo eine erhabene und weiſe Urſache, 
bie nicht als blindwirfende Natur durch Fruchtbarkeit, fondern als In⸗ 
telligenz durch Weisheit, die Urſache der Welt fein muß. *) Diefer 
teleologifche Beweis bildet den Übergang aus dem Meike ber Natur 
in das des Geiſtes, und erfcheint Hier als hiſtoriſch-theologiſcher 
Beweis. Auch in ber Geſchichte gibt es Thaten, bie in ihrer Wirkung 
über die Abſicht ihrer menfchlichen Urheber weit hinaus gehen, und 
auf einen hoͤhern Weltplan hinweiſen u. |. w. — Diefes überweltliche 
Weſen findet der Menſch fobann aber auch unmittelbar in ſich ſelbſt, 
und zwar zunächft in feinem praktiſchen Verhalten durch das über 
ben fubjectiven Willen gebietende innere Sittengefeh angekündigt und 
beſtaͤtigt. Aus dieſem Sittengefehe erwächlt der moralifche Beweis. 
Gemäß diefem inneren Geſetze Toll nämlich ber Menich die Idee des 
Guten in der Welt realificen. Durch diefe Realiftrung berfelben, durch 
dieſen fittlichen Gehorfam wird er der hoͤchſten Glückſeligkeit wuͤrdig. 
Nun kann er die Würbigkeit wohl durch fich ſelbſt erarbeiten, aber das 
geforderte Complementum dazu, die Erlangung ber Slüdfelig- 
keit felbft, liegt nicht in ſeiner Gewalt. Ohne hinzutretende Glück⸗ 
ſeligkeit fehlt aber der Verwirklichung bes höchſten Gutes noch immer 
etwas. Alſo muß es ein Weſen geben, welches im Stande iſt, dieſen 
Mangel zu ergänzen, und fo Wüurdigkeit und Glückſeligkeit mit einan⸗ 
der auszugleichen. — Bekanntlich ift dies eins der berühmten Kant: 
ſchen Poftulate. **) 

Aber nicht nur in feinem praktifchen, ‚jondern eben fo auch in 
feinem theoretiſchen Berbalten, d. h. unmittelbar duch .da8 Denken 
ſelbſt, durch den Inhalt, den e8 als rein intelleftuelle Thätigkeit in 
fi probucitt, flieht fich der Menfch auf das Dafein eines hoͤchſten Weſens 
Dingeleitet. Der Menſch findet unter ben tauſend unb aber taufend 
Vorſtellungen endlicher Dinge auch bie Idee eines unendlichen Weſens 
in feinem: Denken. Diefe Idee iſt von der Art, daß fle nicht aus den 
finnlihen Wahrnehmungen kann gebilbet worden fein, denn fle enthält 


*) Kant’d Kritik der reinen Vernunft. Zweite U. ©. 638. 
9) Kants Kritit der praktifchen Bernunft. Vierte A. S. 223. ff. 
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unendlich mehr in fich, als biefe bieten, ſie bräct etwas linenbliches, 
Abfolutes aus. Wie kommt fie alfo in ben Menichen hinein? Das 
abfofute Wefen muß jelbft ihre Urfache fein. Indem alſo Diefe Idee 
Botted in uns Gott ſelbſt als ihre Urſache vorausiegt unb erfordert, . 
fo exiftirt fie auch. — Dies if des Carteſius Argumentation. 

Brüder Hatte fchon Anfelmus biefe Art bed Beweiſes vom Den- 
ten aus in feinem fogenannten Prosfogium auf die Bahn gebracht, nur 
mit bem Anterfchiebe, daß er nicht, wie fpäter Gartefins, aus dem 
Borhandenfein der Gottesidee im Bewußtſein auf eine adaͤquate Urs 
ſache derfelben außer dem Ich ſchloß, fondern in dieſer Idee ſelbſt das 
Gein Gottes als von derſelben mit involvirt nachzumeifen fuchte. (Der 
omtolsgifche Beweis.) Diefer Beweis erfcheint bei Anjelm etwa in 
folgender Form: Wir finden in uns den Gedanken eines Weſens, - über 
das hinaus nichts Hoͤheres gedacht werben Tann. Dasjenige aber, über 
das hinaus nichts Höheres gebacht werben Tann, Tann nicht Bloß in 
mir, ald mein Gevanfe (in iutellecta solo) fein, fonft könnte man 
etwas Höheres denken, naͤmlich etwas, mad auch an und für fi 
(in re) wäre. Denn mas nit bloß im Derken, fonbern auch objec- 
tiv, an und für fich exiſtirt, ift vollfommener, ald was bloß im Den- 
ten Exiftenz bat. Denken wir alſo den Gedanken des höchſten und 
vollkommenſten Weſens nur zein aus, jo finden wir, daß er auch ſchon 
die objectine Eriſtenz dieſes Weſens mit einfihließt. — Nach Carte⸗ 
ſius gehört die Eriftenz mit zu den Vollkommenheiten oder Realitäten, 
ohne welche das abſolute Weſen nicht gedacht werden kann. Wir finb 
freilich gewohnt, von der Idee oder Vorſtellung einer Sache die Exi⸗ 
flenz noch zu trennen, indem wir und manches vorftellen, was nicht 
exiſtirt. Allein Died gilt Doch nur für bie endlichen Dinge, Die eben 
nicht alle Realitäten und Vollkommenheiten in fich vereinen und zwi- 
fhen Sein und Nichtſein auf- und niederſchweben. Aber die Idee 
Gottes involvirt das Dafein, mie die Idee des Dreiecks die Gleichheit 
feiner drei Winkel mit zwei rechten. 

Das find in der Kürze Die Beweiſe für das Daſein Gottes, welche 
das chriſtliche Bewußtſein im Zuſammenwirken mit der Speculation 
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ausgebildet hat, und es kann ihnen noch beigefellt werden bas argu- 
mentum e consensu gentium. — Nun aber tritt die neuere Philo- 
fophie heran, und ſucht zu zeigen, mie biefe Beweiſe ſaͤmmtlich, vom 
erſten bis zum letzten, nicht leiſten, was fle beabfichtigen. Sie beab: 
fichtigen aber das Dafein eines von ber Welt unterfchiedenen Got: 
te8 darzuthun, und in dieſem Beſtreben follen fie fich fämmtlich, wie 
Strang dur die objertive Keittt, weiche ſich in der Fortbildung ber 
philofophifhen Syſteme vollzieht, dargethan zu haben behauptet, im 
Widerfprücen anfläfen. 

Was zuerft ben kosmologiſchen Beweis angeht, fo läßt Strauß 
gegen befien Verſchanzung zwei Rieſen des modernen Bewuſitſeins ber: 
anrücken, bie, während fie jonft mit fich felbft im Kampfe liegen, für 
biefen Angriff nach Außen ſich vereinbaren, nämlich David Hume 
und Kant. Das !osmologifihe Argument, fagt David Hume, 
füge ſich auf das Baufalktätsgefeh: wo eine Wirkung iſt, da ifl 
auch eine Urfahe Aber dieſer Grundſatz, behauptet er, habe 
durchaus Leine allgemeine und unbedingte Gültigkeit, infofern ex naͤm⸗ 
fh nur ein Erfahrungsfaß ſei. Denn es finden ſich allerdings wohl 
tin der Welt zu taufenb und wieder taufend Malen zwei Wahrnchmun⸗ 
gen mit einander fo verbunden, daß das Object der einen jedesmal 
bem Objerte der andern vorhergehe, und baher als die Urſache deſſelben 
angefehen werben £ünne Hein, wenn man aus biefer Gewohnheit, 
zwei Objecte, A und B, taufend Mal fo mit einander verbunden zu 
feben, daß, wenn A fei, auch B ihm vorausgehe und in ihm enthal⸗ 
ten fei, wenn man baraus folgern wollte, daß fie nothwendig zuſam⸗ 
men gehören, und daß in alle Ewigkeit, wenn A fe, auch B fein 
müſſe, fo begehe man ben ärgſten Fehlſchluß. Denn, jagt er, wenn 
A gefegt tft, fo iſt zunächft eben nur A gefeßt; daß aber auch B mit 
gefegt fel, liegt gar nicht darin. Es iſt nur wahrſcheinlich, wenn es 
tanfend Mat worgefommen iſt, daß es auch das taufend und erſte Mal 
vorfommen werde. Würde uns hingegen eine Wirkung gegeben, bie 
in ihrer Art einzig wäre, wie 3. B. die Welt als Ganzed genommen, 
fo ift nicht abzufehen, wie wir für fie eine Urfache pofluliren wollten 
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und über diefe Urſache eine Muthmaßung zu Stande bringen, da bies 
über alle Analogie und Erfahrung hinausgeht. So etwa David 
Hume, und Kant flimmt in feiner Kritik der reinen Vernunft in 
der Widerlegung ber Beweiſe für das Daſein Gottes damit ziemlich, 
überein. | ' | 

Aber, frägt Strauß, find wir denn nicht durch unfer Denken 
gendthigt, über das ſinnlich Cinzelne hinauszugehn? Allerdings, iſt 
die Antwort, aber nicht zu einem außerweltlichen Weſen, ſondern nur 
zu dem, den einzelnen Exiſtenzen immanenten Allgemeinen. Alles Ein⸗ 
zelne entſteht und vergeht, aber durch alles Entſtehen und Vergehen 
zieht ſich ein Bleibendes, Ewiges. Daß ein Solches ſei, folgt aller- 
dings aus dem kosmologiſchen Argumente; aber nicht das folgt, daß 
dies Ewige ein von ber Welt unterfchiebenes Weſen fei, was zu be- 
meifen ed beabfichtigte. Das Eosmologifche Argument, richtig verflan- 
den, beweijet demnach wohl das Walten einer unendlichen Subftanz, 
die durch die endlichen Dinge, als ihre Accidenzen, fortwährend bin- 
durch procefiict, es beweifet den Spinoza ſchen, aber ben chriftlichen 
Gott bemeifet es nicht. 

Sollte vielleicht das phyſtkotheologiſche Argument Die kritiſche 
Feuerprobe beſſer beſtehn? Es geht aus von der burchgreifenden Zweck⸗ 
maͤßigkeit in der Anordnung der Welt. Aber ſchon dies iſt eine 
falſche Vorausſetzung. Denn findet ſich nicht neben dem Zweckmaͤßigen 
eben fo viel Zweckwidriges in der Welt? gibt es in der Natur unb 
Geſchichte neben ben weckenden und fürbernden nicht eben fo viele ftö- 
vende und zerflörende Ereigniſſe, von benen ſich gar kein Zweck abfe- 
‚ben laͤßt? Wollten wir in foldden Fällen und auf die Idee eines hö⸗ 
bern, unſichtbaren Zuſammenhangs ber fcheinbar ſich wiberftrebenden 
Ereigniffe berufen, fo feßten wir eben nur voraus, was wir erft be 
weifen wollten. Ferner, was die Zwecke ſelbſt betrifft, welche die Phy⸗ 
ſikotheologie dem vorausgefeßten höchſten Weſen für gewiffe Naturein: 
richtungen unterlegt, fo find das theils folche, „welche fih, wenn 
wirklich fie beabfichtigt waren, meit einfacher durch andere Mittel Hät- 
ten erreichen laſſen muͤſſen; theild werden fle in vielen Fällen nicht 
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erreicht, theils find fie, wenn fie erreicht werben , von der Art, baf 
man in's Linendliche weiter nach höheren Zwecken dieſer angeblichen 
Zwecke fragen muß. Wenn die Pflanzenwelt für die Thierwelt, in 
biefex die Pflanzenfreffer für die Kleifchfreffer, und in letzter Be⸗ 
ziehung alle für dad Bedürfniß des Menfchen geichaffen fein follen: 
fo fragt fi auf dieſem Standpunkte weiter, warum denn dem Men: 
fihen das Bedürfniß vegetabilifcher und animalifcher Nahrung aner: 
fehaffen worden? abgefehben davon, daß von der Erfchaffung fo man- 
her Weien, die nie in Die geringfte Beziehung mit den Menfchen 
treten, der Menich auch nicht der Grund fein kann, von der Erfchaf: 
fung mancher reißender Thiere ober plagenden Ungeziefers aber Die 
Rückſicht auf ven Menfchen den Schöpfer zurückgehalten Haben müßte.‘‘*) 

Wenn der phufifotheologifche Beweis fich fomit durch feine Idee 
eines nach beftimmten Endzwecken handelnden und die Welt orbnenden 
außerweltlichen Weſens in die größten Schwierigkeiten verwidelt, fo 
erklärt fih dagegen aller Zuſammenhang, alles In= und Fürelnander 
ber Dinge und Orgauismen aus der Idee des bewußtlos agirenden, 
inftinktartig fchaffenden Lebens. Wir find durch gemachte Analo⸗ 
gien zwifchen ven Natur= und Kunftproducten gewohnt geworden, 
auch in den erfleren das Geordnete, das Ineinandergreifen der Ge— 
genfähe, das ganze Hbarmonifche Gewebe des Lebens von einem dar⸗ 
überfchwebenden, oder dahinter verſteckten, reflektirenden Verſtande 
abzuleiten: Da doch gerade der Verfland mit feinen zerſetzenden und ab- 
firahirenden Operationen fich als das unfchöpferifche, ald das unſi⸗ 
cherfte und ſchwanlendſte Wefen zeigt, während 3. B. ver Naturinftinft 
und die unbewußte Lebensmacht mit fchöpferifcher Nothwendigkeit, un⸗ 
gebrochen durch alle Reflexion, ihren ewig fichern Gang gebt. „Die 
Materie iſt weder Blind noch tobt, fie ift ein In ſich auf unendlich 
verſchiedene Weife fich bewegendes Leben, eine unbewußte Zweckthaͤtig⸗ 
feit. **) Daß Alles, was ift, lebendig in einander greift, vaß Eins 
fih auf das Andere bezieht in ſteter Wechſelwirkung, daß die Plane: 


*) Strauß a. a. D. Bd. J. ©, 387. ff. 
#7) A. a. O. Bd. J. G. 683. 
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ten, welche fih um bie Sonne drehen, als die BRiefenglieber dieſes 
Einen Syſtems des Univerfumd erfcheinen, was im tbierifchen Leben ' 
fi zum indivinuellen Seldftgefühle auffchließt, dies Alles manifekirt 
eine durch das Univerſum hindurchſtrömende Lebendigkeit, verkündet 
eine dem AU immanente allgemeine Weltſeele, ſagt aber durchaus 
Nichts darüber aus, daß diefe Weltfeele auch als Sefonderes Subjeet, 
als ein nach Zwecken handelndes Weſen über und ſenſeits der Welt 
ſtehe. Im Gegentheil, ein in der Welt ſich explidirender Gott, der 
als Lebendigkeit ganz in ſich aufgeht, Kann nicht zugleich außer ver 
Welt ftehen und über fein Thun reflektiven, und umgefehrt 


An Dräthen,, die von oben langen, 
Kann keine Welt des Lebens bangen. 


Dies ift das Reſultat der modernen Philoſophie hinſichtlich des 
teleologifchen Argunıentd, und dies Rejultat, in welchem, nah Strang, 
Spinoza und Hegel, Schelling und Daumer, Kant um 
Fenerbach übereinftimmen, bat vor Allen ſchon das Systeme de 
la nature erwirft. 

Dad ontologifhe Argument für das Dafein Gottes Hat 
feine Serühmtefte Widerlegung von Kant gefunden. Man hat Kant’s 
| Widerlegung dbeffelben vielfach als eine ſophiſtiſche getadelt, allen, nach 
Strauß's Anfiht, mit Unrecht. Das Sein Gottes, worauf der 
sontologifche Beweis hinausſteuert, if ein particuläred Dafen, ein 
ſolches, was ſchon geiftreihe Kirchenlehter dem abſoluten We⸗ 
fen abſprechen zu müſſen glaubten, „ein Außerlich objeetives empiri⸗ 
ſches Sein, ein Daſein, deſſen Läugnung nur ber wohlthätige Über⸗ 
gang zum Idealismus, zum Gedanken des Geiſtes, des Göttlichen, als 
des Weſens der Natur und der ſittlichen Ider ward.“ — Auch He— 
geln, der ſich des ontologiſchen Beweiſes annahm, iſt derſelbe nur 
inſofern beweiſend, „als ihm das Sein Gottes, das er beweiſen will, 
kein anderes iſt, als die Gottesidee,“ als das Sein Gottes im menſch⸗ 
lichen Denken. Gott als Geiſt iſt das Denken, aber das Denken, wie 
es nicht an ein einzelnes Subject gebunden iſt, ſondern wie es als dieſe 
in allen denkenden Individuen aufſtrahlende, in ſich ſelbſt unperfön⸗ 
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liche Macht, Die Welt durchwebt. „Wie das kosmologifche Argument 
Gott als das Sein in allem Dajein, das phyſikotheologiſche als Das 
Leben in allen Lebendigen, das Kiftoriiche und moralifche als fittliche 
Weltorbnung erwies: fo erweißt ihn das ontologifche als den Geift 
in allen Geiftern, als das Denken in allen Denfenven,” *) Mit die⸗ 
fen Worten fchließt Strauß dieſes erfte Hanptftüd der Lehre von 
Gott. 

Die Beweiſe für das Daſein Gottes ſind nicht ſchlechthin negirt, 
aber wohl in eine ganz andere Richtung umgebeugt. Statt einen 
theiſtiſch perſoͤnlichen, von der Welt unterſchiedenen Gott darzuthun, 
werden ſie alle in das Intereſſe des Pantheismus hinübergezogen. 

Wir wollen ſpäterhin im drittten Abſchnitte ſehen, mit welchen 
Rechte. Jetzt folgen wir Strauß'n erſt in ber Kritik der Lehre 
vom breieinigen Wefen Gottes, die im zweiten Hauptftüde zur Sprache 
tommt. Es wird darin auch die Idee der Einheit und Berfänlichkeit 
Gottes behandelt. Wir werden aber nur die Kritik ber letztern Be⸗ 
Rimmun berüdfichtigen. 

Als das Interefie, was ber Eirchlichen Ausbildung der Trinitäts- 
lehre zu Grunde liegt, wird von Strauß richtig angegeben, „bie 
Forderung des chriftlichen Bewußtſeins, über Chriftum und das durch 
ihn in die Menfchheit gepflanzte Heil das höchſt Mögliche auszufagen, 
auf der .einen Seite, und die Sorge, die monotheiftifche Borausfegung 
bed Chriſtenthums nicht zu verlegen, auf Dex andern Seite.“ Noch 
beftimmter audgedrücdt, möchte fi) als das Ferment, was In der Bil- 
dung dieſes Dogma's Hauptjächlich wirkſam war, das Intereſſe Her: 
ausftellen, dad Weſen Gottes, im Unterſchiede von der jüdifchen Got⸗ 
tesanfchauung , fo zu Beflimmen und zu begreifen, daß aus ihm er- 
Hört werden konnte, wie es, ungeachtet feiner unendlichen Erhabenheit 
über Die Welt (Gott ald Water), doch zugleich in Chrifto und ben 
Bläubigen fih der Welt immanent bewies; (Gott als Sohn); ſodann 
aber das Beftreben, bei dieſem innern Unterfchlene in Gott doch zugleich, 
im Gegenfab zum Heidenthume, die Idee der Einheit Gotted zu 


au. a. O. Bd. I. S. a0. 
8 * 
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gewahren, (Gott als Geiſt). Es zeigt ſich nun in der Hiftorifchen 
Ausbildung dieſes Dogma und aus den taufend Widerſprüchen, in 
die es mit fich geräth,, wie jenes Intereffe und Problem vom kirch⸗ 
fihen Standpunkte aus — nah unferer Anficht aus der Urfache, 
weil diefer Standpunft noch zu fehr auf dem Boden jübifcher Welt: 
anſchauung, d. 5. des orientalifchen Dualismus genommen wurde — 
nicht gelöft und befriedigt werden fann, und Strauß fucht darzu: 
thun, wie deßhalb auch diefes Dogma ſich ſchlechthin auflöfen müſſe, 
um der pantheiftifchen Weltanfchauung Plat zu machen. Wir mollen 
fpäterbin ſehen, ob viefe Gonfequenz begründet if. So viel iſt ge: 
wiß und von Strauß treffend im biftorifchen Entwidelungsgange 
des Dogma von der Dreieinigfeit Gottes nachgewiejen worden, daß es 
in der kirchlichen Faſſung nach ieder Seite hin zu Grunde geht. Denn 
fol der Unterfchied in Gott in der Formbeſtimmtheit der drei Perfo- 
nen, bie einander ebenbürtig find, feftgehalten werben, fo zergeht bie 
Idee der Gottheit ohne Rettung in drei befondere Subjecte, denen 
Die göttliche Einheit nuw noch als abftracte, unperſönliche Subflanz 
zu Grunde liegt, fo daß es nun in der That drei beſondere Götter 
gibt — der Tritheismus, dem nur das von der Kirche verbammte 
Suborbinationdfyflem des Arianismus einigermaßen vorzubeugen weiß. 
Wird aber mit der Einheit der Subjectinität Gottes Ernſt gemacht, 
und bie Gottheit nicht als bloßer allgemeiner Begriff, als paſſive 
Subſtanz, die in drei Subjerte zerfällt, aufgefaßt, fo bleibt auf dem 
Standpunkte des jüvdiſch-kirchlichen Dualismus kein anderer Rath, als 
dem Sabellianismus fich zuzumenven, bei dem aber eine reale Ge— 
meinſchaft des göttlichen und menfchlichen Geiſtes undenkbar wird, 
weil Gott der Welt dann wieder fchlechthin gegenüberfleht, und ver 
Iehtern mithin das immanente göttliche Princip, das Prineih der 
Erlöfung, fehlt. 

In ber neuern Zeit find es befonderd die Sorinianer und Armi- 
nianer geweſen, Die biefen Wiverfpruch im Dogma von der Trinität 
am fhärfften entwickelt haben. Es folgten fodann die Umdeutungs- 
verfuche, die Strauß erſtens in folche theilt, „welche, von ber Friti- 
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fhen Philoſophie ausgegangen, fich befcheiben, nichts über eine Me: 
fimmtheit des göttlichen Weſens an fih, ſondern nur über bie Art, 
wie es und erjcheint, audfagen zu wollen; zweitens in folche, welche, 
aus dem Idealismus hervorgegangen, die Innern Verhältniſſe des Ich 
zu Verhältnifien bes Abfoluten erweiterten; enblich in folche, welche 
fih über ben Standpunktt bes fubjectiven Geiſtes zu dem nes Uni: 
verfums zu erheben fuchen. *) 

In die erfle Reihe gehört neben Kant auch de Wette, der 
fich diefer Umdeutung fehr wohl bewußt ift, während die fpeculativen 
Gonftructionen noch oft naiv genug der Meinung find, mit bem kirch⸗ 
lichen Dogma im vollen Einflange zu ftehen. So denkt fih z. B. Leib: 
nis das Verhältniß Gottes zu fich felbft nach Analogie des menſch⸗ 
lichen Geiftes, der fih als Subject (erſte Perfon) von ſich als Ob: 
ject (zweite Perſon) unterfcheidet und doch in dieſer Doppelheit mit fich 
eins ift. L’un et l’autre de ces ätres (sujet et objet) est sub- 
stantiel, un et Pautre est un concret individu, et ils different 
par des relations mutuelles, mais ils ne sont qu’une seule et 
ımeme, une substance individuelle absolue. Allein wenn man 
dieſes Verhältniß Dreieinigkeit nennt, fo bilden die drei Berfonen des 
Firchlichen Trinitätsbegriffs in ihrer Einigkeit eine Viereinigfeit. Denn 
dort ift bloß Subject und Object und ald deren Drittes die Einheit; 
bier find drei Perfonen, und bie Ginheit berfelben iſt das Vierte. 
Nennt man aber die Firchliche Lehre Dreieinigkeit, fo muß man Die: 
ie8 fpeculative Verhältniß confequent Zweieinigkeit nennen. 

Eutfchiedener ift die Schelling-Hegelſche Philofophie, welche 
auch eine Umdeutung ber Trinitätslehre durch Benugung derſelben in 
ihrem Syſteme veranlaßt hat, fich ihres Gegenfaged mit der Firchli- 
hen Vorftelung bewußt, obgleich Hegel fi in Diefer Beziehung 
bisweilen zweideutig ausdrückt und befhalb von Strauß getabelt 
wird. Gott als Geiſt ift nach Hegel dies, im unenvlichen Procefle 
ſich flet8 aus dem reinen, nur abſtrakten Anfich feines Weſens her⸗ 
auszubewegen, ſich als Andersſein zu fegen in der Welt der Natur, 


) A. a. O. Bd. 1. ©&. 488. 
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aber aus diefem Andersfein ewig wieder in ſich zuruͤckzukehren in der 
Welt des felbftbewußten Geiſtes. Die Kicche Hat drei in ber Bott: 
heit fich feft gegenäberflehende Perſonen, die deßhalb gezählt werben 
fönnen, während bei Hegel, wie Strauß richtig bemerkt, „vie dia⸗ 
feftifch in einander Übergehenden Momente dem Zählen nicht Stand 
halten.” Die dreifache Glleverung bes Abfoluten in feinem Proceffe, 
wie die neuefte Philofophie ed faßt, Hat demnach Nichts gemein mit 
ber Firchlichen Trinität. Wohl aber Haben die von Strauß un 
Feuerbach als die Überhegel’fchen Speculanten bezeichneten Den- 
fer, insbefondere Weiße in feiner Schrift: ‚die Ibee der Gottheit,‘ 
es verfucdht, die Speculation auch in dieſer Beziehung wieder in Ein- 
Hang zu feen mit der Kirchenlehre. Weiße lehrt „einen dreifachen 
Mittelpunft der Selbftheit in Gott, eine dreifache Ichheit.“ Bon bie- 
jen drei ewigen Ichen foll das zweite, ver Logos oder Sohn Gottes, 
fich zum Behuf der Weltfchöpfung eine Zeitlang aufgegeben haben an 
bie Welt, um fi in ihr in eine Reihe endlicher Subjecte zu explici⸗ 
ren, die durch die dritte Perfon in Gott, den Geifl, der zuvor Sohn 
und Vater mit einander verknüpfte, nun mit Gott, dem Schöpfer, in 
der innern Einheit des Geiſtes erhalten werben. Strauß macht biefe 
. Theorie lächerlich, und ruft zum Schluß: „Wo ift das Symbolum 
Quicunque? Gebt es Her! ich will es zehnmal beſchwoͤren, ehe ich 
bie Säge unferes Philofophen nur Einmal anders als Aberwig nenne.” 
Weiße, der fonft ein refpeftabler Denker ift, wird ſchwerlich, mie 
er in der Fichteſchen Zeitjckrift verheiken hat, fich in biefem unb 
manden anderen Punkten gegen Strauß mit Erfolg mehren kön— 
nen. Und Dennoch wird die Idee der Trinität zu retten fein. 

Jetzt zur Kritik der Lehre von der Perfönlichkeit Gotted. Daß 
vie Dreieinigkeit Gottes, tie die Kirche fie lehrt, darauf gegangen 
ift, darüber erfchrickt da8 moderne Bewußtfein nur noch in wenigen 
Individuen, aber die Aufldfung ver Lchre von ber Perfönfichkeit Got⸗ 
te, infofern dieſe Bezeichnung die Selbfiftändigkeit Gottes in fi, im 
Unterjhiede von der ſtets eutftehenden und vergehenden Welt, aus- 
brüden fol, wird jedenfalls den allgemeinften Widerſpruch finden. 


119 


Doch wollen wir den Bang Per Kritik noch nicht unterbrechen, ſon⸗ 
bern denſelben erft nach allen Seiten hin ruhig zufehend begleiten. 
Es iſt Spinoza, ven Strauß zur radikalen Bernichtung ber 
Idee eines perfänlichen Gottes heraufbeſchwͤrt. Muß man Gott, um 
ihm bie Perfonalität im höchſten Sinne beizulegen und mit Leib: 
nig als intelligentia extramundana ou plutöt supramundana zu 
beftimmen, auch nach Analogie der menſchlichen Berfönlichkeit mit 
Berftand und Willen auögerüftet denken: fo fommt Spinoza und 
macht dieſe Beſtimmungen zu nichte mit dem Sabe: omnis deler- 
minatio est negatio, d. 5. alled Beflimmte, Begränzte iſt eo ipso 
auch mit dem Nichtfein, mit dem Entſtehen und Vergehen behaftet. 
Berftand und Wille find aber als modi, als beflimmte, gegenfeitig 
von einander unterfchiedene Eigenfchaften, als beſondere DVerhältnip- 
weijen bed Denkens zum Sein auch determinationes, Beftinımtheiten 
und damit Negationen des Linendlichen, Begriffe, vie alfo nur in 
Bezug auf Enbliches eine Anwendung leiden, bie mithin nicht der 
natura naturans, fondern nur der natura uaturata zufommen. “Der 
Wille, 3. B. iſt deßhalb eine Beſtimmtheit, ein mit ber Schranke. 
behaftetes Sein, weil er eine Neigung over Abneigung zu etwas Sin- 
zelnem mit einfchließt, weil er eine Relation, eine Beziehung auf et= 
was außer ihm Seiendes, und mithin auch eine relative Begränzung 
durch daſſelbe, ausdrückt. So iſt er ja aber felbfi nur etwas Relati- 
ves, und Das widerfpricht doch Der Idee Gottes als des Abfoluten, in 
vem ale Relationen getilgt find, auf das Entſchiedenſte. Daſſelbe 
nun, was am Willen, weit Spinoza auch am Verſtande nad. 
Auch Diefer ift ein relativer, ein envlicher modus bed Denkens und 
Damit eine negatio, ein Nidhtfein des Abfoluten. Denn das Weſen 
des Verſtandes befteht im LUnterfcheiden und Beziehen, im Dergleichen 
und Abſtrahiren. Diefe Thätigkeit prüdt aber, eben fo wie das Wol: 
fen, ein relatives, ein endliches Verhalten zu dem Sein aus. Mithin 
fann der Gottheit nur, fofern fie nicht in fich felber gedacht, ſondern 
unterm Attribut des Denkens durch deſſen modi, d. h. im menſchlichen 
Sch gefaßt und explicirt wird, Verſtand und unterfcheidenves , objecti- 
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ved Bewußtfein zufommen. Nur im Menſchen Tann Gott von fi 
wiffen, fofern auch das Wiffen ein Unterſcheiden und Beziehen iſt und 
fofern bie essentia hominis a certis Dei attributorum modis con- 
stituitur. Gott als ſolchem kommt alſo weder Verſtand noch Wille 
zu, und wenn man fie ihm dennoch beilegen wollte, fo würden fie in 
ihm mit dem menfchlichen Verſtand und Willen eine ſolche Analogie 
haben, wie der Hund als himmliſches Sternbild mit dem Kunde als 
bellendem Thiere. *) 

Ebenſo negativ, ald Spinoza und wie einft auch Fichte, ver 
Gott al8 bie unperfönliche, moralifche Weltorbnung faßte, verhält fi 
bie Hegel’jhe Philoſophie, inöbefondere Die linke Seite, gegen bie 
Idee der Perfönlichkeit Gottes. Perfönfichkeit ift, nah 2. Feuer: 
bach, fi zufammenfaflende Selbftheit gegen Anderes, welches fie ba- 
mit von fih abtrennt; Abfolutheit Dagegen ift das Umfaflenve, Unbe⸗ 
fchränfte, das Nichts ald eben nur jene im Begriff der Perfönlichkeit 
liegende Ausfchließlichkeit von ſich ausſchließt; abfolute Perfönlichkeit 
mithin ein non ens, bei welchem fich Nichts denken läßt. 

Diejenigen, welche zugeflanden, wie die Weiße-Fichte' ſche 
Schule und mit ihr Billroth, daß nur im Wechfelverhältnig mit 
andern Berfonen Bott Perfon fein Eönne, daß aber, damit die Idee 
der Abfolutheit in dieſem Verhältniffe nicht getrübt werbe, diefe andern 
Perfonen nicht endliche Perſonen jein bürften, Eehrten behufd der Ret- 
tung des Begriffs ber göttlichen Perfönlichfeit wiener zur Annahme 
der dreifachen Perfönlichfeit Gottes in der Firchlichen Trinität zurüd. 
Aber jo bekommen fie es auch mit denſelben Wiverfprüchen zu thun, 

*) Hier int die Stelle ſelbſt, wie fie ſich bei Spinoza findet. „Wenn der Berſtand zur 
göttlichen Natur gehört, wird er nicht wie unfer Verftand, fpäter ald die begriffenen 

Dinge oder auch zugleich mit ihnen fein, da ja Gott allen Dingen als Urfach voran⸗ 

geht; ſondern umgekehrt if die Wahrheit und das formale Wefen der Dinge Destalb 

ein folches, weil ed als folched in Gottes Verſtand obieetiv da if. Deßhalb iſt 

Srtied Verſtaud, inwiefern er ald Gottes Weien conitituirend begriffen wird, wahr“ 

baft Der Dinge Urfach, ſowohl ihres Werens als ihres Daſeins. Mithin muß er 

norhwendig von den Dingen fich untericheiden , ſowohl in Rücdficht des Weſens, ale 
in Rückſicht des Daſeire. Denn das Verurfach'e unterfcheidet fich eben in Dem von 
feiner Urſache, was es von der Urfache hat. Run ift Gottes Werftand des Weſens 
und Daseins unfere® Verfiandes Urfache. Alfo unterfche det ſich Gottes Werfta: D von 


unferm Berftande, und kann in Nichte, außer im Namen, mit ihm gleich fein, Ebento 
verhalt es fid) mit dem Wiuen. Spmoza's Ethik. Eifer Theil. Cap 17. Anmerkung. 
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die fich unmiderftehlih gegen die kirchliche Lehre geltenn machten. 
Somit ſtürzt foheinbar ohne Rettung bie Idee ver göttlichen Perfön- 
lichkeit vor dieſer Kritif in den Schlund des modernen PBantheismus 
oder Nihilismus hinab. Es gibt Feinen Gotr, zu dem man Du fagen 
Tann, der der Natur und Menfchheit ſchaffend und liebend gegenüber 
ftände, fondern, wie Heine im Salon fagt, in ben Pflanzen führt 
Gott ein ſchlafendes, in ven Thieren ein träumenbdes, in ben Dienfchen 
ein erwachendes Leben. Aber fein Aufgang iſt auch fein Niedergang, 
fein Leben befteht im Sterben, und umgekehrt: er ift Nichts als ber 
ewig fich feßende und aufhebenne Weltprocef. Ihn fo gefaßt zu haben, 
als dieſe abfolute Lebendigkeit, ift nad Strauß der Kortfchritt, ven 
bie neuefte Philofophie im WVerhältnig zu der Spinoza'ſchen Auf: 
faffung Gottes gemacht Hat, und viefer Kortfchritt fol Hauptfächlich 
durh Jacob Böhme vermittelt fein. Spinoza läßt, nah Strauß, 
das Endliche noch zu fehr im Unendlichen verſchwinden, ohne vie Ver: 
mittelung bed Unendlichen in fich, die Rückkehr ins Endliche zu bes 
greifen; Die Speculation unferer Tage aber hat e3 zu diefer Liberali⸗ 
tät gebracht, Gott zu faflen als. „die ewige Bewegung bes fich fletd 
zum Subject machenden Allgemeinen, dad erft im Subjecte zur Ob⸗ 
jectivität und mwahrhaften Wirklichkeit kommt, und fomit das Subject 
in feinem abftracten Kürfichfein aufhebt. Weil Gott an fich bie ewige 
Perjönlichkeit ſelbſt ift, fo Hat er ewig das Andere feiner, die Natur, 
aus fich hervorgehen Taffen, um ewig als felbfibewußter Geift in fidh 
zurüdzufehren.” *) — Statt unfererfeit3 das Abfolute zu perfoniflei: 
ven, mit Diefen Worten fchließt Strauf ben Paragraph über Die 
göttliche Perſönlichkeit, müſſen wir es als das ins Unendliche fich 
ſelbſt perfonificirende begreifen Ternen. 

Mit dem DBerlufte der göttlichen Perfönlichfeit fallen natürlich 
auch alle Bigenjchaften Gottes hinweg, die ihn als einem von ber 
Welt unterfchiedenen, ſich aus eigner Subiectivität herausbeſtimmenden 
Weſen zugefchrieben werden. 


*) Bol. Mich elet's Geſchichte der leuten Syſteme der Philoſophie Deutſchlande. SD. 2, 
©. 6486, ° 
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Strauß theilt Cim britten Hauptftücke bed erſten Theils) vie 
götilichen Cigenſchaften vom Standpunkte der Kirchenlehre aus, nad 
Analogie bes menjchlichen Weſens, in Attribute des Seins überhaupt 
und in folche ded Wiffens und Wollen, und bemerkt dazu: wir 
haben es bier nicht mit unferer eigenen Theorie zu thun, welche und 
"gar nicht auf Begriffe göttlicher Eigenfchaften geführt haben würde, 
fondern mit der gegebenen Kirchenlehre, welche nach demjenigen Be: 
griffe, nach welchem fie fich gebildet bat, auch einzutheilen ifl." *) 

Was nun die Attribute des göttlihen Seins oder Weſens 
überhaupt, nämlich Allgegenwart und Gwigfeit Gottes betrifft, fo wirb 
nachgewieſen, wie die Beflimmung ber Allgegenwart mit ber Be: 
flimmung, daß Gott eine einzelne, exttamundane Perfönlichkeit ſei, 
und wie eben fo die Beſtimmung ber Ewigkeit Gotte8 mit der Be: 
ftimmung ber Einheit des göttlichen Selbſtbewußtſeins ſich in Wider- 
ſpruch ſetze. Allgegenwart fei nur denkbar bei einem Weſen, was 
„in allen Räumen und Raumerfüllungen ald deren immanente Dia- 
lectik, als Leben und Gefeß, allgegenwärtig if" (S. 557.); ein fol= 
ches Wefen könne aber nicht zugleich auf einfache perfönliche Weile 
in fi veflectirt fein als einzelnes Subject; fei es aber wirklich ein 
folche8 befonderes Subject für fi, fo könne es nicht allem Sein ſub⸗ 
ftantiel immanent fein. Ebenſo ift, beißt e8 weiter, ein Weſen als 
lebendige8 und wirkliches nur denkbar ald die im fteten Wechfel ber 
individuellen Acciventien mit fi) zufammengehende Subſtanz. „Per: 
fönlichkeit, Einheit des Selbſtbewußtſeins, ift, fo viel wir einfehen, 
durch den Wechjel ver äußern Gegenftände und innern Zuftände be— 
dingt, woburd fie felbft in die Zeitlichfeit bineingezogen wird. 
Ein immer ſich gleich bleibenves (ewiges) Selbſtbewußtſein, müſſen 
wir urtheilen, würde fo wenig ein wirkliches fein, als ein einziger 
und fich gleich bleibender Ton gehört werden kann.“**) — Berftand 
und Wille find fchon im Vorhergehenden als dem abſoluten Weſen 
widerſprechende Beſtimmungen nachgewieſen, als Modi, die dem Bött- 


) Strauß A. a O. Bd. J. ©. 548. 
) A. a. O. ©. 568. 
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fihen nur, um mit Spinoza zu reden, quatenus per naluram 
mentis human» explicatur, sive quatenus humans mentis es- 
sentiam constituit, zugefihrieben werben koͤnnen, aber nicht im Un⸗ 
terfihleb von der Welt und Menfchheit. 

Mit dem Willen fällt aber auch bie Idee ver göttlichen All⸗ 
macht hinweg, vermöge welder Gott thun Tann, waß er will, und” 
ebenfo bie Idee ber göttlichen Heiligkeit, vermöge welcher ſich ver 
göttliche Wille nach einem moralifchen Geſetze beſtimmen foll. 

Noch viel. weniger als Willen Tann man dem Abfoluten biejenigen 
Präpicate welche ganz dem endlichen Gefühle und Empfinden angehoͤ⸗ 
ren, zuſchreiben, wie Liebe und Seligkeit. „Um Wohlwollen, Liebe, 
in dem Sinne, in welchem wir allein von dieſen Regungen wiffen, 
zu fühlen, dazu gehört eine Natur, die auch haſſen kann; um Liebe 
und Haß zu empfinden, und von biefen Empfindungen zu wiflen, dazu 
gehört eine fo zuſammengeſetzte Organifation, als vie menfchliche, und 
eben dies findet auch auf das Gefühl der Seligkeit feine Anwen: 
dung.“*) Mithin find diefe Eigenfchaften dem Abfoluten nicht an 
und für fih, — wie ed ja auch ein folches über und jenfeits ber 
endlichen Welt nicht geben fol, — fonvern ſie find dem Göttlichen 
nur, wiefern es im Menfchlichen erjcheint, beizulegen, und aus ber 
natura naturans in bie natura naturata zu verfeßen. — Mit ber 
Negation des Verſtandes in Gott fann auch von göttliher Allwiſ⸗ 
fenheit und Allweisheit nicht mehr die Rede fein, da außerdem 
dDiefe Beftimmungen ſich in ih ſelbſft aufldfen. Sol nämlich, ver: 
möge feiner Allwiffenheit, Gott in Einem ungetheilten, ewigen Acte 
alle Dinge erfennen, fo ift „weder Bewegung vom Einzelnen zum 
Allgemeinen, oder umgefehrt, noch von einem zu anderem Einzelnen 
in dieſer göttlichen Erfenntnig vorhanden; es ift Fein Diöfurfives, fon- 
dern ein intuitive Denken, welchem im Theile alle Theile und Das 
Ganze, und-im Ganzen hinwiederum jeder einzelne und alle Theile 
ebenfo ungetrennt wie unvermifcht gegenwärtig find; wobei wir wieder 
nicht einfehen, mie nicht Alles in einander verfchwimmen muß, da Die 

*», A. a. O. S. 608. 
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Deutlichkett unſers Erkennens weſentlich durch das Auseinanbertreten 
Deſſen bedingt iſt, was dort in einander fein fol.” *) Was bie Vor: 
flellung von Gotte8 Allweisheit anbeirifft: — eine Eigenfchaft von 
ber ſchon bei Gelegenheit der Kritik des phyſikotheologiſchen Arguments 
nachgewieſen iſt, wie fie nah Strauß im theiſtiſchen Sinne gar nicht 
"aus ber zweeimäßigen Anorbnung der Welt abzuleiten it — fo wi: 
berfpricht fle, wie ſchon Spinoza gezeigt hat, ber Idee der göttlichen 
Bolltommendeit. Denn — fagt Spinoza — wenn Gott um eines 
Zweckes willen handelt, fo begehrt er etwas, das er nicht hat (und If 
fomit unvolllommen). Schuf Gott einmal die Welt, es fet, zu wel: 
dem Zwede es wolle, fo Bat ihm vorber dasjenige gefehlt, was er 
durch die Schöpfung zu erreichen fuchte." 

„Ebenſo, wenn die Erldfung der Welt durch Chriſtum, oder ir⸗ 
gend ein anderes Ereigniß ver Geſchichte, als göttlicher Zweck darge: 
ſtellt wird, fo fehlte Gott Etwas, ehe Diefe Erfolge eingetreten waren. 
— Können wir demnach in Bott nur einen erreichten oder ſich erreis 
chenden Zweck, und kein Mittel, das nicht zugleich Zweck wäre, und 
umgekehrt, feßen: fo haben wir bamit eine fich Ereifende Bewegung, 
in welcher nirgends ein Punkt feſtzuhalten ift, der der erfte, zweckbe⸗ 
flimmenve, ober ver zweite, d. 5. Mittel, oder ver dritte, nämlich 
. Zwei, wäre; fondern alle Punkte finn in Diefe Kreisbewegung mit 
fortgeriffen, in welcher Jeder Jedes ift, Jeder die Beflimmung aller 
andern übernimmt; das Zweckyerhältniß Hat fich in das Höhere ber 
Idee erhoben. Das Abfolute ift Die allgemeine und Eine 
Idee, weldhe als urtheilend fih zum Syftem der befon= 
dern Ideen gliedert, die aber nur dies find, in Die Eine 
Idee, als ihre Wahrheit, zurüdzugehen. Der Begriff Deflen, 
was ald göttliche Weisheit vorgeflellt wird, ift alfo bie Beſtimmtheit 
ber Idee, in Momente fich zu dirimiren, welche doch aufeinander und 
. auf fie ſelbſt weſentlich bezogen und Eins mit ihr find; ober Die 
göttliche Weisheit ift bie abfolute Idee, als organijirende betrachtet. **) 


*) A. a. O. © 266. 
») U. a. O. G. 578. 
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In diefer Weiſe werden alle Cigenſchaften Goltes dialectiſch auf: 
gelöft, und für Vorftellungen erflär, bie fämmtlich der Idee des 
Abſoluten widerfprechen und fi in fich ſelbſt zerſetzen. Es gibt nach 
diefer Theorie nichts abfolut Ewiges, dem Vernichtungsproceſſe ber 
Natur und Geſchichte fehlechthin Entnommenes. Das Gute, Wahre 
‚und Schöne,bdie Ideen ver Wahrheit, Heiligkeit und Liebe 
find nicht an und für fich in die ewige Ginheit eines Weſens zufam- 
mengefaßt, das fich den DVerunftaltungen im enplichen Dafein als pas 
ewig Unverwüftbare, Wechfellofe, Alles Verklärende, und von Stufe 
zu Stufe in Ewigkeit Hin Vollendende, gegenüber ſtellt. Das Wechſel⸗ 
(oje, das Wahre und Gute, ald ſolches, wie es gedacht wird an unb 
für ſich, fol eine leere Abftraction fein. An die Stelle Gottes, ber 
fich ſelbſt als Subject umfaßt, und durch dies ewige Willen von fich 
auch dem Dienfchen die Macht garantirt, ewig von fich zu wiffen, fich 
. immer tiefer und unenblicher mit fich, mit ber im abfoluten Wefen 
von ihm gefeßten Idee zu vermitteln und zu verföhnen, und dadurch 
in der Wahrheit, Heiligkeit und Liebe Gottes ſich zu verklären: an 
die Stelle dieſes allein wahren Gotted tritt bier ein Proceß, ein 
Wefen, dad immer auf- und nieberfchwebt zmifchen Sein und Nicht: 
fein; der perfönliche Gott des Chriſtenthums wird auf den Standpunkt 
der antiken Schidfalsidee herabgezogen, und zu einem bes idealen, 
einigen Centrums ermangelnden Weltgeifte, zur rubelofen Negattvi- 
tät, zu dieſem Geiſt, der ſtets verneint, begrabirt unb an Die 
Stelle der göttlichen Eigenſchaften, die auf Erzeugung und ewige 
Bewahrung und Bewahrheitung des Reichs perfönlich bleibender Get- 
fler mit tauſend Sonnenftrahlen ber Liebe gerichtet find, ſetzt die mo- 
derne Speculation, „die Weltgeſetze“, nach denen Alles was entfleht, 
auch werth ift, daß es zu Grunde geht. Wir behaupten nicht zu viel, 
wenn wir Diefe Lehre nicht ala Lehre von Gott, als Gotteslehre, fon= 
bern ale Lehre vom Teufel, ald Teufelölchre, bezeichnen. Denn ber 
Borftellung vom Teufel entfpricht diefe Negativität des Abfoluten. 

Der zweite Theil der Dogmatif nah Strauß behandelt „Das 
Abſolute als Gegenflann des empirifchen Vorſtellens, oder im Cle⸗ 
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mente der Zeit, als göttlichen Geſchehen.“ Die einzelnen Abtheilungen 
babe ich ſchon angegeben, und gebe fogleich dazu über, vie Strauß: 
ſche Kritik der Lehre von ber Schöpfung, vom Urfprunge und Ur- 
ſtande ber Welt, und vom Sündenfalle und befien Bolgen, im kurzen 
Abriſſe mitzutheilen. 

Es verſteht fih von felbft, daß auf dem Standpunfte bed mo⸗ 
dernen Pantheismus von einem Schöpfungsacte Gottes durchaus nicht 
Die Rede fein kann, es widerſpricht überhaupt ber Selbſtſtändigkeit 
der Welt und ihrer Beziehung auf fich felbfi, etwas nur Geſetztes zu 
fein. _ 
Daher muß fi die Vorſtellung vom einem Gefdhaffenfein der 
Welt von allen Seiten ber auflöfen, und wir bemerken bier fogleich 
für den dritten Abſchnitt, daß dieſer Dialectik von Rechtswegen fi 
nichts Entſcheidendes entgegenfegen Läßt. 

Zunächſt wird die biblifche Erzählung 1.Mof. 1, 1. ff. mittelft 
der verfchlebenen darin enthaltenen hiſtoriſchen und eregetifihen Wider 
fprüche, zum Mythus Herabgefeht, und biefer Alt-Teſtamentlichen 
Anfchauungäweiie die abjolut wibderfprechende Erfahrung ber neuern 
Aftronomie und Geologie gegenüber geftellt. Die Hauptſache iſt aber, 
daß bei ber Annahme ber Kicchenlehre, Gott fei einmal, umd zwar 
eine ganze Ewigkeit hindurch, ohne Welt geweſen, und habe ſich dann 
erſt zur wirklichen Erſchaffung einer Welt fortbeitimmt, daß bei einer 
folhden Annahme, abgefehen von der bamit gefegten Negation ver 
göttlichen Unveraͤnderlichkeit, Die nach Tirchlicher Lehre rin Attribut 
des ewigen Gottes if, fich Hinfichtlich des angenommenen Grunbes 
und Zweckes der Weltſchöpfung Inuter Widerſprüche ergeben. Soll 
Gott nämlich Die Welt um der Erreichung eines heflimmten, 
oder überhaupt eines Zweckes willen gefchaffen haben, fo hat wor ober 
ohne Die Ausführung feines Zweckes Gott Etwas gefehlt, er tft ohne 
die Weltſchöpfung noch nicht der Abfolute und. Selbſtgenugſame ge⸗ 
weſen, die Schöpfung tft für ihn etwas Nothwendiges, er hätte fie 
auch nicht unterlaffen können. Das foll er aber, als der abfolut 
freie, nach Firchlicher Anficht gekonnt Haben, wie denn aush noch meh: 
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zere neuere Philofophen, befonders die Neufchellingianer, viefer 
Anfiht mit Leib und Seele zugethan find. Will man ſich aber biefer 
Annahme mit Ernſt hingeben, fo muß man erſt gewaltfam bie aus 
dem innerften Bewußtfein entfprungene Reflerion unterbräden, daß bie 
Melt Bein Werk des Zufalles und ver blinden Willkür fein Tänze. 
Das wird fie aber alfobald, als man fie aus einem Willen ableitet, 
der fidh Hätte auch anders beflimmen können. Denn ein ſolcher Wille 
iſt ein In ſich grundfofer, leerer Wille, eine blinde, ibeenlofe Willkür. 
Und anf Diefelbe Willkür wärben wir zurädgetrieben, wenn wir mit 
Leibnitz ein Wählen Gottes zwiſchen vielen möglichen Welten an- 
nehmen wollten. Denn da in Gott Weſen und Wille eins fein mäflen, 
fo it, nah Spinoza, bie Behauptung, Gott Hätte möglicher Weife 
auch etwas Anderes wollen können — und ohne diefe Möglichkeit 
gibt es Feine Wahl — glei der, ex Einnte auch ein anderer Gott 
Sem, als er it. Dies tft aber abſurd. 

Wird man fomit von allen Seiten gendthigt, die Schöpfung 
nicht als ein Product der Willtür, ſondern einer inneren Nothwendig⸗ 
et des gottlichen Weſens anzufehen, fo kann fie nah Strauß ſchon 
gar nicht mehr unter der Kategorie einer That over Handlung eines 
Subjects gefaßt werben, viefmehr if He die mweientliche, nothwendige, 
ewig zeitliche Selbftoffenbarung Gottes. „Bott vor umd außer ver 
Erſchaffung der Welt, fagt Hegel, tft ſelbſt nur erſt bie abftracte 
Idee; ohne Welt iſt Gott nicht Bott. Das Abſolute iſt weſentlich 
Mefultat, es iſt erſt am Ende Dad, was es in Wahrheit iſt.“ Iſt 
nun aber ferner hiemit die Schöpfung der Melt als eine ewige, nicht 
aber als eine folche, Die irgend einmal angefangen hat, zu fallen, unb 
Haben die Kant'ſchen Wntinomien, nach denen vie Theis: „bie 
Welt Hat einen Anfang in der Zeit" mit der Antithefis „bie Welt 
hat keinen Anfang in ver Zeit" gleich erweisbar tft, nur für das 
vorſtellende Bewußtſein, für die imagmatio, nicht aber für bas, bie 
Gegenfäge vermittelnde Denken ver Vernunft, Schwierigkeit, fo ift 
auch der Schöpfungäbegriff, den Fichte felbft noch in feiner fpätern 
myftifchen Periode (Anweifung zum feligen Leben,) ven Grundirrthum 
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aller falfchen Metaphyſik nannte, eigentlich aufgegeben. *) Denn 
„dieſer Begriff feht einen vor und abgefehen von ber Schöpfung 
fertigen Gott voraus, welcher wie ein fertiger Menſch zur Ausarbei⸗ 
tung eines Buches, eines Kunſtwerks, fo ſich zur Hervorbringung ber 
Welt entfchloß." Diefe Vorflellung von Gott kann aber mit vem 
Gedanken der Ewigkeit der Welt ſchlechterdings nicht beftehen. 

| Was tft nun das pofitive Refultat ver modernen Speculation in 
Bezug auf die Idee von der MWeltihöpfung?! Strauß antwortet: 
„Nach der Xehre der Philofophie und fpeculativen Theologie fällt das 
Segen der Welt in ben Proceß ver Vollendung des abfoluten Weſens 
auf ähnliche Weife hinein, wie in ben Proceß ber Vollendung eines 
menſchlichen Individuums bie Bildung und das Wachsthum feines 
Organismus." **) 

Die Lehre von ben Engeln überfpringen wir, ba biefe Weſen 
für dad moderne Bewußtjein Fein Interefje und nad Serflörung bes 
alten jübifchen Himmels überhaupt keinen Raum mehr haben, denn 
bie Firfterne und Planeten find Feine entfprechenden Aufenthaltorte für 
diefe duftigen, zerfließenden Gebilde. Wir geben demnach über zur 
Betrachtung bed erfigeijchaffenen Menfhenpaars, b. 5. zur 
Mittheilung der Strauß' ſchen Darflellung und Kritif der Lehre von 
der Schöpfung der erflen Menſchen. 

Daß nun auch hier die bibliſche Tradition über die Schöpfungs- 
geichichte des Menſchen, welche fi in den erflen Gapiteln ber Geneſis 
findet, als Mythus befeitigt wird, kann nicht mehr befremdben. Aber 
Strauß bekämpft von feinem Standpunkt aus nicht nur bie bibli⸗ 
fhen Vorſtellungen über ven Hergang der Schöpfung bes erften 
Menſchenpaars, fondern vie Anficht überhaupt, daß zuerſt nur Ein 
Paar Menfchen geichaffen worben fei, daß Alle Menſchen von Einem 
Paare abſtammen, daß Bott ſelbſt durch einen unmittelbaren Sch: 
pferact die erften Menichen babe entftehen laſſen. Diefer letzten An⸗ 
ficht, daB die erſten Menfchen unmittelbar von Bott gefchaffen worden, 


)U.0D.%.1.©.@e. 
**) ©, 600. 
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die auf dem theiſtiſchen Standpunkte der Theologie conjequent if, 
hält Strauß zunächſt vie Refultate der neueilen Naturforfchung ent- 
gegen. Er beruft fich dabei auf bie Beinen großen Werke über Phy⸗ 
jiofogie von Burdach nnd Carus, auf Okens Theorie über Die 
Gntftehung des erfien Menfchen, und auf Schellings Zeitfchrift für 
fpeculative Phyſik. Nah Carus darf vie Entflehung des Menfchen 
in der Urzeit nicht „al8 durch plögliches Hervortreten eines ober meh: 
zerer vollendeter Organismen bedingt gedacht werben, fonbern, 
wie wir noch jet unzweifelhaft ſolche Organismen vielfältig entflehen 
feben, deren Entwidelung nie bedeutend über den Zufland des Ur: 
bläschen hinausgeht, fo dürfen wir einen Zufland der Erde denfen, 
wo bei gewaltigerem, allgemeinen. Bildungdleben auch Die Höächften 
epitellurifchen Organismen aus Urbläschen hervorgingen.“ *) 

Nah Schelling tft es die Erbe felbit, welche „hier und 
Pflanze wird, und es iſt eben Die zu Thler und Pflanze gewordene 
Erde, Die wir jegt in ben Organifationen erblicden." **) Näher war 
es das flüfjige, noch mit ben Lebenskeimen gefchwängerte Element, 
welches unter dem Einfluſſe der mildern Temperatur der Urzeit flu- 
fenweife die Keime der niedrigeren, dann ver höheren Organismen, 
endlich nach langer Vorbereitung durch die verfehiedenften Mifchungen 
und Entmiſchungen auch die Keime des -menfchlichen Organismus aus 
ſich herausſetzte. — Die Einwenvung, die man gegen biefe Anficht 
vorbringt, daß nämlich jegt eine folche ungleichartige Zeugung (ge- 
neratio aequivoca) von Thieren und Menſchen nicht mehr vor: 
fomme, wird durch die Bemerkung Schellings zurückgewieſen, daß 
man fich für den damaligen Zuftand der Erde nicht auf den jegigen 
berufen koͤnne. „Die jeßt vor uns liegende, unorganiſch fcheinende 
Materie ift gar nicht die, woraus Thiere und Pflanzen geworben 
find, denn fie ift vielmehr dasjenige von der Erbe, was nicht Thier 
und Pflanze werden, over fich bis zu dem Punkte verwandeln Tonnte, 


*) Syftem der Phyflologie von Carus. 3 Bande. Vergl. Bd. 1. ©. 118 
**) Zeitfchrift für fpeenlative Phyſik von Schelling. Zweiten Bandes zweite Heft. - 
©. 190. 
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wo es organifih wurbe, alfo das Reſiduum der organifchen Meta: 
morphofen." ®) Außerdem beruft fh Strauß auf bad nod fort: 
währende Vorlommen der generatio æquivoca 3.3. beim Entfiehen 
der Infuforien in MWafferaufgüffen, felbft auf mineralife Körper, 
und beim Entſtehen der Entozoẽn im thieriſchen Leibe. Es fel, bes 
merkt er, die ungleichartige Zeugung, das verſchwindende Nachzittern 
einer Bewegung, deren gewaltigen Anfängen alles organiſche Leben 
feine Entſtehung verdankt. | 

Wird aber die ungleichartige Zeugung auch in Bezug auf die 
Bildung der erſten Menſchen einmal augeflanden, fo ift fein Grund 
vorhanden, fie nur auf Einen Ort und Ein Paar zu befchränfen ; 
vielmehr nöthigt uns, wie Strauß weiter bemerkt, bie große Differenz 
der menfchlichen Raçen, die Ableitung verfelben von Binem Paare auf: 
zugeben und eine Entwidelung jener Ürbläschen zu Taufenden anzu⸗ 
nehmen, zumal, dba auch nur unter diefer Vorausfegung theils bie 
menfchliche Battung der Zufälligkeit des Verunglückens entzogen war, 
theils Die uralte Benälferung aller Erdtheile erklärt wird. 

Sept folgt Die Darfellung und Widerlegung der kirchlichen An⸗ 
fit von ber urfprünglicden Woflommenheit ber erſten Menſchen. 
Bekanntli iſt dieſe Anficht, welche im Alten Teftamente noch ziemlich 
unentwidelt norliegt, von dem heiligen Auguflinus am beſtimmte⸗ 
fen audgebilnet worden Mach Auguflinus waren die erfien Men⸗ 
fihen mit einem. fo volllommnen Verflande und gutem Willen ausge: 
rüfet, daß fie im Grunde gegen jegliche Verſuchung zur Sünde 
gewappnet waren. Hätten fie dieſen Zuſtand bewahrt, fo hätte auch 
ber Tod fie nicht treffen können, jle würben im PBaradiefe ein ewig 
mübelofeß, der Freude geweihtes Leben geführt, ohne Anſtrengung 
gearbeitet, und Eva würne auch ohne Schmerzen Kinder geboren ha— 
ben, wie ja auch jetzt noch bie Hühner Beim Gierlegen frohlocken; 
kurz, es würde dann fein Schmerz, Feine Moth, kein Tod in die immer 
junge Welt gefommen fein, und wir Könnten jetzt noch zu ben Füßen 
be8 Vater Adams und der Mutter Eva figen, und und mit ihnen 

”, Schelling a a.D. ©. 11. 
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freuen. Auguftinus läßt nämlih dem erſten Menfchenpaar noch 
einen materiellen Leib. Gin folcher kann aber nicht ohne Exeretionen 
gedacht werben. 

Das Ungeziemende baran fehaflte Thomas von Aquino Bin: 
weg. Origenes und alle tieferen Myſtiker machten das unndthig, 
indem fie das erſte Menichenpaar tvealifch faßten, als Die ewige, un: 
förperliche Ipee des Menſchen, mie auch ver tieffinnige Anfelmus . 
fon zu dieſer fpeculativen Faſſung fortging. Katholiken und Prote: 
ftanten flimmten im Materielen ver Auguftin’fchen Auffaffungs: 
weife bei, nur hinſichtlich der Beflimmung ber justitia originalis 
bifferirten fie, indem nach den erfleren dieſelbe erft nachher, als ber 
Menſch fchon fertig gefchaffen worden war, als ein donum super- 
naturale follte binzugelommen fein, während die Proteftanten dieſelbe 
zum weientlichen Beſtandtheile dev menſchlichen Natur rechneten. 

Hier find e8 nun vor allen die Socinianer, welche Die neuere 
Polemik gegen Diele Firchlichen Beflimmungen eingeleitet haben und 
Diefelben zu zerfehen anfangen. Sie machen namentlich ben Gedanken 
geltend, daß geiftige und fittlihe Vollkommenheit nichts 
Angefhaffenes fein könne, fondern ald Probuct ver 
Freibeit erworben werben müffe, die Arminianer aber be: 
merken, daB bei Annahme einer folchen Vollkommenheit der erſten 
Menichen, wie die Kirche fie Lehre, der nachfolgende Sündenfall durch⸗ 
aus unbegreiflicd) werbe. 

Sie fehten daber das Weſen des göttlichen Shenbildes im Men⸗ 
fhen nur in die Herrfchaft über bie Natur. 

Died negative Verhalten gegen bie Lehre von ber urfprünglichen 
Bolllommenheit des erfien Menfchenpaares fand allmählig auch in bie 
- altsproteftantifchen Kirchen Eingang; die Rationaliften ließen von ber 
kirchlichen Vorftellung nur noch wenige Spuren übrig, 3. B. die Be: 
flimmung, daß die erften Menfchen, fofern fie unmittelbar aus Got: 
te8 Hand gefommen, als die vollfommenften in ihrer Art gedacht 
werden müßten: ba fihien auf einmal durch die Schelling’fhhe Phi⸗ 
Lofophie das alte Dogma fich noch einmal wieder verjüngen zu mollen- 
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Schelling wollte bie Sterblichkeit organifcher Weſen nicht als etwas 
urfpränglich Nothwendiges gelten laffen *), und ver erfle Zuſtand der 
Menfchheit follte der einer hohen Cultur gewefen fein, einer Gultur, 
welche die Stammältern dem Unterrichte hoͤherer Naturen zu verdan⸗ 
ken gehabt hätten.**) 

Aber die Hegel'ſche Philoſophie wußte ſofort begreiflich zu ma⸗ 
. hen, daß der Anfang der menſchlichen Erkenntniß und ſittlichen Bil⸗ 
bung, als ein unmittelbarer, nothwendig noch von ber ganzen Rohheit 
der finnlichen Natur, ded unmittelbaren Wahrnehmen? und ver un: 
gebänbigten Begierde durchzogen gemwefen fein müſſe. Auch Schleier: 
macher begründete eine ähnliche Anficht, und Strauß fehließt biefes 
Hauptſtück und mit ihm ben erften Band (S. 717.) mit ver Bemer: 
tung, daß, da ver Menfc nicht unmittelbar von Gott gefchaffen fein 
fönne, es zuerft die Materie fei, in ver die göttliche Idee als unmit- 
telbared Dafein fich feße, und fich ihrer Idealität entäußere.e Dann 
komme fie zuerfi ald Leben in der Natur, dann als Geiſt im 
Menſchen, und in biefem mit dem Berlaufe feiner gefchichtlichen Ent⸗ 
widelung immer vollfonmner zu ſich. 

Der zweite Band des Strauß'ſchen Werks beginnt mit Dem 
zweiten Sauptflüde des erſten Abfchnittes des zweiten Theile, näm= 
fih mit ber Lehre vom Sündenfalle und deſſen Folgen. Strauß 
behandelt zuerft die biblifche und Firchliche Xehre vom Fall der Engel, 
vom Teufel und den Dämonen. Wir übergehen biefelbe, und verwei⸗ 
len nur kurz bei der Darftelung ‚des Sündenfalles ber erften Men⸗ 
ſchen und feinen Bolgen. Die biblifche. Lehre über den Sünbenfall, 
mag man fle als Hiftorifches Factum, oder nach ihren ibeellen Gedan⸗ 
kenbeſtimmungen aufzufaffen fuchen, . zerfällt in lauter Widerfprüche 
und dieſe am gefihichtlichen Verlaufe ver Interpretation dieſes Alt⸗ 


*) Scelling, Unterfuchungen über Die m. Freiheit , phil. Schr. 1, S. 456.: „Daß 
aue organiſchen Weſen der Auflofung entgegengeden, kann turchaus als feine ur- 
iprüngliche Nothwendigkeit erfcheinen.” 

**) Derfelbe, Borlefungen über die Methode d. arcadem. Studiums. S. 108 fi. „Es 
gibt feinen Zuftand Der Barbarei, der nicht aus einer untergegangenen Gultur ber» 
— Sch Halte den Zuſtand der Cultur durchaus für den erſten des Menſchen⸗ 
geſchlechts. 
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Teftamentlichen Stüdes herauszuheben, damit befchäftigt fich $. 55 bes 
Straug’fhen Werd. — Für Denjenigen, welcher in der Tradition 
von der urfprünglichen Vollkommenheit der erfien Menſchen, mie auch 
‚wir mit Strauß, nur das Gewebe eined philoſophiſchen Mythus 
ſieht, und welcher auch philofophifch die Vorſtellung von einer hoben 
intelligenten und fittlichen Tüchtigkeit des imenfchlichen Gefchlechtes in 
feinem Beginn für unrichtig, für eine bloße Meinung erkennt: für 
Denjenigen gibt e8 einen Sündenfall als einzelnes Factum und keine 
Folgen beffelben. Nimmt man ihn aber dennoch mit der orthodoxen 
Kirche an, fo. verwidelt man ſich insbeſondere Hinfichtlich ver Vorſtel⸗ 
lungen von den Folgen diefed Falles, von der Erbſünde ıc in bie 
äußerften Widerſprüche und kommt zu Gonfequenzen, die alle freie 
Sittlichkeit aufheben. Diefe Widerfprüce in der Lehre von der Erb: 
fünde, befonders in der Form, wie diefelbe von Auguſtinus auss 
gebildet und fpaterhin von ben alt:proteftantifchen Kirchen mobifleirt 
worben ift, entwidelt $. 57, nachdem vie kirchliche Lehre felbft nach 
ihrer biftorifchen Fortbildung ($. 56) dargeftellt worden if. Wir 
feßen bie Kirchenlehre, nach welcher einerfeitd die Sünde Adams unb 
bie durch fie in ihm entflehende fittliche und phyſiſche Verderbtheit fich 
auch auf feine Nachkommen fortgepflanzt haben, andererfeits aber bie 
Schuld, welche Adam durch ven Fall auf fich geladen, feinen Nach⸗ 
fommen zugerechnet worden fein fol, ihren allgemeinften Momenten 
nach ald befannt voraus und heben nur aus ber Polemik, welche ſich 
im Berlaufe ber Gefchichte gegen Died Dogma immer mächtiger ents 
wickelt hat, einzelne Hauptpunkte heraus. „Daß auf Gottes Veran⸗ 
ſtaltung zur Strafe der erſten Sünde — fo dachte ſich Auguſtin 
die Sache — das ganze Menſchengeſchlecht mit unüberwindlicher Nei⸗ 
gung zum Sündigen geſchlagen worden ſein ſoll, iſt nach F. Soci⸗ 
nus weder irgendwo in der Schrift zu leſen, noch an ſich glaublich; 
ja es iſt gottlos, ſo etwas nur zu denken; daß nämlich Gott, der Ur⸗ 
heber alles Guten, auf irgend eine Weiſe Urheber bes Boͤſen ſollte 
haben fein köͤnnen. Was würde, fragte Bayle, die Vernunft zu 
der Handlungsweiſe eines Fürſten ſagen, der einen Rebellen für ſeine 
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Empörung fanımt feinen Nachkommen mit immerwährender Neigung 
zur Empörung ftrafen mollte.‘ *) 

Nah Leibnig fol nun zwar das Verderben des menfchlichen 
Geſchlechts eine natürliche Folge von der Sünde ver erfien Men- 
fchen, keinesweges aber ein willkürlicher Strafact Gottes gewefen fein; 
und eben fo faflen die neueren Supernaturaliften die Sache. Allein 
das ift bereits unkirchlich, dieſe Auffaflungsweife negirt ſchon bie kirch⸗ 
lichen Beſtimmungen. 

Was die Zurechnung bei der Sundenſchuld anbetrifft, nach wel⸗ 
cher für die beim Sündenfalle ſtatt gehabte Schuld Adams auch feine 
Nachkommen in Anſpruch genommen werden und bafür büßen follen, 


. infofern Adam ihr Bundeshaupt, gleichfam ihr Bevollmächtigter und 


Nepräfentant geweſen fei, ber, was er verbrach, nicht für fich allein, 
fondern im Namen Aller verbrach, fo bemerften die Arminianer, daß 
Keiner im Namen eined Anvern handeln könne, ohne von dieſem zu⸗ 
vor bevollmächtigt zu fein. Allein, fagen fie, eine Vollmacht Eonnte 
Adam doch von foldhen nicht empfangen haben, bie alle erft nach 
ihm, und zum Theil erſt mehrere tauſend Jahre nach ihm zur Welt 
kommen follten. „Oder ſoll Gott aus feiner Obervollmacht heraus 
dem Adam dieſe Vollmacht ertheilt Haben, fo läßt es fich nicht den⸗ 
Een, daß er das Wohl und das Wehe des ganzen Geſchlechts in bie 
Sand Eines ober zweier Indivinuen gelegt haben follte.” **) Nach 
Auguftinus follen alle Menichen in Adam gefündigt haben (Röm. 
5, 12.), intofern fie dem Keime nach und virtuell alle in ihm mit: 
gejegt waren. — Mag fein, entgegnet Julianus, wenn fie aber 
nur potenziell, ver Anlage nach in ihm vorhanden waren, fo waren 
ie ja noch nicht als wirkliche Perſonen, ausgerüſtet mit eigenem, 
fubjeetiven Willen in ihm gefeßt; fie Hatten mithin dasjenige gar 
nicht, dem Die Sünde allein imputirt werden kann, nämlich den freien 
Willen. — In diefer Weife fette fich die Kritik und Auflöfung bie- 
ſes Dogma's fort bis zu dem Punkte, wo an die Stelle der dogma— 


*) Strauß a. a. O. Bd. 2. ©. 57. 
) A. a. D. ©. 68, 
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tiſchen Borftellung bee philoſophiſche Begriff treten konnte. Die Al: 
gemeinheit ner Sünde wird durch diefen nicht negirt; allein vom wiſ⸗ 
fenfchaftlihen Standpunkte herab angefehen, if fie nicht bag Product 
eines einzelnen, willkürlichen Actes, fonbern ein Ergebniß ber zuerft 
Das Übergeiwisht im menſchlichen Subjecte bildenden Naturbeflimmt- 
beit. „Das fromme Vorſtellen, fagt Strauß, hat einen Stand ber 
Unſchuld, währen» deſſen noch Fein Boöſes im Menfchen war, und el: 
nen nach bem Kalle, wo er, für fich ber Sünde preisgegeben, ber au⸗ 
fersrbentlichen göttlichen DVeranftaltuug harren mußte: ver Philoſo⸗ 
pbie find beide Vorſtellungen gleih unmahr, indem ihr daB Gute 
ebenfo nur mit dem Böſen, als das Boͤſe nur am Guten iſt.“ Der 
Philoſophie iſt Adam, wie er in der Eirchlichen Glaubenslehre Lebt, 
eine perfonifleirte Abftrac.ion. 

Es folgt die Darfielung und Kritil der Lehre von der Erlds 
fung im britten. Sauptftüde des erſten Abfchnittes zweiten Theiles 
von Seite 75 bis Seite 336. — Nah Biblifch = Tirchlicher Lehre if 
Chriſtus derjenige, der die Macht ver Sünde in ver Welt gebrochen 
und bie alte Schuld gefühnt und vertilgt bat. Um Dies zu Ednnen, 
mußie er erftens für fich felbft ohne Sünde, mithin in biefer Be: 
jiehung dem allgemeinen Geſetze ber menfchlichen Individualität ent: 
nommen fein. Es frägt fich demnach, als was für eine Perſoͤnlichkeit 
Chriſtus gedacht werden müffet — Diefe Frage beantwortet bie Lehre 
von ber Perfon Chriſti. — Um Sünde und Schuld zu tilgen 
und ein neues Lebensprincip in die verderbte Menjchheit zu bringen, 
mußte Chriſtus aber zweitens auch ein befonderes Werk vollbrin: 
gen. Es frägt fi, was für eines? Dies beantwortet Die Lehre von 
dem Werke Ghrifti. " 

Was zunächft die nähere Beſtimmung über die Berfon Chriſti 
anbetrifft, ſo herrſchten darüber vom Anfang in der Kirche die ver⸗ 
ſchiedenſten Anſichten. Schon im neuen Teſtamente kommt dieſe Ver—⸗ 
ſchiedenheit zum Vorſcheine. Bei den drei erſten Evangeliſten ſtehen, 
wie Strauß bemerkt, ſich ſogleich in Bezug auf den Urſprung der 
Perſon Chriſti zwei Anſichten direct entgegen. Nach der einen Tra⸗ 
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dition, d. 6. nach der Borausfegung, welche die beiden Genealogien 
bei Matthäus und Lucas machen, iſt Iefus ein Sohn Joſephs und 
erſt fpäter, bei der Taufe, iſt das übernatürliche Princip, ver Heilige 
Geiſt, auf ihn herab gekommen. Nach ber andern Tradition aber iſt 
er ſchon auf Übernatürfiche Welfe gezeugt worden und bie Stelle des 
väterlichen Principe bei feiner Entflehung vertritt unmittelbar ver 
heilige Geiſt. Endlich der Sohanneifchen Anficht zufolge war es ein 
vormeltfiches, übermenfchliches Selbftbewußtfein, nämlich ber Logos, 
. der im Anfange bei Gott war, ‚welcher in ber Perfon Iefu von Na: 
zareth fich eine Innenmweltliche Gricheinungsform gab. Dies Schwan: 
fen feßt fi nun auch in ven Tirchlichen Beſtimmungen fort und 
erzeugt hier die entgegengefegteften Theurien. — Die gläubigen Ge: 
müther fühlten fich durch den veligiös-fittlichen Umfchwung, der von 
ver Perfon Chriſti, (nah Strauß's beſonderer Anſicht aber von 
der Idee des Meſſtas, in bie man das Hiftoriiche Bild Chriſti 
auf vem Wege des Mythus bineinidealifirt habe), audgegangen war, 
fo mächtig über die Sphäre bes irbifchen Lebens binausgetragen, daß 
fie Chriſtus felbft für ein Wefen Höherer Art, als die fonfligen Men: 
ſchen anfehen und in ihm die unmittelbarfte Offenbarung und Be- 
thätigung bes Geiſtes der abfoluten Wahrheit, Heiligung und Liebe 
fetbft ahnen und erkennen mußten. Es fonnte daher nicht fehlen, daß 
fi über das Verhältnig der Perfon Chriſti zu bem göttlichen We- 
fen als ſolchem Theorien bildeten, bie je nach der verfchienenen Art 
und Weife, wie man fich das göttliche Wefen felbft auf die Welt wirk⸗ 
fam und mit der Welt im Verhältniß ſtehend dachte, verfchieden aus⸗ 
fielen. Im Allgemeinen erklärte man fich die Verbindung des göttli- 
hen und menfchlichen Principe in Chrifto vom fpecififch jüdifchen 
Standpunkte aus. Da nun nad jübifcher Weltanfiht Gott und 
Menſch im innerften Wehen geſchieden find und der Menſch an und 
für ſich eine bloße Ereatur Gottes ift und des immanenten göttlihen 
Princips in fich felber ermangelt, fo konnte man die dauernde Ver- 
einigung des göttlichen und menfchlichen Weſens, oder beider Natu = 
ven in Chriſto nur ald dad Produkt eined übernatürlichen, außeror- 
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deutlichen Actes Gottes faffen. Hierbei war man aber in fortwäß: 
vender Gefahr, nach zwei &rtremen bin abzuirren. Entweder man. 
dachte fich ven Menfchen Jeſus nur beſonders angeweht vom göttli 
Gen Geiſt, ober man dachte fi das Menſchliche in Chriſto fo von 
bem Göstlichen durchdrungen und gleichfam überflügelt, daß die Per⸗ 
fon Chriſti als ein mit einer nur fcheinbaren menfchlichen Beftalt um⸗ 
floffener Menſch erfcheinen mußte. In dieſer Weiſe beclinirte die kirch⸗ 
liche Anficht entweder zum Ebionitismus — fo nennt man die erflere 
Anfiht, oder zum Dofetismus — fo bezeichnet man bie zweite, 
hinüber. Nach der Anficht des Ebio nitismus iſt der göttliche Geiſt 
nur äußerlich mit der Perfon Chriſti verbunden. Das ift aber eine 
Anficht, welche der Idee des Ghriftenthbumd von ber wahrhaften Gin: 
beit der göttlichen und menfchlichen Natur geradezu wiberfpricht und 
das Chriſtenthum wieder in das Judenthum binunterzieht. Wenn fo: 
mit im Cbionitismus das Goͤttliche dem Menfchlichen ein Außerliches 
bleibt, jo kommt umgekehrt im Doketismus die menfchliche Natur in 
ber göttlichen nicht zu Ihrem Mecht, wird geravezu von biefer abfor: 
birt und finkt zum bloßen Schein herab, eine Auffaflungsweife, bie 
dem PBoftulate des chriftlichen Gefühls und Bewußtſeins ebenfofehr 
wiberfprechen mußte. Man verfuchte daher, nachdem dieſe beiden Ex⸗ 
treme fich in ver Chriſtologie herausgeſetzt hatten, einen Mittelweg, 
um ficher zwifchen dieſen Klippen bindurchzufteuern, aber man konnte 
ed nie vermeiden, bald an der einen, bald an ber andern feitzufahren 
und fo mußte die Eicchliche Chriſtologie zulegt an dem Widerſpruche, 
in welchen ſich ihr bie Theorie von ber Einheit göttlicher und menſch⸗ 
licher Natur in Chriſto beſtändig zerfegte, zu Grunde gehen. Dies 
konnte nicht anders Eommen. Denn wollte man ben Doketismus over 
ben Ebionitismus vermeiden, fo konnte man fich auf dem juͤdiſch⸗ 
befimmten, kirchlichen Standpunkte, auf welchem das Göttliche nicht 
als dem Menfchlichen an fich immanent gefaßt, fondern beibe als zwei 
durchaus verfchiedene Subſtanzen angeſchaut murben, die Einheit nicht 
anders als fo vorftellen, daß man ſich zwei an ſich getrennte Eclbfl- 
bewußtfein, nämlich ein menfchliches und ein göttliches zu Einem Selbft- 
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bewußtſein, zwei fel6ftfländige Iche zu Einem IH in einer Perſon 
‚zufammengefaßt dachte — eine Borftelungsweife, gegen bie füch jedes 
vernünftige Denken firkubt. Daher hatten Soeinianer und Rationa⸗ 
liſten leichtes Spiel, bie kirchliche Theorie von der Einheit und com- 
munio der Naturen in Ghriflo, von ver Communicatio idiomatum, 
von den Stänven Ghrifti, an taufend Wibderfprüchen fcheitern zu laſ⸗ 
fen. Indeſſen hielten die Rattonaliften, von den Gocinianern ganz 
abgefehen, doch noch inflinetartig bie einzige und dem religiäfen Ideale 
ſchlechthin erforberliche Dignität des Stifters ber chriſtlichen Religion 
feſt. Nah Roͤhr ift daher Jeſus im vollfien Sinne Menſch, ein na: 
türliches Produkt feines Volks und Zeitalters: aber in Abfiht auf 
Weisheit, Tugend und Frömmigkeit von feinem Sterblichen der Vor⸗ 
und Nachwelt übertroffen, ein Heros der Menfchheit im erhabenften 
Berflande, eine fo zu jagen himmlifche Erfcheinung auf biefer ſublu⸗ 
narifchen Welt. —*) So etwa fucdhte ber Rationalismus noch bie 
fittlide Einzigkeit Chriſti feft zu Halten. Seit aber ber bualiftifchr 
theiftifchen Weltanficht gegenüber fich immer mehr ber von Spinoza 
begründete Pantheismus in der modernen Welt und zwar ald das 
jenem erflen Extrem entgegengejehte andere Extrem geltend machte, 
fiel auch Die Dankbarkeit diefer leygten, ſpeciſiſchen Auszeichnung ber 
Berfon Chriſti in Bezug auf bie übrigen Menfchen auf biefem neuen 
Boden hinweg. Beſteht nämlich nach dieſer „modernen Weltanſicht 
das Wefen bes Abfoluten in dem Proceffe, fih als ibeelle Battung 
in eine endlole Reihe von Individuen auseinanderzulegen, und zwar 
in der Weife, daß jedes beftimmte Individuum ald eine Negation bes 
allgemeinen Geiftes wieder über fi hinaus meift, ſich als ein vor- 
übergehendes Moment ber allgemeinen Subſtanz betbätigt und in ber 
Beionderheit feiner Exiſtenz feine Ergänzung in den anbern Indivi⸗ 
Duen zu fuchen bat, und ift anbererfeits das Böttliche Dock gang und 
ohne Tranſcendenz und idealen liberfchuß in bie Totalität der Melt 
eingegangen, fo ift nad dieſer legten Beflimmung eine befondere 
und fpecififche Erſcheinung des Göttlichen, wie fie in Chriſto ge- 
*) Briefe über den Rationalidmus. ©. 96. Bel. Strauß. a. a. D. Bd. 3. ©. 168. 
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dacht wird, ganz überflüffig und unmöglich, nach ver erſten Beſtim⸗ 
mung aber bleibt ed bei dem Reſultate ver Schlufabhandlung bes 
Leben Jeſu: dag nämlich, wenn ber Idee der Einheit von göttlicher 
und menschlicher Natur Mealität zugeſchrieben werde, bied nicht fo viel 
heißen koͤnne, daß fie einmal in einem Individuum, wie vorher und 
nachher nicht mehr, wirklich geworden fein müſſe. Das fel gar nicht 
die Art,_ wie bie Idee fich zu verwirklichen pflege, in Gin Sremplar . 
ihre ganze Fülle auszufchütten, und gegen alle andere zu geizen, im 
jenem Ginen vollfländig, in allen übrigen hingegen Immer nur uns 
vollſtaͤndig ſich abzubrüden: ſondern in einer Mannigfaltigkeit von 
Grempfaren, bie ſich gegenfeltig ergänzen, im Wechſel fich ſetzender 
und wieder aufhebender Individuen Liebe fie ihren Reichtum auszu: 
Sreiten. — Hiernach If alfo die Menſchheit der Gottmenſch, als 
das Subject der Präbicate, welche bie Kirche Chriſto beilegt, iſt, flatt 
eines Inpividuums, eine Idee im Sinne eines realen Gattungsbe⸗ 
griffs zu feßen. *) 

Doch ehe ed mit der Chriſtologie bis zu dieſem Ende kam und 
bevor die Gonfequenzen bed modernen Pantheismus in Bezug auf bie 
Lehre von der Berfon Chriſti fo ſcharf, insbefondre von Strauß 
felbft, purchgeführt wurden, trat erfi noch ein Verſuch ein, die Digni- 
tät Chriſti zu retten, der wegen ber Meifterfchaft, mit welcher er an: 
gelegt war, eine große Senjation unter Philofophen und Theologen 
erregte. Schleiermacher, durch den Beift des neu ermachten Idealis⸗ 
nıus über den Boden bes alten Dogmatismus hinausgerädt, aber eben 
fo mädtig durch den Zug eined innern, lebendigen Gefühls zu ber 
Perſon des Erlöfers hinübergezogen, Schleiermader war ber kluge 
Pilot, dem es vorbehalten zu fein fchien, das Schifflein des Glaubens 
zwifchen ven Klippen der alten Orthodoxie und der modernen Aufflä- 
rung wohlbehalten hindurch zu fleuern. Er fchlug einen Weg ein, 
der den von Mythus und wirklicher Gefchichte bunt durchkreuzten Bo⸗ 
den der neuteftamentlichen Erzählungen von ber Perſon Chriſti kaum 
an einzelnen Punkten zu durchſchneiden Hatte. Schleiermacdher war 


*) Strauß, Das Leben Jeſu. Bd. 2. F. 150. Bgl. Slanbendichre. Bd ®. ©. tik 
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ſelbſt zu fcharffichtig und zu fehr Meifter in ber Evangelienkritik, um 
nicht die Widerfprüche zu bemerken, an denen die bidlifchen Thatſachen 
ſich gegenfeitig zerrieben. Statt alfo von hiſtoriſchen Facten der Ver⸗ 
gangenheit auszugehen, machte er bad gegenwärtige chriftliche Selbſt⸗ 
bemußtfein zur Baſis und zum Princip feiner Theorie Über das Wefen 
und die Bedeutung der Perfon bed Erldfers. Das gegenwärtige reli⸗ 
giöſe Selbſtbewußtſein aber, fo argumentirte der trefflihe Mann, fin- 
det in ſich eine Macht der Erhebung über die es feſſelnden finnlichen 
Potenzen, die e8 weder aus fich felbft noch aus ver Gemeinſchaft mit 
Anvern, in der es gebilbet wird, ableiten kann. Denn in fich ſelbſt, 
fo wie in den zu einer religidfen Gemeinfchaft mit ihm vereinten an- 
dern menfchlichen Indivinuen findet es als daß vorherrfchende Element 
die finnliche Luft und Begierde und das fünbliche Wefen bed niedern 
Selbftbewußtfeind waltend, und fo fühlt es ſich unniittelbar durch ſich 
felbft und dur Andre mehr gehemmt ald geförvert, indem es fich zur 
Einheit mit feinem innern, böhern Wefen zufammenfchließen will. 
63 fann demnach die flegende Macht des religiöfen Lebens, die das 
Selbftbewußtfein in der Gemeinde empfängt, diefer, der Gemeinde ſelbſt 
und Jedem, der in ihr wurzelt, nur von einer Perſoͤnlichkeit über- 
fommen fein, bie in fich ſelbſt frei war von diefem Zwielpalt des 
niedern und höhern Selbſtbewußtſeins, ber Sinnlichkeit und des Der: 
ftandes, des Welt- und Gottesbewußtſeins und in welchem das Letz⸗ 
tere als das lebendige Princip des höheren Lebens alle andern 
menſchlichen Gedanken, Empfindungen und Beſtrebungen fiegreich und 
in jedem Moment des Lebens gleich kräftig durchdrang. Nur eine 
ſolche Höhere Perfönlichkeit, eine folche „Blüthe der Menfchheit” konnte 
das Bewußtſein ber Chriſtenheit fliften. That dies nun Jeſus Chri-— 
tus, jo iſt berfelbe als der Erlöſer ber Menjchheit anzufehen und 
zu verehrten, als das perfönlich gewordene Prineip ber göttlichen Wahr 
heit, Heiligung und Liebe, als das realifirte, Hiftorifch und damit ver- 
bindlich gewordene Urbild ber Menfchheit. Und als folches war er 
wohl allen andern Menfchen gleich vermöge „ber Selbigkeit der menſch⸗ 
lien Natur” in ihm, aber eben fo fehr war er von Allen „unter- 
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ſchieden durch die fletige Kräftigkeit feines Gottesbewußtſeins, welche 
ein eigentliches Sein Gottes in ihm war.” 

Sp etwa conftruirte Schleiermadher feine Chriſtologie. Aber 
fogleich rüdt nun Strauf auch gegen biefes Gebäude mit feiner in 
taufend Schlachten geübten Tritifchen Macht heran und fucht es über 
den Saufen zu werfen. Zunächſt ſchon Tann er den feiten, folinden Cha⸗ 
rafter gar nicht daran entbeden, den wohl Andere an diefem Bau ge- 
rühmt haben. Im Gegentheil, „dem weitläuftigen alten Schloffe” der 
firchlichen Ghriftologie „mit feinen Verließen und Thürmen, feinen 
Sälen und Gorridoren” gegenüber erfcheint ihm bied Gebäude ald „ein 
neuer Pavillon im modernen Style gebaut, zwar elegant und wohn 
lich eingerichtet, aber nur mit dünnen Wänden und Böden“ verjehen. 
— Bir wollen fehen, wie Strauß das Fundament biefes „neuen 
Kartenhäuschens,“ — fo bezeichnet er es nämlich — zu Grunde rich 
tet, und müflen e8 fodann feinem Schickſale zunächft überlaffen. Viel⸗ 
leicht ergeben fich die Grundſteine dieſes Schleiermacher hen Baues 
fpäterhin einmal, fei es auch erſt unter ber Hand eines zufünftigen 
Meifters, der den Sturz des modernen Syſtems erlebt Hat, ald brauch- 
bare Materialien zu einer neuen, — ber Wahrheit noch näher fommen- 
den und: fo Glauben als philofophifches Denken gleich fehr befriedigen: 
den Ghriftologie. — 

Alfo das Bundament: wie ſtellt fih die Strauß'ſche Kritik 
dazu. — „Es tft fein Wort davon wahr, fagt Strauß, daß au 
das moderne Ich durch die religiöfe Erfahrung, die e8 an fih macht, 
gendthigt wäre, ald letzten Grund der Möglichkeit diefer Erfahrung 
einen unfündlichen, ſchlechthin vollkommnen Chriſtus zu poftuliren. 
Dies müßte ed nur dann, wenn ed zuvor alled Gute und Wahre 
aus fih hinaus verlegt, ſich mithin auf dem altchriftfichen Standpunkt 
zurüd verfegt Hätte.” Iſt ſich das moderne Ich in fich felbft bes 
Goͤttlichen als feiner eignen, Innern Subftanz bewußt, wie Schleier: 
macher, wenn er nicht dem alten Dualismus wieder verfallen will, 
zugefleben muß: „fo kann nicht nur das eine Subject auf dad andre 
religiös förberlih wirken, fondern aus dem Zufammenwirfen aller 
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Ginzelnen kann und muß fogar nad pfychologifchen Geſetzen ein höhe⸗ 
rer Grab von religiäfer Förderung hervorgehen, als die Einzelnen für 
ſich in Stande geweien wären, fle zu ſchaffen.““) Außerdem wird 
ſelbſt, bemerkt Strauß, von Schleiermacder zugeflannen, daß ber 
von Ghriftus ausgegangene religiöfe Anfloß in jedem Gläubigen nur 
eine relative, keine abjolute Wirkung babe: — für eine ſolche unvolls 
kommne Wirkung genügt aber auch eine Cauſalität von nur relativer 
Trefflichkeit. 

Mit diefen Argumentationen erklärt Strauß bie Grundlage ber 
Schleiermacher chen Chriſtologie für aufgelöft. Er geht dann 
Dazu über, noch die einzelnen von Schleiermacher gezogenen Haupt: 
folgerungen aus Diefem Princip am Wiperfpruch mit fich ſelbſt zu 
zerfegen.. Sagt Schleiermacher, daß Chriftus als gefchichtliches 
Einzelweſen zugleich urbilblich gewefen, daß in ibm das Urbildliche 
(die Idee) vollkommen gefchichtlich geworben jet und daß umgekehrt 
jeder geichichtlihe Moment das Urbildliche in ſich getragen habe, fo 
erinnert ihn Strauß, wie er doch an andern Orten ſelbſt befenne, 
daß wir „fonft beides immer auseinander halten, und als Verwirklichung 
einer Idee niemals ein Binzelnes für fich, fondern nur ergänzt durch 
alle anderen mit ihm unter berfelben Idee befaßten Individuen, be⸗ 
trachten dürften.” Im biefer Weife wirb dann eben fo bie Behauptung 
der Sünblofigfeit, die Anficht von dem, in ber Production der Perfon 
Chriſti zur Erſcheinung gefommenen neuen Schöpfungsacte, u. ſ. w. 
widerlegt. | 

Aber ſchlimmer noch als Schleiermacher, fahren bie neueren 


fpeculativen Ghriftologen "vor dieſer Kritik, insbeſondere Goͤſchel. Die 


Lanzen, welche gegen dieſen geſchleudert werden, ſind eingetaucht, bald 

in ſcharfen Sarkasmus, bald in ſpielenden Humor, und der gerechte 

Tadel geht an einigen Stellen ſogar in herbe Erbitterung uͤber. Die 

ganze Abhandlung über die ſpeculative Chriſtologie ſchließt mit den 

gezähnten Worten: „Nach allem dieſen mag es vielleicht Unverftand 

fein, aber Eigendünkel tft es gewiß nicht, wenn ich ſchließlich Die liber- 
*) 0.0.0.8. II. ©. so 


— 





143 


jeugung ausfpreihe, daß, um bie Ghriflologie Über den Standpunkt 
meiner Schlußabhandlung zum Leben Iefu hinauszuführen, noch das 
erfte verſtaͤndige Wort vorzubringen iſt!“ ®) 

IR nun zufolge dieſer Kritik auf jede ſpeciſiſche Dignität ver Berfon 
Chriſti zu verzichten, iſt Chriſtus nicht einmal mehr als primus inter 
pares anzufeßen, fonbern kann und muß die Menfchheit über ihn und 
das Princip feiner Stiftung — wir wollen fpäterhin fehen, ob mit 
Recht — hinausſchreiten, fo bleibt bann freilich auch dem Werke 
Chriſti, feinem Thun und Leiden, feinem Gehorfam bis zum Tode 
„Leine Art von weſentlicher Wichtigkeit im modernen Bewußtfein mehr 
übrig." Mit der Chriſtologie rebueirt fi dann zweitens ebenfo bie 
chriſtliche Idee von ber Erloͤſung und Berföhnung auf eine bloße, 
temporäre Meinung, bie bibliſche und Kirchliche Theorie erſcheint als 
ein Gewebe fubjectiver, vom Wiederſchein der Wahrheit nur wenig 
beruhrier Vorftellungen und insbeſondre die von Anfelmus gefchaf- 
fene, von den altproteflantifchen Kirchen recipirte Satiöfactionstheorie 
iſt ein Reſt voll Lauter Widerſprüche. Auf die genauere Darftellung 
und Kritif der Lehre vom Gefchäfte Ehrifti, von feinem leidenden und 
thuenden Gehorfam, von feinen Ämtern, u. f. w., wie fle die Straußs 
fihe Glaubensiehre barbietet, laſſen wir uns nicht näher ein, und Bes 
merken nur für tbeologifche ‚Leer, na die Anſel miſche Theorie ber 
Satisfactien auf ganz meiflerhafte Weiſe und doch in ver größeften 
Kürze bargeftellt worden if. Die ganze Bearbeitung der Lehre vom 
Geſchaͤft Chriſti ſtellt ſich überhaupt als eine ſelbſtſtändige, durch eigene 
Studien geleitete, höchſt gelungene Reproduction des trefflichen Werkes 
von Baur: „bie chriſtliche Lehre von ber Verfoͤhnung,“ heraus, 

Wir heben jebt nur noch ein paar interefiante und bie Gonfes 
quenzen bed modernen Princips in Bezug auf die Blütbenpunfte de® 
chriſtlichen Glaubens und feiner Praris frappant barlegenve Parthien 
ans dem zweiten Abfchnitte des zweiten Theilg heraus, um dann zum 
britten und letzten Abfchnitte, zur Darftellung und Kritif ber kirch⸗ 
lichen Lehre von den letzten Dingen und ber mobernen Unſterblichkeits⸗ 

) A. a. O. Bd. 1.6.20. 
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theorie hinüber zu eilen. Der zweite Abfchnitt Handelt von der Vor⸗ 
fehung und dem Übel von ber Sünde und Gnade, von ber Recht: 
fertigung durch den Glauben, von der Kirche und ven Gnaben- 
mitteln. Die Gintheifung iſt ſchon im erflen Artikel beſprochen 
worden. 

Zuerfi nun will ich Hier die Anfiht Straußes über das Gebet 
in ein paar Worten mittheilen. : Bon einem im Gebete als lebendige 
Action gefepten perfönlichen LWechfelverhältniffe zwifchen Gott und bem 
Menfchen Tann natürlich auf pantheiftifchem Standpunkte nicht vie 
Rede fein. Es ift das Gebet nichts weiter als eine Befinnung des 
Menſchen auf fich felbft und auf die ewigen, unperjönlichen Ideen des 
Univerfums. Aber, Heißt ed, wenn wir auch den Wahlfprucdh unferer 
Alten: ora et labora, in biefer Form und nicht mehr aneignen koͤn⸗ 
nen, fo wäre ed doch auf der andern Seite zu viel, wenn’ wir uns 
von den Inpuftriellen unferer Tage durch bie fpigfindige Bemerkung 
fangen ließen, daß in dem wohlverftandenen labora das ora fchon 
enthalten fei: fonbern wie zwifchen Aus: und Einathmen, Schlaf und 
Wachen das leibliche, fo werden wir auch das geiflige Leben, foll es 
anders gejund bleiben, theilen müſſen in die Zeiten ver Arbeit, als 
des Ausjichherausgehens in die Mannigfaltigkeit und Begränztheit bes 
Einzelnen, und in die ber Gontemplation, wo wir uns mit afl ber 
Unruhe und Hige, die von Der erfieren Sphäre ber noch in uns ift, 
mit allen unfern Bebürfniffen und Wünſchen in die fühlende Tiefe des 
Einen Grundes aller Dinge verfegen. *) 

Die Kritik der Lehre von ber Taufe jchließt mit dem Mefultate, 
daß fi an der Taufe das Gablerſche Wort „ver Philoſoph könne 
die chriftlichen Gebräuche von Herzen mitmachen,” keineswegs bemähre. 
Es finde demnach Bier eine Gollifion flatt, aus welcher ſich ver Ein- 
zelne zwar noch leichter als aus andern ziehen Tönne, da er hier nicht 
ſowohl felbR etwas mitzumachen, als nur zu geflatten babe, dag mit 
einem Anbdern, feinem Kinde, etwad vorgenommen werde, was er mit 
Räckſicht auf Die bürgerlichen und focialen Inconvenienzen, welche ſei⸗ 

*) 9.0.0.8. 11. &. 90. 
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nem Kinde daraus eriwachfen dürften, zu verhindern fich nicht berech: 
tigt glauben möge. Übrigens fei bier durch die Liberalen Maaßregeln 
einiger Regierungen jchon etwas gewonnen, fo daß vielleicht die Stan- 
ten fich nach und nach an ungetaufte wie unbefchnittene Bürger, Beamte, 
Regenten gewöhnen bürften.*) 

Das Abendmahl Tann nad Strauß „der auf modernem Boden 
Stehende in der Geſtalt, wie es jet noch gefeiert wird, nicht anerken⸗ 
nen und mitmachen, es fei denn, daß es, im Kantifchen Sinne, zum 
Brudermahl der allgemeinen Humanität gereinigt und erweitert würde,‘ 
was aber nicht nöthig fein foll, da wir, wie Strauß meint, obne 
alle dergleichen Geremonien auskommen koͤnnen. **) 

Die Kirche wird nach biefer Weltanflcht überflüffig, wenn nämlich 
der Staat aufgehört hat, ein bloßes Rechtsinſtitut zu fein, und wenn 
er die Inftitute für fittliche Bildung und Humanttät in feinen eigenen 
Drganismud aufgenommen baben wird. — Das Beflehen der Kirche 
neben dem Staate beruht nah Strauß auf einem falfchen Dualis- 
mus. Das Lehen in der Zeit und für bie Zeit, Heißt es, fei das 
Stantöleben, für die Ewigkeit aber das kirchliche. Beide als ver- 
ſchiedene genommen, und das Leben für bie Ewigkeit als das wichtigere 
vorangeftellt, würde eigentlich, wer für Diefe, mithin in der Kicche le— 
ben will, bad Leben für bie Zeit oder im Staate völlig meiden, d. h. 
in Klöfter und Cinſiedeleien ſich zurüdziehen müflen. „Wird Daher im 
Großen zwar die Kirche neben dem Staate fo lange fortbeftehen, und 
daher auch von ihm geſchützt und unterflügt werben müflen, bis ber 
Staat alle jene Momente, welche über den bloßen Schuß der Perfonen 
und bes Eigenthums hinaus im Begriffe des menfchlichen Gemeinde 
Lebens Liegen, in feinen Organismus aufgenommen bat, fo ift doch ber 
Einzelne ebenfobald, als er in ſich die Ineinsbildung bed Neligidfen 
mit dem GSittlichen vollzogen hat, innerlich von ber Kirche frei, und 
es ift vom Staate befonderd verkehrt, wenn er ihn befienungenchtet noch 
(3. B. durch die Forderung, die Ehe kirchlich einfegnen zu laffen) in 

) A. a. O. Bd. 2 ©. 57. 
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berfelben feſtzuhalten ſucht.“ *) Wir werben das Grunbfaliche diefer 
Anfiht, nach welcher die Kirche Kein felbftfländige® Moment - im 
Staatsorganismus mehr bilden ſoll, im dritten Abfchnitte barthun und 
bemerken bier nur no, daß Strauß auch die Kunft zur Zeugin von 
dem innerlichen Abbandengefommenfein des zur kirchlichen Erfcheinung 
ſich organificenden religidfen Principe aufruft, da diefe nämlich aus 
allem DVerhältniffe zur Kirche herausgetreten fe. Große Weltmänner, 
aber nicht Apoftel und Heilige, feien der Gegenftand ber gegenwärtigen 
Plaſtik. „Wenn Thorwaldfen fein Schiller miplingen Fonnte, 
fo hat Danneder’s Chriſtus miplingen müſſen.“**) Die Malerei fei, 
heißt e8 weiter, nur bebeutend und hoffnungsvoll, wo fle mobern fei, 
wo fie ihre Stoffe aus dem Leben, der Gefihichte, aus ben Werken un- 
ſerer Dichter fchöpfe Nicht minder babe die Muſtk aufgehört, auf 
dem Firchlichen Boden wahrhaft probuctiv zu fein. Der Menbels: 
fobnfhe Baulus ſtehe Hinter denjenigen Arbeiten befielben Meiſters 
zurüd, in welchen er fi vom Geiſt der Zeit Habe infpirixen Laffen. 
SH Mozart, fo lauten Strauß's Worte, ein geborner Heibe in ber 
Mufit, fo iſt Beethoven ein Titane, und in feinem prometbeifchen 
Bewußtfein noch unendlich weiter als ber einfache Heide von allem 
Chriſtlichen entfernt. Seine Symphonien find «benfoniele Monologen 
bes abfoluten Ih der modernen Welt. Im Eühnen Verſuch, auf ſich 
ſelbſt zu ſtehen, verfinkt es in unendliche Wehmuth, die «8 in keckem 
Humor fühlt, um durch Zufammenfaflen aller feiner Kräfte endlich 
ben fihmerzlichen Sieg zu erringen. — | 

In eben ber Weile wird von Strauß das negative Verhalten 
ber Poeſie zur kirchlichen Subftanz nachgewiefen. — Allein, daraus, 
daß Die Kirchliche Subftanz in diefer Zeitepoche nicht im Bewußtſein 
ber Künftler lebt, folgt noch nicht, daß ihr nicht neue Frühlinge be- 
vorftehen Der gegenwärtige Cyclus bed Vorherrſchens materieller 
und überhaupt weltlicher Interefien wird auch einmal zu Ende 
geben und überhaupt nur ein Durchgangspunkt fein. Es gähren 


*) A. a. O. Er 1. S. 617. ff. 
») Daf. ©. see. 
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auch fchon höhere Elemente in ber Zeit, die dem Tirchlichen Leben 
und feiner neuen Entfaltung günftig find und noch immer mehr wer: 
ben. — Doch auf weitere Widerlegung können wir uns hier noch 
nicht einlafien und gehen über zur Mittheilung bed Inhaltes, der ſich 
im dritten Abfchnitte der Strauß’fihen Glaubenslehre findet. Diefer 
behandelt „bie zeitliche Erſcheinung des Göttlichen nach bem 
Momente der Zufunft, als gläubige Hoffnung,’ unb hat 
mithin die Lehre von dem Leben nach dem Tode u. f. w. zum Gegen⸗ 
ftande, und mit diefer Darlegung und Kritik ber kirchlichen Lehre von 
den lebten Dingen und ber mobernen Unfterblichkeitätheorien kommt 
die chriftliche Blaubenslehre von Strauß zu ihrem Schluffe. Ich 
übergehe Die nähere Kritik der chriftlichen Vorftellungen von ber Auf: 
erftehung, vom bereinfligen Weltgerichte, von dem Untergange und ber 
Erneuerung der Welt, von ber ewigen Verdammniß und Seligkeit im 
kirchlichen Sinne, von Himmel und Hölle als beionderen Loralttäten 
und von ber Wiederbringung aller Dinge, indem das gegenwärtige, 
gemeinfame Bewußtſein, wenn es nicht ein orthodox ober pietiftifch- 
foreirtes ift, Diefelben theils ſchon als antiquirte gänzlich obgethan, 
theils aber ‚gänzlich umgebilbet hat. Auch das Auferſtehungsdogma 
hat diefe Umbildung erfahren. Zwar bringt bie neuere theiſtiſche Spe- 
eulation im Gegenfab zum Kantifchen Nationalismus, ber bei Feſt⸗ 
haltung des Glaubens an perfönliche Unſterblichkeit den Körper für 
eine Schranke und Feſſel der Seele hält, welcher fish Diefelbe dereinft 
gänzlich zu entlenigen babe, auf Anerkennung ber Leiblichkeit als bes 
nothwendigen, realen Ausdrucks bed Geiſtes als individueller Seele, 
und es fo daher die Seele auch nach dem Tode ihres biffeitigen Lei⸗ 
bes fich fofort aus ihrem eigenen, fchöpferiichen Innern heraus eine 
neue, der Erfcheinung zugekehrte Realität geben, ober beftimmter, bie 
Entwidelung bes ſubjectiven Geiftes ſoll darin beftehen, ſich ſchon wäh: 
rend bed Ausbildungs: und Auflöfungsprocefles der, dem Geifle mehr 
äußerlichen Leiblichkeit, einen immanenten, gleichfam Atherifchen Orga: 
nismus, der inniger vom Geifte durchdrungen fei, zu vermitteln. Al: 


lein, diefe Anficht ift grundverfchieden von ber Eirchlichen, nach welcher 
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eben ber materielle Leib, den wir jetzt tragen, mit allen feinen einzel- 
nen Beſtandtheilen und mit feinen, durch die Verweſung zerftreuten und 
verflüchtigten Potenzen am jüngften Tage wieber hergeftellt werden 
fol. Aber auch jeme vergeiftigte Geftalt felbft, welche die neueren 
Theorien dem Leibe zu vindicheen fuchen, Täßt fih nah Strauß's 
Meinung gar nicht denken. „Die Theorie von einem Ätherleibe, fagt 
er, ſteht auf aäͤußerſt ſchwachen Füßen, denn, wie ſchon andermwärts (in 
ben Gharakteriflifen und Kritiken von Strauß) bemerkt worden, ob 
man jenen Nervengeift als beftändiges Product oder als producirendes 
Prineip der Nerven und ded Organismus überhaupt denke, fo Tann ex 
im erfteren Falle nicht Länger produeirt werden, d. h. exiftiren, als 
der Organisınus beſteht; im anderen Falle ift aber eben bas, daß er 
ben Leib zu probuciren aufbört, d. 5. daß biefer flirbt, ein Beweis, 
bag auch er zu Grunde gegangen iſt.“ *) 

Daß nun mit dem Dogma von ber Auferftehung bes Fleiſches 
auch ‚alle andermweitigen, damit in Verbindung flehenden Vorſtellungen, 
wie die erwähnten von einem bereinfligen Weltgerichte und Weltende 
nach ihrer kirchlichen Faffung zu Grunde gegangen find ober noch im⸗ 
mer mehr ihrer Aufldfung entgegengehen, das bat heut zu Tage für 
den Gebildeten nichts Erſchreckendes mehr, denn er flieht in biefem 
Auflöfungsproceffe mit dem Schwinden der alten materiellen Schladen 
die wahre Idee der Unfterblichkeit nur deſto reiner und gewiſſer 
aufgehen. Allein, ba die modernen, mehr rationelln Theo: 
rien über Unfterhlichkeit und ewiges Leben auch alles Ge— 
wicht auf perfänliche, ſelbſtbewußte Fortdauer legen, fo muß 
Strauß von feinem pantheiflifchen Standpunkte herab fie eben fo 
fehr , als die alt-Ficchliche Vorftellungsweife negiren. Und gerade für 
biefe Negation bietet er noch einmal zum Schluffe feiner Eritifchen 
Feldzüge die höchſte, ihm zu Gebote ſtehende, dialektiſche Macht auf. 
Denn das Jenſeits, fagt er am Ende feines Werkes, iſt zwar in allen ber 
Eine, in feiner Geftalt ald Zufünftiges aber ber letzte Feind, welchen bie 
fpeculative Kritif zu bekämpfen und wo möglich zu überwinden bat. — 

) aA. a. D. Bd. 1. ©. cs. 
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Somit werden ber Reihe nad alle Arten ber mobernen Beweiſe 
für die Tinfterhlichkeit der Seele von Strauf ber Prüfung unterworfen 
und darnach für nichtig und unmöglich erflärt. Das pantheiftifche 
Bewußtſein kann -in dem Verlangen nach perfänlicher Zortbauer nur 
Egoismus und Geiftloflgkeit finden. Es flieht darin daſſelbe Außerfich- 
kommen des Geiftes, was als das Weſen bes kirchlichen Standpunktes 
getabelt wurbe, ein thörichtes Gebaren des Ich's, da es ja, „flatt feine 
Unmblichkeit friſch weg in fich zu ergreifen, ihr lieber im endlofen Pro: 
ceſſe nachläuft. 

Bor zwei Jahren freilich mußte Die Idee der perfünlichen Fort: 
bauer nach dem ode biefen offenbaren MWiderwillen in Strauß no 
nicht erregt haben, benn in feinem Auflage Über DBergängliches und 
Bleibendes im Chriftenthume, befennt er fi noch zu dem Glauben an- 
Unfterblichkett mit völliger Entfchiebenheit. „Wie?“ Täßt er feine Wider: 
ſacher rufen, „alſo Liugneft bu die Unſterblichkeit?“ Und darauf ift bie 
Antwort: „DO, file mit den böäwilligen Gonfequenzen! Ich laͤugne 
ſie nicht: aber ich begründe ſie auf etwas ganz Anderes, als auf die 
Nothwendigkeit einer Vergeltung." Und bald darauf redet er von einer 
„Entwidelung,” von einem „Portfihritte im Guten und Boͤſen“ ber, 
„auch im Tünftigen Leben feinen Fortgang haben würde.” *) 

Aber was find nicht feit zwei Jahren für Wechfel im theoretifchen 
Leben unferd DVerfafferd vorgegangen! Ex ift feitbem ganz zu Feuerbach, 
Richter, Blaſche, Daumer binübergetreten, biefe find ihm „bie auf 
ber richtigen Fährte begriffenen Denker,” aus ihren Schriften entlehnt 
er die pofttiven Gründe gegen ben Unfterblichkeitsglauben , nachdem Die 
von Weiße, Göſchel und Fichte für. die perfünliche Fortdauer bei⸗ 
gebrachten Argumente unter feiner Sand ſich aufgeloͤſt haben. — Zu: 
erſt läßt Strauß die Hoffnung auf Wiederſehen in einer beſſern Welt 
nach dem Tode an Innern Widerfprüchen zerplaken. Dann gebt bie 
Kritik, nach einer kurzen Charakteriſtik bes Eindruds, den die Richter: 
ſche Schrift allgemein hervorrief, und nach Austheilung eines kleinen Sei- 
tenhiebes auf Roſenkranz, der duch Göſchel's Gegenfchriften be- 

*) Strauß: Zwei friedliche Blätter. ©. @&. fi. 
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kehrt, alsbald angefangen habe, über die in Rede ſtehende Sache irre zu 
reden, zum Angriffe auf bie einzelnen Argumente für ben Unfterblic- 
Feitöglauben über. Als „Heerführer aller Unſterblichkeitsbeweiſe“ wird das 
aus der Idee einer dereinſtigen, nothwendigen Vergeltung poſtulirte Ar⸗ 
gument näher charakteriſirt und zu Schanden gemacht. Die Hauptwendung 
dieſes Beweiſes iſt bekanntlich, daß, wenn es keine Fortdauer nach dem 
Tode gäbe, die Tugend nicht zu dem ihr gebührenden Lohne, das Laſter 
nicht zu ber verdienten Strafe kommen würde, da es im diſſeitigen 
Leben dem Guten fo oft übel, dem Böfen fo oft gut ergehe. Dies Po- 
ftulat wird in Übereinflimmung mit Spinoza und Richter von 
Strauß als das Product geiftiger Unreife und Unmündigkeit bloß 
gelegt. Es ift nach der Anficht diefer Männer das krankhafte Gewächs 
einer bloßen Goquetterie mit der Tugend. Denn, fagen fie, wer bie 
Tugend wahrhaft Liebt, der hat an ihr genug, ber findet in ihr eine folche 
Fülle und Seligkeit, daß er immerhin von ber Hoffnung eines Lebens 
nach dem Tode abftrahiren kann und ber Tugend doch freudig fein Leben, 
fein Glück und Alles zum Opfer barbringt. „Wer dagegen immer nur 
ſchafft,“ heißt ed, „daß er felig werde, ber handelt doch nur aus Egois- 
nnd. Denn ift es auch ein jenfeitiger Zuſtand feines Ich's, für den 
er thätig ift, ſo bleibt e8 noch immer fein Ich, auf das er Alles be- 
zieht." Alfo die Sittlichkeit jo nach Strauß nicht nur beftehen Eön- 
. nen ohne den Olauben an Unfterblichkeit, fonbern biefen Glauben geradezu 
verſchmaͤhen, weil nur unreine Motive für fle daraus erwachſen können. 

Der nun folgende Beweis ift der teleologifche. Diefer geht von 
dem Gedanken aus, daß jedes Weſen die in ihm Tiegende Anlage als 
ben ihm von Gott gefeßten Zweck zu verwirklichen habe. Da nun die 
menfchliche Seele wegen der in ihr gefeßten Unendlichkeit von Anlagen 
in Der Spanne dieſes zeitlichen Dafeins ihren Zweck nicht zu vermwirkli- 
hen vermoͤge, fo muͤſſe es für fle noch ein ewiged Leben nach dem 
Tode geben, denn nur in einer ganzen Ewigkeit könne fle ihr unenbli- 
ches Weſen entfalten. Strauß macht gegen bied Argument die Er- 
fahrung geltend, daß bei Individuen, wie 3. B. bei Göthe, welche 
dem maximum bes phnftfchen Lebens nahe gefommen, auch die geiftige 
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Anlage ſich erfchöpft gezeigt habe und außerdem erreiche auch manches 
Naturweſen, wie Thiere und Pflanzen feine höchſte Vollendung nicht, 
und man hätte demnach auch 3. B. für Die in einer Portion Caviar, 
« Die wir verjpeifen, gefehte Anlage zu Hunderten von Fifchen ein Leben 
nach dem Tode zu poftuliren. Sagt man dagegen, das bloße Natur⸗ 
individuum fei mit einer nur endlichen, der Menſch aber mit einer un- 
endlichen Anlage auögerüftet, fo verweift Strauß wieder auf das Bei- 
fpiel Göthe's, deſſen Geift ſich mit achtzig Jahren ausgeleht Habe. 
Beruft man ſich auf Die Rückwirkung eines erichöpften und gealterten 
Körpers auf ben Geift, und folgert daraus, daß, getrennt von dieſem 
hemmenden Organe, der Geift einen neuen Aufichwung gewinnen werde, 
fo kann Strauß das nicht gelten laſſen, weil bie Unabhängigkeit ber 
Seele vom Leibe, die Möglichkeit, daß fle auch ohne denfelben noch exiſtiren 
fönne, erſt zu beweifen if. Daß dies aber nicht bewieſen merben könne, 
daß vielmehr das geiflige Leben nur in und mit dem leiblichen zu be- 
ſtehen vermöge, fucht Strauß in ber Beleuchtung bes metaphyfi- 
[hen Argumentes barzuthun, nachdem er zuvor erſt noch den Satz 
aufgeftellt hat, daß fein Individuum, eben weil es Individuum ſei, 
mit einem Fond unendlicher Anlagen auögerüftet gedacht werden Fünne, 
benn „gerade in ben Schranken ber Anlage beftehe ja die Individualität." 
Der metaphufifche Beweis für bie Linfterblichkeit der Seele 
jhöpft feine Kraft aus dem Gedanken, daß Die Seele gegenüber ber 
Materie etwas fchlechthin Einfaches und eben megen biefer Einfach: 
heit ein unzerftörbares, unauflösliches und unfterbliches Ding fei. Nach 
ber neueren Metaphyſik und Logik ift nun aber das ſchlechthin Einfache 
etwas ganz Abjtractes, ein todtes Nichte. Nur das Concrete tft das 
Lebendige, und dieſer von ber ‚Einfachheit hergenommene Beweis fagt 
daher eigentlich, wie auch Göſchel bemerkt, die Seele Tönne nicht fter- 
ben, weil fle an ſich felbft fchon etwas Tobtes fei. Nach‘ der modernen 
Speculation, wenigſtens nach Strauß’s Auffaffung derfelben, ift bie 
Seele als die Innerlichkeit, als die Lebendige Idee bed Leibes; dieſer 
aber ald die Außerlichkeit , ald bie mannigfaltige venle Darftellung jener 
‚ Idee zu beftimmen. Stehen aber Beide in Diefer gegenfeitigen Bedingt- 
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heit zu einander, „jo kann von einer Trennung beider, bei welcher doch 
die Seele bliebe, fo wenig bie Rede fein, als nach ber Auflöfung bes 
Umfreifes ein Mittelpunkt übrig bleibt." Die fpeculatine Weltanficht 
der neueren Zeit begreift die Seele als eine Mobification ber abfoluten 
Subftanz. Indem nun die Subflanz als das Unendliche ſich in ber 
individuellen Seele als Endliches feßt, fo beſtimmt ſich biefe als eine 
Negation des Unendlichen, der nur ihr Recht wiberführt, indem fie 
wieder negirt wird, und Strauß fagt daher ohne Übertreibung, daß 
nicht einzufehen fei, wie in dieſer (Spinozifh=Hegel’fchen) Welt 
anficht die Unfterblichfeit noch eine Stätte finden ſollte. Nun hat gleich- 
wohl Göſchel mehrfach verfucht, vom Standpunkt ber Hegel’ fchen 
Philofophie eine ſolche Stätte zu entdecken; allein was von Göſchel 
fommt, das ift unferm Verfaſſer ſchon in Voraus verdächtig, wie es 
benn neuerdings überhaupt Mode geworden zu fein fcheint, die Freiheit 
feines philofophifchen Standpunftes mittelfl eines Lanzenritt!d gegen 
Goͤſchel zu documentiren. Goͤſchels Hauptargument für die perfön- 
liche Zortdauer beruht auf dem Hegelfhen Satze, daß die Subjecti⸗ 
vität als die Macht und Wahrheit ber Objectivität, als das übergrei- 
fende Princip zu faſſen fei. Diefe übergreifende Subjectivität fucht nun 
Göſchel dem menfchlichen Geift zu vindiciren. Er bemüht fih, in 
mehrfachen Wendungen darzuthun, wie es das MWeien bes fubjectiven 
Geiſtes fei, in der Objertivität, in alle dem, was dem Geifte ald ein 
Anderes gegenüberfteht, ſich auf fich ſelbſt zurück zu beziehen, und barin 
fein Fürſichſein flegreihh zu bewähren, während Die bloßen Natur: 
individuen mit in den Proceß bes feten Anderswerdens hineingerifien 
und davon abforbirt würden. In der Natur, fagt er, fei das Anbers- 
werden das Wefentliche ; ihren allgemeinen Gattungen und Arten komme 
die Subjectivität nur als verſchwindendes Moment zu. Nicht fo in 
ber. Sphäre des felbftbewußten Geiſtes. Diefer trage bie Gattung als 
jeine eigene, aus feiner Freiheit reprobucirte Beftimmtheit in fich, werde 
ihrer im Wiſſen mächtig und könne daher nicht von ihr reſorbirt wer- 
ben. Die Naturſubſtanz Fünne daher ben menfchlichen Geiſt in feiner 
Ichheit nicht zerflören, mithin bleibe nur übrig, daß Gott ſelbſt ihn 
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vernichte, dies aber fei undenkbar, da Gott nothwendig, fo fern er bie 
abfolute Subjertivität fei, dad einzelne Subjert als einen feinem Weſen 
entfprechenden, realen Gedanken affirmixen muͤſſe. Mithin ſei das menfch- 
liche Subject unfterblich. 

Strauß fett diefen Folgerungen die Bemerkung entgegen, daß nach 
der neueren Philofophie die übergreifende Subjectivität nur ber abfolu- 
ten Idee als folcher zufomme. Daraus folge aber für das einzelne 
Subject das Gegentheil von dem, was Göſchel daraus folgere. Sei 
nämlich das abfolute Wefen des Univerſums als bie fhlechthinnige, über 
jede einzelne Beſtimmtheit und befondere Objectivität übergreifende Macht 
und Negativität zu faſſen, fo müßten auch feine Indivibuationen in 
ben Subjeeten der menfchlichen Gattung ebenfo wie in ben Subjerten 
der Naturgattungen als fließende Momente gefaßt werben, und es 
würde Zeichen ber Unmacht des Geiftes fein, wenn er biefe als feit 
gewordene Infarctus in fich beftehen laſſen müßte. 

Die Weiße'ſche Theorie von zweierlei im Anfange von Gott 
geſchaffenen Dienfchenragen, von denen die eine nach Seele und Keib 
unſterblich, die anbere ſterblich geweſen, und aus deren Dermi- 
fhungen (nah I. Mofe VI, 1. ff.) das jetige flerbliche aber ber 
Unfterblichkeit unter Bedingung der Wiedergeburt aus dem Glauben 
fühige Geſchlecht entflanden fei, wird mit Recht von Strauß als eine 
„leichtfertige Hypotheſe“ Läckerlich gemacht und der Widerlegung nicht 
gewürdigt. Dagegen werden nun noch zum Schluß ein paar pofltive. 
Säge für die Sterblichkeit der Seele aus Blafche’3 philofophifcher 
Unfterblichfeitölchre beigebracht. Der eine geht davon aus, daß, weil 
Die Seele einmal entftanden fei, fle nothwendig auch einmal untergehen 
müffe, ebenfo, wie, was einmal aufhöre zu fein, nicht koͤnne von Ewig- 
keit geweſen fein. Die andere ftüßt fich auf Die Idee ber ſteten Vollen⸗ 
detheit des Univerfums, die Leine Vermehrung noch Verminderung der 
in ihr befchlofienen Anzahl von Individuen zulafie. 

Nach diefem Allen if ber Schluß der Strauß’fchen Kritik, daß 
das Schletermader’fche Wort: mitten in ber Enblichkeit Eins zu 
werben mit dem Unendlichen und ewig zu fein in jedem Augenblide, 
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Alles fei, was bie moderne Wiffenfchaft über Unfterblichkeit zu fagen 
wife. ' 

Daß die, nach folchen Nefultaten nothwendig gewordene Reſigna⸗ 
tion auf ewige Fortdauer auch in ganz gemüthlicher Weiſe zu Stande 
fommen fünne, und für den finnigen Geiſt alle Herbigkeit verliere, ba: 
für beruft fih Strauß auf das Gediht von Nüdert, „die fler- 
bende Blume,” in welcher die Sauptverfe fo lauten: — 

„Ja, es werden nach mir blüb'n 
Andre, die mir ähnlich find; 


Ewig in das ganze Grün, 
Nur das Einz'le welft geſchwind. 


Aber, find fie, was ich war, 
Bin ich felber es nicht mehr; 
Sest nur bin ich ganz und gar 
Richt zuvor und nicht nachher.“ 


und der Echluß: 


„Sell, o Frühling, deinem Schein! 
Morgenluft, Hell beinem Weh'n! 
Ohne Rummer fhlaf’ id ein, 
Ohne Hoffnung aufzuſteh'n.“ 
Hiermit ſind wir mit der Darſtellung des Inhalts und des Ver⸗ 
fahrens der Strauß'ſchen Kritik und Dogmatik im Einzelnen zu 


Ende. Die Beleuchtung des Princips im dritten Abſchnitte. 





Dritter Abſchnitt. 


Inhalt. 
Die Idee der chriſtlichen Religion und das metaphnſiſche 
Princip der Stranß’fchen Kritik der Pogmatik im Verhält⸗ 
niſſe zur Idee des Abfoluten. | 


Übergang aus dem zweiten zum dritten Abfchnitte vermittelft einer 
Reflexion auf Die Berechtigung der Krittf gegenüber ben zeitlich be- 
flimmten Auffafjungsweifen der chriftlichen Religion. 

I. Entwidelung der Idee der chriftlichen Religion. — Der Begriff 
der Religion im Allgemeinen. 
A. Die Hiftorifchen Vorausfegungen der chriftlichen Religion. 

a) Die Religion in ihrer Unmittelbarfeit als Naturreligion. 

b) Die Religion in ihrer Differenz und Oeftaltung zu gro⸗ 
Ben melthiftorifhen Gegenſaͤtzen. 

a) Das einfeltige Hervortreten des objertiven Gottes- 
bewußtfeind im Hebräisinus. 

EB) Das einfeitige Kervortreten des ſubjectiven Selbft: 
und Meltbemußtfeind im Hellenismus. 

Y) Die negative Aufldfung dieſer Gegenfähe von innen 
durch den Skepticismus und von außen burdy Die 
abftracte- Weltherrichaft des Roömerthums. 

c) Die Religion in dem Moment ihrer Verwirklichung als 
abfoluter Religion. Jeſus Chriftus. Die abfolute Dig- 
nität ber Perſon Chrifti im religiöfen Gebiete ein Po- 
ftulat ſowohl des hiſtoriſchen als metaphuftfchen Stand⸗ 
punktes. 

B. Das Chriſtenthum nach feiner Grundidee als poſttive und 
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abfolute Überwindung bes Hebräismus und Sellenismus. 

Die abfolute VBerföhnung aller Seiten in ber Idee ber chrift- 

lichen Religion. 

C. Das Chriſtenthum im Proceffe feiner Entwidelung innerhalb 
des Weltbewußtſeins der hiſtoriſchen Wölker. 

a) Die Reaction des jüdifchen Moments und die dualiftifche 
Form des Chriſtenthums im Mittelalter. 

b) Die Reaction des durch die Neformation emancipirten 
fubjectiven Denkens. Die neuere Philofophte und ber 
Pantheidmus. 

a) Der abftract ivenle Pantheismus. Spinoza. 

8) Der abftract materielle Pantheitmus. Die Sen- 
fualiften. 

7) DVermittelungen der Extreme. Das Abfolute ala 
Proceß. Fichte Schelling Hegel. 

c) Der Conflict des bdualiftifchen und pantheiflifchen Prin- 
cips. Ausſicht in eine höhere Vermittelung ver Zukunft. 


I. Das metaphuftfche Grundprincip der Strauß' ſchen Kritik — 


Das Abfolute Bei Strauß ald Proceß beſtimmt. Relative Be- 
rechtigung biefer Auffaſſungsweiſe. Widerlegung ihrer Einfeltig- 
keit: 

A. Aus dem Widerſpruche, der in der Kategorie bed Proceſſes 
noch enthalten ift. | 

B. Aus ber Unmdglichfeit, aus dieſer Auffafiung bes Abfoluten 
bie flufenmäßige Entwickelung der Natur und bad geiftige 
Weſen ber Menfchheit zu begreifen. 

C. Aus der Gonfequenz des Logifch = metaphuftichen Principe. 
Nothwendigkeit einer Reviflon und Rectification ber Hegel: 
[hen Logik. 

Das höhere metaphyſiſche Princip. Die Idee des Univerſums 
ald ewig⸗zeitliche Dialektik dreier Sphären. Widerlegung einzel- 
ner Haupteonjequenzen ver infeitigkeit des modern pantheiftiichen 
Principe, 

A. Die Sphäre der Gottheit und ihre binlektifches Verhältniß 
zur Natur. 

B. Die Sphäre der Natur und ihr dialektifches Verhältniß zur 
Gottheit. 
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C. Die Sphäre der Menſchheit in ihrer Selbfivermittelung und 
in ihrem geboppelten Verhältniſſe zu Gottheit und Natur. 
Erſtes Entſtehen des menfchlichen Geſchlechtes. Der pſycho⸗ 
logiſche Begriff der Ichheit. Gottesbewußtſein und Welt: 
bewußtfein. Der Staat und bie Kirche. Die Idee der Un: 
fterblichkeit. 


Indem wir und nunmehr nad Darſtellung der wichtigſten 
Parthien ber Strauß’fchen Kritik bes chriftlichen Glaubens einer 
nähern Beleuchtung und Prüfung bes Princips und ber, biefer Kritik 
zu Grunde liegenden metaphyſtſchen Idee zumenden, Tönnen wir, uns 
geachtet ber unerfchätterlichen Überzeugung von der Unmahrheit ber 
legten philofophifchen Borausfegung bei Strauß und ungeachtet ber 
Gewißheit von dem Siege, den auch über biefen Angriff die Idee der 
chriſtlichen Religion im Bewußtſein der Menfchheit früher oder fpäter 
feiern wird, nicht umbin, dem Strauf’fchen Werke binfichtlich vieler 
einzelner Punkte ein bedeutendes Verdienſt um Förderung der Erfennt- 
niß der Wahrheit zuzuerfennen. Nicht als ob wir damit nur fagen 
wollten, daß auch an dieſem negativen DVerfuche gegen das Chriſtenthum 
ſich der alte Erfahrungsfag beftätigen müffe, daß baflelbe durch ven 
fhärfften und Eräftigften Widerſpruch immer am meiflen gewinnt, fon- 
dern wir meinen, daß fchon unmittelbar, abgefehen noch von dem Anftoß, 
den die chriftliche Wahrheit durch dieſes Werk für eine neue energifche 
Bethätigung im Denken ber Forſcher erhalten hat — daß ſchon unmit- 
telbar durch manche Negationen felbft dem innerfien Weſen ber chrift- 
lichen Religion durch biefe in Rede ſtehende Kritik gedient fe. Was 
ließe fich auch anders erwarten von einer Kritik, diewie bie Strauß’- 
fe, von dem tiefften, ftttlichen Ernft durchdrungen und von einem 
offenbaren Streben nad Erkenntniß ber Wahrheit geleitet it? — Ober 
ift das etwa nichts Wünfchenswerthes und ein großer Segen, daß bas 
Fahrzeug bes Glaubens von manchen unnüsen Ballafte erleichtert wors 
ben tft, der es hemmte in feinem Leichten Zuge zum Geſtade ber freien 
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Innerlichkeit, von wo ed auszog in das bunte Gewühl der Voͤlkerge⸗ 
feßtchte und wohin es ewig zurüdzufehren firebt, um das Menfchliche 
im Göttlichen zu laͤutern und zu verflären? Iſt das nicht ſelbſt fchon 
ber Anfang zum Erftarken in ber Wahrheit und Freiheit, wenn bie 
Kritit mit ihrem Sturm und lingewitter den Horizont bed Gedankens 
Tichtet, eine Menge fchädlicher und Beklemmung erregender Dünfte von 
unferm Herzen nimmt und die ewigen Räume bed Lichts von bem Ge- 
wölt reinigt, dad aus dem Moder abgelebter Geſtalten ber früheren, 
jet überwundenen Bemußtfeinsftufen aufftieg! — Die chriflliche Reli- 
gion hat mit den eingefleifchten Vorurtheilen, Irrthümern und prafti- 
fchen Einfeitigkeiten aller Nationen, bei denen fie einzog, zu kaͤmpfen 
gehabt. Zuerft fihon ber zähe Subaismus, befin Hülle fie mit 
Schöpferkraft durchbrach, wie ſtemmte er fich gegen ihr untverfaliftifches, 
freies Princip felbft noch in den meiften Apofteln und was erregte er 
einem Paulus für unfägliche Arbeit und Noth! Sodann weiter, ber 
Bald in Leeren Abftractionen fich verflüchtigenbe, bald im craſſeſten Sen- 
fnalismus fich verfnöchernde Sinn der abgeftorbenen Bölkerfchaften Grie= 
henlands und Roms, wie war er gefchäftig, fein zähes alter ego 
auch im Geift der chriftlichen Wahrheit wieberzufinden, zu ſpiegeln und 
zu befefligen! Ja, regte ſich denn nicht felbft der alte Geift der Sophi⸗ 
ſtik noch in ben beften Kirchenvätern? Iſt es denn nicht „erwieſen umd 
ausgemacht, daß Die Alteften und angefehenften derſelben einen Betrug, 
der in guter Abficht gefchieht, für keinen Betrug gehalten und Diele 
nämliche Denkungsart ben Apofteln beizulegen, ſich Fein Bebenfen ge: 
macht haben?” *%) Und nun vollends bie alten Germanen, fuchten 
fie denn nicht auch Die reinften und zarteften Ideen bes Chriſtenthums 
in dad Intereffe ihrer Rohheit und Sinnlichkeit hinüber zu beugen? 
Welche Reflere, welche dunkle Geftalten mußte das in bie menfchliche 
Sphäre bed Weſens der chriftlichen Religion, in den Umkreis dev fub- 
jectiv religidfen Vorſtellungen, in die Seele des Gultus und der Praris 
zurüdwerfen! Und es könnte noch zweifelhaft fein, baß die jchärfite 
Kritif ber chriftlichen Idee uur heilfam werden kann? — Ja, ſie iſt 
*) Vergl. Leſſings fämmtliche Schriften. Berlin 6r Bd. ©. 137. 
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ed immer geweien, unb ber Proteflantismus bat daher bie Kritil als 
ein nothwendiges Moment feines Weſens anerkannt und in ſich aufge 
nommen, und die am tiefflen von der Religion durchdrungenen Geiſter 
haben bie Kritif immer am wenigften verfchmäht. Ich erinnere an 
Zutber, an Schleiermader. Es war bie Tiefe und Innerlichkett 
ihres Glaubens und ihrer Frömmigkeit, aus ber heraus ſich diefe Män- 
ner gedrungen fühlten, gegen das mehr Kußerliche, Traditionelle ber 
Religion und bed Dogma’s, fich negativ und Eritifch zu verhalten. Wo⸗ 
rin fie nicht eine mehr ober weniger directe Beziehung auf ben Innern, 
idealen Chriſtus und bdeffen Offenbarung im Geift und Gemüth bes 
Menfchen wiebererfannten, das galt ihnen für einen abgeflorbenen Zweig 
am blühenden Himmelsbaume ber Religion, das fchnitten fie fröhlichen 
Mutbes hinweg, der Zuverficht voll, daß es ber Innern Kraft bes 
Stammes nie an neuen Sprofien ber höher firebenden Krone mangeln 
werde. In diefer Luſt des Wachſens und Strebens negirte Luther 
ben Pabft und alle Heiligen, negirte Schleiermacher ben Teu—⸗ 
fel und bie guten wie die böfen Engel. Wie frei ſich fchon ber große 
Reformator gegen ben Buchflaben ber Bibel verhalten konnte, das ift 
befannt aus feinem Tühnen Urtheil über bie Epiftel Jacobi, bie er 
eine ſtroherne Gpiftel achtete, weil fle nicht Chriſtum und bie Mechtfer- 
tigung aus bem Blauben tractire. Schleiermacher aber war fo Fühn 
in ber Neuteftamentlichen Kritik, fo unerbittlich 3. B. gegen den erſten 
Timotheus= Brief, daß allein ſchon deßhalb die meiften Orthodoxen 
zweifeln: ob ex habe felig werben können. 

Alfo willfommen fei und die Kritit! In der wahren Religion, 
die eine That Gottes und der Menfchheit zugleich if, vepräfentirt fle 
am beftimmteften ben menfchlichen Factor, die benfende Erhebung bes 
fubjeetiven Geiftes über die äußere zeitliche und vergängliche Form ber 
Religion Hinaus in ihre ewige Subſtanz. Sie kann in dieſer Negatior 
bes Außerlichen der Religion ftehen bleiben und fo in ber mehr nega- 
tiven, inhaltöleeren Zreiheit bes Geiſtes verfümmern — aber die Ne- 
gation iſt doch ſchon an fi ein Streben zu ber wahrhaften und ver- 
mittelten Pofltion. — Alſo willfommen fei und auch die negative 
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Kritik, wie file ein Produet ernſter Wahrheitsliebe if. — Ob fie beim 
Sinweghauen ber trodinen Äſte au) manche junge Knospe verlegen 
mag: — Der Chriſtbaum wird darum nicht verdorren! Und fo wiſſen 
wir e8 denn auch dem Merfafler bes „Leben Jeſu“ aus voller Seele 
Dank, daß er unfer Bewußtſein von Scenen ber bibliſchen Geſchichte 
befreit bat, in denen wir das Bild des göttlich- humanen Menfchenfeh- 
ned nicht wieder erkennen Tonnten, wie 3. B. in den Erzählungen von 
der Verfluchung bes Feigenbaum's, von ver Erfäufung der Heerde 
Säue durch Austreibung der Dämonen, von dem Schaumwunder ber 
Verwandlung bes Waflers in Wein auf der Hochzeit zu Kana u. f. w. 

Aber noch mehr haben wir uns deſſen zu freuen, bag Strauß 
uns den Weg gebahnt, auf welchem wir, wie Weiße *) fo trefflich 
gezeigt hat, auch foldhe Traditionen, die als bloße, kahle Facta kein 
innerliches Intereſſe ober wohl gar etwas Abftoßenbes für und haben, 
für die Idee der ewigen Wahrheit ausbeuten können, indem wir fie 
als Hüllen und Sinnbilder geifliger Erfahrungen der erſten Gemeinde, 
als finnig chriftliche Mythen begreifen. Und in viefer Beziehung bat 
auch die Bauer'ſche Kritik ihr Verdienſt, obgleich fie Die Sache in's Au- 
Berfte Extrem getrieben hat. Aber wie einfeitig auch dieſe Eritifche Richtung 
zunächſt fich zufpigen mag, iſt es denn nicht ein Glück, daß durch fie 
der unnüßen oder gar fchäblichen umb zu Selbſttaͤuſchung und Sekbſt⸗ 
belügung führenden Quälereien einer unfrelen, vom Dogma befange- 
nen, gegen den Geiſt der neuern Bildung einfeitig und abſtract rengi- 
‚renden Interpretation ein Ende gemacht, ober daß doch menigftens Miß- 


*) Bol. Weiße, die evangeliiche Geſchichte kritiſch und philoſophiſch bearbeitet. Echter 
Bd. S. 160 ff. „Die geſchichtliche Offenbarung Gottes in den Evangelium,” heißt es 
dei Weiße zum Schluß der Betrachtung über Die Sagen von der Kindheit des Here, 
„nerliert von ihrem beiligen Inhalte nicht dae mindeſte, wenn ein Zbeil dieſes In⸗ 
halte, ſtatt als unmittelbare Thatſache folcher Art zu gelten, in welcher fich Die Gott⸗ 
beit mehr ſpielend als ernſt, gleichſam mit ihrem eigenen erhabenften Werke ein pa⸗ 
radoxes, bald poetiſches, halb aber doch auch troden profaifches Gpiel treibend er» 
wieſe, — wenn ein Theil dieſes Inhaltes ſtatt defien vielmehr als das geniale geiſtvoue 
Wert erkannt wird, in welches der Menſchenkreit, an den die göttliche Offenbarung des 
Ehriftentbums zuerft gerichtet war, ein productives, ſchöpferiſches Bewußtſein von 
dem in feine Mitte herabgeſtiegenen Bottesgeifte und von der Weiſe feines Wirken 
bineinlegte. Solches Bewußtfein ift ed, welches ın der deiligen Sage feinen ſchoͤn⸗ 
ſten Ausdruck gefunden hat.” Und fo find die chriftlichen Myuthen ihrer Entitang, 
ihrem idealen Gehalte nach auch aus dem Geift der abfoluten Wahrheit des Ehri- 
ſtenthums gefloffen. 
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trauen gegen ein ſolches, die volle Erfenntnig der Wahrbeit hemmen⸗ 
des Derfahren erregt it? — Zu welchen Plattheiten, zu welchen 
Gedreſche leeren Strohes ift e8 mit der rationaliflifchen Theologie gefom- 
men, ſeitdem ſie anfing, zur Baſis des chrifllichen Glaubens und ber 
objectiven Religion folche geiftlofe, phyſikaliſche, medicinifche Facta und 
feurrile Hiftöcchen zu machen, wie -fle und in den „natürlichen” Erklä— 
rungen ber Bibel dargeboten werben, zufolge welchen der Inhalt der. 
Gefchichte des Sünbdenfalles z. B. eine Vergiftung ber erſten Menſchen 
duch fchäbliche Pflanzen, die hiſtoriſche Grundlage von der Erzählung 
über die Engelerfcheinungen bei der Geburt Chriſti eine Menge Irr⸗ 
lichter oder Thranlampen, von ber Auferfiehung Chrifti ein durch 
Kräuterbuft herbeigeführtes Erwachen aus tiefer Ohnmacht, von ber 
Verklärung ein Donnerwetter und von Der Hochzeit zu Kana ein tri- 
vialer deutjcher Spaß fein follte* Zu welcher Berfchraubung oder Heu: 
chelei des modernen mifienfchaftlichen Bewußtſeins hatte es ſchon ge- 
führt und mußte es noch mehr führen, wenn die Supernaturaliften 
und Pietiften ungeftört fortfahren durften, die getiffeften und ausge 
machteften Reſultate der neuern Forfchungen in Logik und Metaphyſik, 
in Phyflologie und Phyſik, in Aftronomie und Geologie u. f. w., in 
Philofophie der Religion und des Staats gewaltfam oder verfchmigt 
nach dem Interefie des Buchftabens der Bibel oder verfchollener Theo⸗ 
rien zu Ddeuteln, zu Drehen, zu corrumpiren! Ob der Nationalismus 
ben Inhalt der Bibel mehr Durch die phuflkalifchen, medicinifshen und Pfif⸗ 
figfeitöfategorien feines ordinären Weltbewußtſeins vermäflerte, oder ob 
der Supernaturaligmus dem Buchfiaben zu Gefallen dad Licht der mo- 
dernen Wiſſenſchaft untern Scheffel ſtellte — es Liegt dieſelbe Zwie— 
ſpaͤltigkeit und Unwahrheit des Bewußtſeins beiden Richtungen zu 
Grunde, und die Folgen ſind auf der einen wie auf der andern Seite 
gleich große Verkehrtheiten. 

Hat es ſich nicht tauſendfach beſtätigt, wie Leſſing auch bier 
wieder Recht hatte, als er in ſeinem fünften Anti-Goeze im hei— 
ligen Zorn ausrief: wer fähig ſei, eine Schriftſtelle, und wir ſetzen 
Hinzu, ein Axiom der Wiſſenſchaft, wider beſſer Wiſſen und -Ge: 
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wifien zu verdrehen, ber fei zu allem Andern- faͤhig; der Tönne falich 
Zeugniß ablegen, inne Schriften unterfchieben, Tänne Thatfachen ex⸗ 
bichten,, könne zur Beflätigung derfelben jedes Mittel für erlaubt hal⸗ 
tn. — ®) 

Und allen Diefen Onälereien und Gefahren wir bie Nachwirkung 
von der Stra uß'ſchen Kritik Des Leben Jefu almählig ein gründliches 
Ende malen. Es iſt jetzt mehr als jemald dad Bedürfniß entitanden, 
fi) mit ganzer Seele auf das Ynvergänglicde und Wleibende in ben 
heiligen Büchern der Chriſtenheit zu richten, auf das, was fich als ein 
unmittelbarer Ausflug ber göttlichen Wahrheit und Offenbarung in 
ihnen bewährt, was die innere, unendliche Eröße und Einzigkeit bes 
Geiſtes Chriſti fonnenflar und unmiderforechlich- manifeflirt, das ambere 
aber, was nicht directe Beziehung auf das Reich Bottes und feine 
Wahrheit und Gerechtigkeit Hat, ala ein Endliches, Zeitliches, Zufülli⸗ 
ges und durch fich ſelbſt Fallendes fallen zu laſſen. 

Unb wenn diefe Gerbeiführung einer höhern, ſubſtanziellern In⸗ 
terpretation, Die bad Weſen vom Schein unterfcheibet, eine Nachwirkung 
vor Allem ber Strauß' ſchen Evangelienkritik iſt, fo erwarb fih nun 
die Strauß’fche Kritif der Dogmatik fein geringeres Verdieuſt. Hat 
jenes erſte Wert ben Hauptanſtoß zur Befreiung ber Idee bes Chri⸗ 
fiensthums oder des göttlichen Selbſtbewußtſeins Chriſti von ber thetl- 
weife noch unangemeflmen Form gegeben, in ber die erſte, vielfach vom 
jübifchen Standpunkte heberrfchte Gemeinde es reflsctirte, ſo führt Das 
zweite Werk dieſe Kritik und Befreiung fort durch alle chriftfichen 
Jahrhunderte Bis auf Die Gegenwart hinab unb Täft der Reihe nach 
jebe beftimmte Geflalt und Bewußtſeinsform, die der Univerfalität bes 
ehriftlichen Geiftes eine Schranfe fegt, auf. Und das iſt eine wahr: 
baft proteftantifche That, die ihre innere Rothwendigkeit und Be⸗ 
zechtigung in derjenigen Seite ber chriftlicken Religion hat, welche un- 
mittelbax mit der Entwickelung und Gelbfinermittelung des Weltbe⸗ 
wußtieind des menschlichen Geiſtes verflochten iſt und daher mit biefem 


*) Leſſing a. 0.08. 158. 
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mannigfache Stufen durchläuft und particuläre, einfeitige Nichtungen 
einfchlägt. 

Es wird zweehnäßig fein, dies Verhaͤltniß der Entwickelung bed 
Selbſtbewußtſeins zur Idee der chriftlichen Neligion und die Ruͤckwir⸗ 
fung Diefer Entwidelung auf bie Formbeſtimmtheit des chriftlichen Got⸗ 
tesbewußtſeins Hier erſt näher auseinander zu fegen, um uns fogleich 
darüber zu verfländigen, wie der Anhalt ber chriftlichen Religion ber 
abfolute fein kann, obgleich das chriftliche Selbſtbewußtſein unaufhoͤrlich 
eine Stufe ſeines Dafeind nach der andern negirt unb überfchreitet. 
Denn faßt man Die Sache einjeitig und nach dem erſten Augenfchein, 
jo kann die Meinung entfliehen, ala ob die Beſtimmung der Abfolut- 
heit und die Befimmung der allmähligen Entwidelung in der chrift- 
lihen Religion unvereinbar wären, fo daß man entweder die eine ober 
Die andere zu negiren hätte. Und eben dieſe Meinung ift es, durch bie 
fh auch Strauß zu Einfeltigkeiten in feiner an fich mohlberechtigten 
Kritik bat hinreißen laſſen. 

Bir müſſen aber behufs einer principiellen Erfaſſung und Be- 
gründung dieſes Verhältniffes auf den ewigen Begriff und vie Idee 
der Religion zurüdgeben, um biefelbe in ihrem innerſten Weſen und 
nach ihren nothwendigen hiſtoriſchen Borausfegungen zu begreifen. Das 
innere Weſen und bie Idee der chriftlichen Religion iſt aber bas Be⸗ 
wußtfein umd Gefühl ber Einheit und Verſöhntheit Gottes und bes 
Menfchen im Geiſt. Diefe Einheit ſelbſt als eine Lebendige, gegenfei- 
tige, durch den Unterſchied vermittelte ift die eigentliche Subflanz , ift 
der Geift der Religion felbft, und fie ift ein Probuc und Reſultat fo- 
wohl des menfchlichen als auch des göttlichen Geiſtes in Deren gegen: 
feitiger Vermittelung. Denn bie Religion ift, wie fich fpäterhin, wenn 
wir das Verhältniß Gottes und der Dienfchheit zu einander werben 
begriffen Haben, mit Nothwendigkeit ergeben wird, ein Wiffen und 
rein geifliges Agiren der Gottheit, kraft deſſen fich ber göttliche Geiſt 
fein ewiges, allgemeines Weſen nach feinen beſondern idealen Momen⸗ 
ten und Ideen in dem individuellen Willen, Wollen und Handeln des 
Menſchen zur beſtimmten, begränzten Gegenftänblichkeit und Anfhauung 
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bringt; fie ift aber eben fo fehr ein ſich empfindendes Wiffen und Wol⸗ 
fen des Menfchen, das, in feiner Zerfplitterung und Zerftreuung dev 
Melt des Raum's und ber Zeit, der endlichen, particulären In— 
terefien überhaupt, aus ber fubftanziellen und energifchen Idee der 
Gottheit die Macht ber Erhebung über die Schranken und Wider: 
fprüche des endlichen Dafeind getwinnt, und feine einzelnen, natürlichen 
Sandlungen zu refigids:fittlichen Thaten und Bethätigungen der abfo- 
luten Wahrheit und Liebe verklärt. Die Religion iſt alſo ein Pro- 
buft zweier Factoren, fie ift göttliche und menfchliched Thun in ge⸗ 
genfeitig vermittelter und concreter Einheit. Die Einheit des goͤttli⸗ 
hen und wmenfchlichen Geiftes in der Religion tft durch den Unterſchied 
Beider von einander vermittelt. Nur fo ift fie eine lebendige, freie, 
eine ſelbſtbewußte Einheit, während Die unmittelbare Einheit des Men: 
ſchen mit Gott die Selbftftändigfeit und Freiheit des Menfchen aus- 
fhließen würde. Gottheit und Menfchheit find wohl unmittelbar eins, 
infofern fie Bethätigungen und Erplicationen Gines und beffelben We: 
fens find. Denn es ift, wie wir fpäter noch näher begreifen werden, 
bie Eine und Selbe Subſtanz bed Univerfums, die ſich in Gott als reine, 
ewig ſich felbft gleiche Geiftigfeit und unendliche Subjectivität, die fich 
in der Menichheit ald durch Raum und Zeit und Die ganze finn- 
lihe Natur beftimmte und zu unterfchiedenen Sndivibualitäten aus: 
einandergegangene Geiftigfeit und Subjectivität verhält. Allein, Gottheit 
und Menſchheit find auch eben fo nothwendig von einander unter- 
fhieden durch ihre verfchiedene Formbeſtimmtheit, und dadurch fchließt 
fh Die unmittelbare, nur an fich felende Einheit zur vermittelten 
und in fich reflectirten Einheit auf. Der göttliche Geift als ber fchlecht- 
bin allgemeine Geiſt conftituirt in fich eine andere Subjectivität als 
ber Geift der Menſchheit, der fich zu befondern, individuellen Ichen 
partieulariftet. Der Menfch entwicelt fich erft almählig in Raum 
und Zeit zum beftimmten Selbſtbewußtſein, und ift und bleibt ſtets 
irgendivie durch Die finnliche Natur determinirt. Der göttliche Geift 
aber ift naturfrei, entwickelt fich nicht erfi aus einer ihm vorhergehen- 

ben materiellen Baſis, wird nicht erſt zum Selbſtbewußtſein, fondern 
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ift fchlechthin abſolutes Wiſſen und Wollen, das fich ſelbſt in feiner 
Allgemeinheit weiß und will. Mithin verhalten fi Meenfchheit und 
Gottheit in ihrer fubflanziellen Einheit zugleich ſubjectio als andere, 
von fich gegenfeitig unterfchiebene Wefen zu einander. Das einheitliche 
Verbältniß beider in der Religion iſt alfo durch den Unterfchieb ver- 
mittelt. Da nun die Menichheit im Großen und Allgemeinen, wie 
das einzelne Ich im Befondern, mit ihrem individuellen Dafein und 
Fürſichſein in der Natur anhebt und zunächſt Überwiegend in das Na⸗ 
turgefühl verſenkt ift, fo gefchieht e8, bag durch das Vorherrſchen ber 
Naturfeite im Menſchen, worin jich Die Ichheit zunächft ergreift, der 
Unterfihied von Gott in der Menfchheit zum ſubjectiven Gegenfage zu 
Gott, d. h. zur Sünde fortgebt. In der Sünde als folder ift fo- 
mit die Religion bis auf einen gewiffen Punkt negirt. Allein, biefer 
Gegenfag des menfchlichen Geiſtes zu Gott in der Sünde ift kein ab: 
foluter , fondern ein flüfliger, und bie Sünde ift daher nur Durch: 
gangspunft für die Menfchheit. 

Göttlicher und menfchlicher Geift find der Subftanz nach Eins. Es 
fönnen daber beide niemals von einander ablaflen, fondern fte find burch 
ihre Natur genöthigt, ſich gegenfeitig aufeinander zu beziehen, fich mit: 
einander zu vermitteln und zu verfühnen. Lind in biefer Vermittelung 
nun iſt e8, daß Die ewige Idee der Religion in ben Proceß der Zeit 
eintritt, fich als erfcheinende Wirklichkeit feßt und als hiſtoriſche Ger 
ftaltung und Entwidelung der Religion erfcheint. 

88 liegt aber im Wefen der Sache begründet, und tft daher eine 
innere Nothwendigkeit, daß die Idee der Religion im Anfange ihrer 
hiftorifchen Erfcheinung fich erſt ganz abftract und in unmittelbar na⸗ 
türlicher Weife in der Menfchheit verwirklichte Denn das menſch⸗ 
lihe Selbftbewußtfein, mas den einen Factor der Religion conftituirt, 
war im Beginne ber Gefchichte nothwendig mit feinem Denken, Wol- 
len und Anfchauen noch ganz und gar in das dunkle Gebiet bed Na: 
turlebens verſenkt und konnte zunächft nur ald Naturgefühl in ſich re- 
fleetiven. Die Religion war mithin auf ber unterften Stufe ihrer hi- 
Rorifchen Verwirklichung Naturreligion. In ihr ift, wie Die Ethno- 
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graphie Aflens, Africa's u. |. w., noch gegenwärtig an einzelnen Völ⸗ 
kerſchaften zeigt, das Selbftbewußtfein feines ibenlen Gehaltes noch nicht 
mächtig, Hat ſich noch nicht als Selbſtbewußtſein und freie Perfön- 
lichkeit erfaßt und zur Anfchauung gebracht, ift noch unmittelbar im 
ſich verfenkt und verloren, und daher ben bunfeln Naturgewalten, in 
denen es das Ideale nur in trüber Däntmergeftalt erblidt, mehr pafflo 
bingegeben. 

Nun ift aber die innere Idee ber Religion eine lebendig geiſtige 
Macht, die von ihrem göttlichen Pole aus, der im Willen und Wol- 
[en des abfoluten Geiſtes ald ewiger Logos wurzelt, unaufhörlih in 
Bewegung gefeßt und zur burchgreifenden Bethätigung und Offenba⸗ 
rung in den einzelnen menfchlichen Ichen, Familien und Bölfergeiftern 
angeregt wird. Somit waltet und entwidelt ſich im menfchlicden Selbft- 
bewußtfein der Zug ber Ahnung und Liebe zum Göttlichen immer tie 
fer und beſtimmter und veagirt in den einzelnen Geiftern jo lange bald 
krampfhaft fchurerzlich, bald weiffagend und poetifch gegen die finnlichen 
und theilweiſe gräueloollen Naturgewalten, bis ex hie und ba in ein- 
zelnen Individum und Völkern flegreich durchbricht und dad Selbſt⸗ 
bewußtfein in ſich fo erweitert und vertieft, Daß es anfangen Fan, fich 
in feiner Innerlichfeit und Idealität zu objectiviren und gegenflänblich 
zu werden. . 

Jeder geiftige Kortfchritt der Menfchheit befommt fo meiftens von 
ber Religion feinen erſten Anſtoß; daß er ſich aber thatfächlich reali- 
firt und einen merklichen Rud in der MWeltgefchichte verurfacht, hängt 
auch von äußern günftigen Bedingungen mit ab, von vortheilhaften 
hiftorifchen Gonftellationen, klimatiſchen und andermeitigen günftigen 
Verhältniffen. Somit erhebt ſich der Geift und das Selbſtbewußtſein 
ber Menſchheit in ben am meiiten von Gefchichte und Natur zugleich 
beglinftigten Völkern mittelft einzelner hervorragenden Individuen nach 
und nad) aus der dumpfen Verſenkung in's Naturleben zur Stufe ber 
ſelbſtbewußten Freiheit, blickt freudig hinein in bie Schäge feiner in- 
nern Welt und untericheidet fein ideales, menfchliches Weſen als Selbft- 
zweck von ber Natur und ihren mehr abftractern ober mehr lebens⸗ 
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sollen Mächten als bloßen Mitteln ber Humanität. Dies ift ber 
große Moment in der Weltgeſchichte, wo ſich Pie Sphinx ber Natur 
son ihrem Felſen ſtürzt und der Menſch fich als Menfch erfaßt. 

In feiner felbfibemußten unb innerlich objestivirten Idealität erfaßt 

ſich das menichliche Ich aber feinem Begriffe zufolge ald geboppelte In⸗ 
ſichreflexion. Sein inneres geiſtiges Weſen ift nämlich beibes zugleich, 
ein Manifefliren und Sichobjectiviren ber Subjectivität des göttlichen 
Geiftes im Menfchen und ein Denken und Sichobjertiviren der Sub- 
jectioität bed Menſchen im ber Idee Gottes. In der erſten Ruͤckſicht 
fühlt fich der Menſch in feiner Innerlichkeit genötbigt, fich mit feinem 
Denken, Bollen und innern Schauen auf bie Gottheit ald ein vom Ich 
unterfchiebenes Weſen zu beziehen, das über die Schranke des menfchli- 
hen Bewußtſeins noch unendlich binausragt, und erflärlich wird dieſes 
innere Bezwungenfein des Menfchen nur aus der wirklichen Selbftunter- 
ſcheidung des göttlichen Weſens vom wenfchlichen Weſen. In der zwei⸗ 
ten Muͤckſicht bezieht fi der Menſch im Act der Selbflobjectivirung 
feines idealen Weſens überwiegend auf ſich felbft zurück und fegt und 
veſtimmt ben objeetivirten,” geifligen Gehalt feiner Innerlichfeit als feine 
eigene, ihm immanente ewige Idee, als den intimften Genius feines 
eigenen Willens und Wollens, feiner menjchlichen Wahrheit und Sitt- 
lichkeit. 

Im vollendeten und vealifirten Begriffe ber Religion durchdringen 
ſich diefe beiden Actionen gleichmäßig, und Die Entwidelung des reli- 
giöfen Lebens in der Menfchheit treibt unaufhaltſam auf dieſe Durch: 
Dringung bin, weil in ihr göttliches und menfchliches Weſen erſt wahr- 
haft mit einander verfähnt find und die Idee der Religion zu ihrer 
Befriedigung und zu abjoluter Verwirklidung gelangt. Da aber beibe 
Actionen des veligiöfen Selbſtbewußtſeins ald entgegengejeßte auch ent⸗ 
gegengefeßte Richtungen des menfchlichen Geiſtes einfchliegen, fo muß 
in ber fuccefliven Entwidelung berfelben die eine jedeamal auf Koften 
der andern zumächft in ben Hintergrund treten, bamit beibe nicht in 
ihrem Indifferenzpunkte beharren. Wo demnach bie erfte Richtung ſich 
entwidelt und gu ihrem Mechte ſtrebt, da wird bie zweite zunächſt als 
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. untergeorbnetes Moment gefeßt und umgekehrt geichieht bafjelbe ber 
erſten, wo bie zweite Richtung ſich entfaltet. 

Bringt ſich demnach der Geift der Menfchheit in irgend einem 
Volke, das durch aͤußere Verhältniffe Dazu am geeignetften tft, Die mehr 
objective Action ihrer Innerlichkeit, Die als ein unmittelbarer Nefler 
der Selbftobjectivirung Gottes im Menjchen über die Ichheit binaus- 
firebt und auf die Selbftfländigfeit und Überweltlichkelt des abfoluten 
Geiftes zurück geht, zum fpeciellen Bewußtfein und Gefühl und ver- 
tieft fich der Geiſt nun in die Anfchauung dieſer feiner objectiv göttli- 
hen Sphäre, fo wird er nothwendig in dem beftimmten Volksgeiſte, 
wo dieſe Geftaltung bed Bewußtſeins ſich vollzieht, die mehr individuelle 
Richtung auf feine Schheit und ſubjective Freiheit vernachläfltgen: das 
Ich wird fein Weſen, feine Wahrheit, feine fittliche Idee überwiegend 
im Moment der göttlichen Tranfcendenz zu erfaffen fuchen, und bas 
göttliche Weſen ſelbſt kommt ihm fomit vorherrfchend als Negation des 
Endlichen und der Welt überhaupt, als übermenfchliche Jenſeitigkeit 
und Erhabenheit zum Bewußtſein. | 

Diefe Richtung des religiöfen Selbfibemußtfeind auf der Stufe 
feined Bruchs mit dem bloßen Naturgefühl Hat fig befonderd im 
Oriente geltend gemacht, weil der Menſch ſich hier ſchon durch die ganze 
Pracht und Erhabenheit der Natur zur Bewunderung der reinen Unend⸗ 
lichkeit hingeriſſen und über ſich ſelbſt hinausgerückt fühlt. Er iſt in 
dieſer reichen Natur Aſtens nicht fo ſehr auf ſich ſelbſt, feine eigene 
Arbeit und Sinnigkeit angewieſen, weil ihm von ſelbſt ein freundliches 
Daſein entgegenkommt. Daher die Neigung zur abſtracteren Contem- 
plation, zum flummen Sichverlieren im Meer des Unbegränzten. Auf 
den niedern Religionsftufen tft es das Leben der Natur mit feinem ge- 
heimnißvollen Brüten, worin der Orientale fein individuelles Selbft 
verſenkt. Wenn der Geift ſich aber über dieſe Naturbefangenheit erho- 
ben Hat, fo Tann er ſich nicht mehr an Diefe untergeordneten Mächte, 
vie in ihrer Enblichkeit erkannt worden find, aufgeben. Und der Ather, 
in welchem er ſich über fich felbft emporfchwingt, ift fomit der Geift 
jelbft, aber der Geift in feiner unbedingten Allgemeinheit und Unend⸗ 
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lichkeit, der Geiſt, wie er jenſeits bes individuellen Selbſtbewußtſeins 
in ſich felbft veflectivt und ſich als die abfolute Macht, Weisheit und 
Wahrheit in allem Endlichen und Inbividuellen nur: zu fich felbft ver- 
Halt; fo daß alfo auch das menfchliche Dafein und Weſen biefer abfo- 
Iuten Subftanz gegenüber nur ald Mittel ihrer Verherrlichung gewußt 
und als vergänglicher Schmuck zum Preiſe des Einen und Einzigen 
verwandt wird. — 

Es ift der Hebraisinus, der in ver Bildungs- und Entwidelungs- 
gefchichte des veligiäfen Selbftbewußtfeind biefes Bemußtfein und Gefühl 
ber Übermenſchlichkeit und Erhabenheit Gottes herausgerungen hat. 
Ihm ift Jehova befannt gemorben als der Allerhöchfte, den aller Him- 
mel Simmel nicht faflen, als der einzige, wahre Gott, ber feine Ehre 
feinem Andern läßt. Diefer Erhabne ſchaut die Erde an, fo bebet fie, 
er rühret die Berge an, fo rauchen fl. Ex verbirgt fein Angeſicht, fo 
erſchrecken die Lebendigen, er nimmt ihren Odem hinweg, fo vergehen 
fie. Bor ihm find felbit Die Engel nicht rein und der Menfch iſt eine 
verwelfende Blume. Und Himmel und Erde vergehen, aber Jehovah's 
Wort bleibt emiglih. Was ift alſo der Menfch, dag du fein gebenkeft, 
und bes Menfchen Sohn, daß du feiner dich annimmſt? — Eine end: 
liche Kreatur ift der Menfh, ein Wurm im Staube gegenüber dem 
Emigen und Erhabenen, und dem Herrn allein gebühret das Liebſte 
und Beſte. Wenn Gott redet, fo muß ber Menfch verftummen und dem 
Unendlichen gegenüber hat der Sohn des Staubes keine Berechtigung. — 

Sp ſehen wir im Hebraismus wohl Die Idee der reinen Unenb- 
lichkeit flegreich aufgehen, aber Die Knospe der freien Humanität bleibt 
noch verfchloffen. Der Menſch ſteht an abſoluten Abhängigkeitsverhältniß 
zu Gott dem Herrn, darum wird auch der Staat nicht frei gelaſſen 
von der Religion und die freie Wiſſenſchaft und Kunſt kommt nicht empor. 

Im Occidente dagegen fühlt der Menſch gegenüber einer dürftigern 
Natur ſich mehr auf fich felbft verwiefen, auf feiner eigenen Hände 
Arbeit, auf feines endlichen Verftandes Sinnen und Reflectiven, auf fei- 
ned Weltbewußtſein's Bilden und Schaffen. Gelangt er aljo im Lauf 
der Entwickelung feines Selbſtbewußtſeins hier auf den Punkt, fich der 
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Natur gegenüber als fubjertive Geiſtigkeit und Selbſtzweck zu erfaflen 
fo wird er beim Ginbli in feine Iunerlichkeit zu derjenigen Seite fei- 
ned allgemeinen, göttlich = menfchlichen Weſens ſich beſonders hingezogen 
fühlen, in der das Ich fich Direct auf fich zurückbeziehen, in ber es ſich 
mehr unmittelbar als Selbftzwed ergreifen und genießen Tann. Und 
fo wird dem religidjen Selbfibemußtfein ber Factor der reinen Goöͤtt⸗ 
Tichkelt an der ihm immanenten Idee der Bottmenfchheit in den Hinter: 
grund treten vor dem Factor der Menfchlichkeit, d. i. e& wird das re 
ligiöſe Princip- in ſich überwiegend im Moment feine Weltimmanen; 
und in ber Beſtimmtheit der menfchlichen Subjectivität objectiviren. 
Zwar Tann dad Ich auch Hier nicht umhin, das religidfe Prindp von 
feinem (des Ich's) eigenen, unmittelbaren Weſen zu unterfcheiben, weil 
es nothwendig aud) einen über das Ich Hinausragenden Zug der reinen 
Okjectivität an dieſem Princip gemahren muß. Und darum verehrt es 
auch eine, vom wmenfchlichen Ih unterfchiedene, göttliche Macht 
und buldigt in Demuth heiligen Gefegen. 


Waltend in Hohn, doch in des Ather’e 
. Himmliſchem Raum erzeugt allein vom Vater 
Dlympod; fie ſtammen nicht 
Aus menſchlich vergäuglichem 
Gcblüt, noch wird fie 
Jemals Vergeſſen fchläfernd umfangen. 
Mächtig wirkt ein Bott durch fie, nimmerdar alternd *) 


Aber died Moment der reinen Idealität und in fich veflectirten 
Einheit und Selbftftändigkeit der veligiöfen Weſenheit wird in ber fub- 
jectiven Anfchauung überflügelt vom Moment ber Beſonderheit, von 
der individuellen, menfchlichen Beflimmtheit. Die göttliche Welt zer- 
fplittert fich fomit vor dem anfchauenden Bewußtfein in eine unbeflimmte 
Menge befonderer Iudividualitäten, in viele einzelne göttliche Subjecte, 
deren vorzüglichftes Pathos das Intereſſe an ben menfchlichen, an ben 
nationellen und familiellen Angelegenheiten if. Indem aber in biefer 
Weiſe die Sphäre des Göttlihen ihre eigene abfolute Bentralität und 
Selbſtſtändigkeit für die Anfchauung verliert, fo Tagert ſich auch über 

") Gopholied. König Dedipus. B. a65 ff. 
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diefe begränzten ſchoͤnen Geftalten der Auflöfungsproceh bes unvermeib- 
chen Geſchicks, und ber Menſch fühle fih fo auf biefem religidfen 
Standpunkte endlich ohne Gott in ber Welt. Und biefe Geflalt bes 
zeligidfen Selbſtbewußtſeins bat fich am confequenteften im Hellenis- 
mus realifirt. In ihm fehen wir die Idee des rein Bättlichen allmäh- 
lig in ben Hintergrund treten vor ber Idee der menjchlichen Freiheit 
und Schönheit. 

Hellenismus und Hebraismus verhalten fich demnach als 
die beiden entgegengefeßten Extreme, die das religidfe Selbftbemußtfein 
im Procefie feiner Entwidelung und fucceffiven Erhebung zur wahren, 
concreten Idee der Religion durchzukaͤmpfen hatte. Wegen ihrer Ein- 
feitigkeit und Abftraction von einander ift der Fortgang ihrer Ent- 
widelung zugleich ber Proceß ihrer endlichen Auflöfung, und biefe feloft, 
wie fie im Negativen ftehen bleibt, iſt das Römerthum,; wie fle zur 
unendlihen Affirmation im abfoluten Principe der Religion fortgeht, 
ift das Ehriftenthum. 

Im Hebraismus fühlt ſich der Menſch erhoben zur Anfchauung 
der Einheit und Unendlichkeit Gottes. Diefe Erhebung ift aber in Be- 
zug auf ben menfchlichen Geift ſelbſt erft ein negative Verhalten zu 
ſich in der Gottheit. Das Göttliche ift die Vernichtung des Menſchli- 
chen, der Menſch verfchwindet fich in Gott, hat Gott noch nicht als 
Die tieffte Beftätigung und Verklärung feines menfchlichen Weſens erkannt 
und er hofft daher auf dieſem Standpunkte auch noch auf fein wahr: 
haft ewiges Leben, auf Feine Fortdauer ber geiftigen Berfünlichkeit nach 
Dem Tode des Leibe. Wegen diefer Hoffnungslofigkeit für das Jenſeits, 
wegen dieſer vorberrichenben Negativität in Gott fucht fich der Menſch 
defto mehr durch das Diffeits zu entfchädigen, und dient feinem Jehova 
fomit im legten Grunde nur für den Zweck, daß es ihm felber wohl 
gebe, daß er lange lebe auf Erden, und das Land Kanaan, mo Milch 
und Honig fleußt, in ungetrübter Freude bewohne. Aber er muß erfah- 
zen, daß das Glü der Beften, ungeachtet ihrer Frömmigkeit und Got- 
teöfurcht, nicht beſtändig iſt. So bricht allmählig der Scepticismus in 
Die Subflang der unmittelbaren Glaubenözuverficht herein. Die erften 
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Spuren befjelben finden fich ſchon im Hiob, obgleich er Hier noch in 
ftummer Refignation überwunden oder vielmehr gewaltfam unterbrüdt 
wird; im Kohelet macht er fich fchon mehr Luft und fördert das furcht⸗ 
bare Nefultat zu Tage, daß Alles eitel unter ber Sonne, daß mit dem 
Tode Alles aus fei. Das Volk, in die Gefangenfchaft geführt und nach: 
ber nie oder nur momentan wieder zu politifcher Selbſtſtändigkeit ge- 
langend, fühlt ſich im Diſſeits und in ber Gegenwart immer wehr 
elend und von Gott verlaffen. Eine tiefe Wehmuth bricht in die &e- 
müther ber edelften Gotteöwerehrer herein; fehnfüchtig wendet ſich Die 
Erinnerung an die fchönen Tage der Vergangenheit und David's Thron 
blinft magiſch im ſchwindenden Abendroth. Da mird in langer, fchmerz- 
liher Umarmung von Sehnfucht und Erinnerung dad ächte Kind bes 
Himmels, die Hoffnung empfangen und geboren. Das Bewußtſein rüdt 
fein überweltliches Weſen fich eine Stufe näher und verlegt ed aus 
dem abftracten Jenſeits der göttlichen Welt in das beftimmtere Jenſeits 
der Gegenwart, nämlich in die Zeit einer fchönern Zukunft. — Es ent: 
ftehen die meffianifhen Weiffagungen, an denen auch der Glaube 
an Infterblichkeit einen beftimmten Haltpunkt gewinnt. Die Zuverficht 
ſteht feft, daß einft ein Tag erfcheine, wo Jehova ſich feinem Volt und 
durch fein Volk dem ganzen Erdkreiſe näher offenbaren werde; der He⸗ 
braismus weißt prophetiſch über ſich hinaus zu der letzten und hoͤchſten 
Verwirklichung der Idee der Religion. 

Und eben fo, nur vom entgegengeſetzten Standpunkte aus, geſchieht 
e8 im Hellenismus. Der eble Grieche fühlt fi ringe von Göttern 
umgeben; die Götter Ieben für ihn, kümpfen für ihn; das Selbftbe- 
mwußtjein- fohaut in den olympiſchen fehönen Geftalten fein eigenes, idea⸗ 
liſirtes Weſen. Der Hinblick auf die Götter führt den Menfchen hier, 
im Gegenfag zu der Selbftentfremdung auf dem jübifchen Standpunfte, 
nur immer tiefer in fich felbft ein. Die Humanität und menfchliche 
Schönheit an Leib und Seele wird der Höchfte Zweck, dem er hulbigt. Die 
objective Eriftenz der Götter erfcheint allnählig als überflüffig, die PHi- 
loſophie tritt an die Stelle der Religion, da8 Orakel dient den Staats- 
zweden. Aus der Verwirrung und Negativität der Sophiſtik entfaltet 
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fih die poſitiv freie Subjectivität bed Sofrates und vindicirt bie 
Subftanz des Wahren und Guten ber eignen Innerlichkeit, dem eigenen 
Genius des Menſchen. In Platon und Ariftoteles vertieft ſich das 
Ich bis in feine legten metaphuftichen Gründe. Uber je mehr die end⸗ 
liche Subjectinität nun ihr eigened, immanentes Weſen als practifihen 
Zweck zu realiſtren und fich felber zum Genuß zu bringen fucht, ent- 
weber in ber abſtracten Form bed reinern Denkens, ber Innern Apathie 
und Ataravie des Stoiciſsmus, oder in ber conereteren Form ber Em⸗ 
pfindung, der mehr finnlihen Harmonie der Afferte, Triebe, Neigun⸗ 
gen und phyſiſchen Zuftände, wie im Epikuräismus, deſto entfchie- 
bener muß das Ich erfahren, daß doch noch ein unbekanntes Etwas, 
eine unerfaßbare objective Macht und Weſenheit über ben Umkreis der 
menfchlichen Subjectivität hinausragt. Und dies ift die dunkle Macht 
des Geſchicks, die reine Unendlichkeit, die der Empfindung und dem 
Begriff entflieht. An diefer Erfahrung nährt ih der Scepticismuß, 
in welchem der griechifche Geift an fich felber irre wird und an ber 
Gewißheit und Wahrheit feines innern Weſens verzweifelt. 

Hebraismus und Hellenismus, bdiefe beiden fehönften und erhaben- 
fien Mächte der vorchriftlichen Welt, haben fich fo im Proceß ihrer 
eigenen Entwickelung durch fich felbft innerlich aufgezehrt und vermech- 
ten daher auch dem Andrange feindlicher Kräfte von außen, aus einem 
andern Volksgeiſte, auf Die Länge nicht. zu widerſtehen. Das Römer- 
thum ift zuleßt mit feinem zerfegenden Verſtande und mit feinem prac- 
tifchen Weltterrorismus über beide hergerathen und Hat ihnen den Tod 
gebracht. Die römiſche Weltherrfchaft. riß Die Völker mit ihren Penaten 
aus dem Heimathlichen Boden, zerftörte ihr nationelle® Gepräge, ſaui⸗ 
melte alle Götter in Einem Pantheon und verhielt fich indifferent zu 
den beſtimmten Religionen , duldete fie alle neben einander und brachte 
fie dadurch in negative Wechfelwirkfung, daß fle fich gegenfeitig aufreiben 
und annihiliren mußten. - 

Die römische Religion ward immer entfchiedener .nur der Glaube 
an die Macht der einigen Roma, an bie abſtracte Macht des Staats, 
ber Fortuna, der Glaube an die abfiracte Zweckmaͤßigkeit. Caſar läug- 
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nete im Senat bie Götter. Aber eine abſtracte Macht der Gefegmäßig- 
feit, die des eigentlich veligiöfen Grundes und ber Subflang der unenb- 
lichen Siebe entbehrt, treibt Feine gemüthliche Wurzeln im allgemeinen 
Bewußtſein und ift daher ber menfchlichen Willkür und Gewalt preis- 
gegeben. Diefe Gewalt wird von den Imperatoren geübt; fie reißen 
jene abſtracte Macht au fich und fegen fich als Ihren Mittelpunkt, und 
fo wird der Wille und bie Willkür eines befondern menſchlichen Sub- 
jecis das Geſetz und die Nothwendigkeit ber fittlichen Welt. 

inter diefer Willkür und Negation ihrer Volksthümlichkeiten ha— 
ben bie Völker gezittert und find von dem Gefühle bes unendlichen 
Schmerzes ergriffen worden, daß ihnen ber letzte fehle Angelpunft ih⸗ 
res Glaubens und ihrer Kiebe, bad Theuerſte und Innigfte, woran fie 
mit ganzer Seele hingen, erfhlittert und entriffen wurde. Die Götter 
und Menfchen Eonnten nicht rathen, nicht helfen; die erfcheinende Wirk⸗ 
lichteit der ewigen Ideale in ben &eftalten ber Kunſt war im Trüm⸗ 
mer verfunten. Die Völker haben fo in ber Größe ihrer Roth nach 
allen Mitteln gegriffen, im benen ſie einen neuen religiäfen Anhalts- 
punkt zu finden meinten, fle haben fi an Scher und Bropheten, an 
Poeten und Philofophen, an Zauberer und orientalifche PBriefter ge- 
werds, aber eine jebe fchnell auftauchende Form ihres veligidien Be⸗ 
wußtfeins ſank ebenfo ſchnell wieber in ben Hades des Zweifels hinab. 
Huchſter Unglaube und Höchfter Aberglaube, abſtractes Denken und 
ſinnliche Genußſucht, durchzogen von flüchtigen Strahlen einer tiefern 
Sehnfucht und Ahnung, haben ſich wechſelſeitig bekämpft und zerſtoͤrt, 
und durch diefen Kampf iſt das allgemeine Bewußtſein zerrifien und 
in ben tiefſten Schmerz verfenft worden. Mber dieſe unerhörte geiſtige 
Noth Hat wie ein Feuerbrand die ſtarre Natiomalitht ber Bölker zer: 
ſchmolzen und hat fle empfänglich gemacht für ein allgemeineres, für 
ein univerſelles religiäfes Princip. Durch. ben Hellenismus ward Die 
einfeitige Abftraction bes Hebraismus negirt, wie ſich Died z. B. in der 
befonders von Philo repräfentirten Richtung des Judaismus in Agyp- 
ten, näher in Alerandrien, heraußftellt. Umgekehrt influenzirte auch 
der Judaismus auf ben Hellenismus, und ein Prozeß davon war Dex 
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jübifche Profelgtismus unter den Geibm. Der Heflenismus hat das 
juͤdiſch religisſe Selbſtbewußtſein Hingeleitet auf die Anerkennung der 
innenweltlihen Seite des göttlichen Weſens, und eine Folge bavon 
war die allmählige Ausbildung der Theorie vom Logos, Die nachher 
im Gyangelium Johannes eine jo beventende Rolle fpielt. Der He⸗ 
braismus auf Der andern Seite bat die Tendenz ber Buße und Reue, 
ber ſchmerzlichen Selbftwerkiefung in ben heibnifihen Wölfen angeregt 
und bildet in dieſer Beziehung auch fpäter in ber chriftlichen Religion 
noch ein emtichteden wichtiges. Moment. Die Völker find fo in fich 
gegangen, und tiefe Sehnfucht nach der Offenbarung eines noch unbe: 
kannten Gotttes ift in ber Welt erwacht. Und inden nun der römti: 
fhe Geiſt wie ein Fatum über die Nationen hereinbrach und fle bes 
nationellen Mittelpunttes beraubte und durch Died Schickſal zugleich 
bie volksthümlichen Schranken zerfchlug, innerhalb welcher die Völker 
ſich ausfchließend gegen einander verbieten, fo wurde das Weltbewaußt⸗ 
fein der Menfchheit von dem Außen in das Innere getrieben, und be- 
gann in diefer abnungsvollen Tiefe zu ringen und zu Hoffen mit einer 
Inbrunſt, wie noch niemals. Und biefer allgemeine Drang der Welt 
nach einer höchſten Offenbarung mußte die abfolute und ewig leben⸗ 
bige Idee der Religion anregen und beſtimmen, ſich aus ihrem tieſſten 
göttlichen Gentrum heraus zu bethätigen und ihren innerfien Grund 
zu enthüllen. Und fo Bat fie in ihrem gottmenfchlichen Triebe gefucht 
und geichaffen, ein menfchliches Gerz zu gewinnen, was groß und tief 
und empfänglich wäre, Den innerften Geiſt der Religion aflfeitig und 
uugetrübt in fich zu fplegeln und zu burchleben. Unbd dies tieffte menfch- 
liche Semäth ift ihr entgegengekommen unter dem ſehnfuͤchtigſten Volke, 
was ſchon feit Jahrhunderten prophetifih in bie Zukunft gerichtet war. 
Und indem die productive Kraft der Natur in der menſchlichen Gat⸗ 
tung mit ber geiftigen Action des göttlichen Weſens in einem werden⸗ 
den Individuum ſich anf das Tiefſte Durchdrang, und inbem dies wer⸗ 
dende Ich zugleich vom erſten Beginn ſeines Selbſtbewußtſeins ſich mit 
abſoluter Entſchiedenheit der ihm innerlich entgegenkommenben Offen⸗ 
barung und ſittlich⸗religioͤſen Aufgabe durch freien Entſchluß zuwandte, 
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fo ift aus dieſem höchſten Zufammentreffen aller natürlichen, menſchli⸗ 
hen und göttlichen Factoren die vollendetſte Perfünlichkeit hervorge⸗ 
gangen, in ber die Idee der Religion ihre abjolute Verwirklichung ge- 
warn, und das ift Jeſus Chriftus, ber Weltheilanb. 

Jeſus Chriſtus offenbarte mit ver abfoluteften Selbitgewißheit 
durch Wort und That dies unenbliche Gefühl und Wiſſen, daß Gott⸗ 
heit und Menſchheit im Weſen Eins find und daß dieſe an fich feiende 
Einheit auch im Selbfibemußtfein des Menfchen ben weltlichen Gegen- 
fab in ſich aufzuheben und zur eoncreten Berföhnung mit ber Idee 
Gottes zu bringen vermag. Ex ftellte in fi den wahren Menſchen 
dar, wie er mit abfoluter Klarheit und Selbfigewißheit Die Idee ber 
Wahrheit, Heiligkeit und Liebe, Die fi in Gott als ſchlechthin ideale 
Subjectivität zuſammenfaßt, auch in den finnliden Trieben, Begierden, 
Affeeten, Neigungen zur ‚reinften Verwirklichung bringt, wie- er das 
ewige Geſetz des Gewiſſens mit der Naturbeftimmtheit des 
Gemüths zur Harmonie der fittlichen Freiheit vermittelt. Diefe 
Aufgabe der Menichheit hat Jeſus Chriſtus geldft und in ihm ift fo 
das Ideal ber Menfchheit zur Wirklichkeit gebracht. Er mußte fi abfo- 
Int mit Gott eins, und beurfundete und bewahrheitete dies Selbftbe- 
wußtfein durch die ungetrübtefte Sittlichleit, durch ein fröhlich Heiliges 
Leben, durch ein Leben, in weichem hoher Gottesernft und heitere Hu⸗ 
manität, unenblicher Gehorſam gegen bie fittlich -religiöfe Idee und freie 
Selbſtbeſtimmung ungezwungen in einander hinüberſpielten. So reflee- 
tirt die erſte chriftliche Gemeinde fein Bild in den Evangelien. Sie kann 
es nicht gefchaffen haben, denn das Entftehen ber Gemeinde mar durch 
dad vorausgehende Bild ihres Herrn bedingt; aber wie viele Züge wird 
fie im Medium ihreö noch jüdifch-beftimniten Bewußtſeins abgeſchwächt 
haben! — | 

Indem nun der Heiland ber Welt aus feinem Gottesbewußtſein 
heraus die Menfchenfinder, die ihn felten verflanden und noch öfter 
lau aufnahmen, bie blind um ihn eiferten oder ihn grimmig Haßten, 
mit der allgemeinften und intimften Liebe umfing, mit folcher Liebe, 
ber Tod und Haß Feine Gränzen waren, ſo manifeflirte er insbeſondere 
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durch feinen Tod der Liebe das göttliche Weſen in fich als diefe uns 
endliche Geiftigkeit, bie den Menfchen auch in feiner Eitelkeit und 
Sünde nit von ſich flößt, Die fich vielmehr des Sünders erbarmt, 
die feine abiolute Schranke an der Individnalität und der daraus 
reſultirenden infeitigfeit des menfchlichen Ich Hat und fich fomit aus 
ihrem innerftien Grunde ald unendliche Liebe verhält. Chriſtus Hat 
alfo thatfächlih und auf allgemein verftändliche und fühlbare Weiſe 
die Idee und Gewißheit der göttlichen Gnade gegen Sünde und Schulp - 
ber Menfchen in die Welt nicht hinein geprebigt, fondern hinein gelebt 
und geftiftet, und mit diefer-Gewißheit, die der Glaube der Welt wurde, 
ift die Idee der Religion in ihrer höchſten Geftalt, nämlih als ab: 
folute Religion, verwirklicht. 

Daß eine folche religiös vollenvete Perfönlichkeit auftrat, die in 
religidfer Beziehung das Höchft Mögliche Leiftete, iſt ein Poftulat wie 
des Hiftorifchen, To auch des Tpeculativen Bewußtſeins und Gewiſſene. 
Gin Poftulat des Hiftorifchen Gewiſſens ift es; denn die umenbliche 
Slaubendzuverficht, mit welcher die erfien Anhänger des chriftlichen 
Principe in die Welt zogen, ift, wenn man fie nur vorurtheilofrei 
betrachtet, von der Art, daß fie nur auf vie höchſten fittlichen Erfah⸗ 
rungen, auf Elare und durchgreifende Überzeugung von ver perfän- 
lichen Verwirklichung bes reinſten, fittlichen Ideals und ver höch— 
ften Liebe gebaut fein konnte. Die Acht hiſtoriſche Geſtalt des Apo⸗ 
fiel Paulus — dieſe großartige, weltumgeflaltende Perfönlichkeit, Die 
einen ber höchften, wo nicht gay felbft den höchſten Glanzpunft ber 
Meltgefchichte bezeichnet, bleibt nach ihrem innerſten Weſen und nad 
ihrer ganzen Entwidelung ein unerflärliches Näthfel, ein Widerfpruch 
gegen vie Gefchichte und alle vernünftigen Grundſätze und pfychologifchen 
Geſetze, wenn wir nicht annehmen, daß der Apoftel, der das chriftliche 
Prineip ſchon vorfand und als gefchichtlich gewordene Perſon Chrifti 
anſchaute, eine objeciive, Durch die beftimmteften gefchichtlichen Spu⸗ 
ren, und durch die im Geift ver Gemeinde fortgehenden realen Offen: 
barungen beftätigte Anfchauung von Ehriftus ſelbſt empfangen haite. 
Subjective Viſionen und Ertafen, denen feine objective Bethätigung 
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und innere Offenbarung von Seiten bes. geiftig forteriflirenden Ghri- 
Rus entfprad, harmoniren nicht mit dem Haren Bemußifein bed Apo- 
ſtels. WIE man die Möglichkeit einer objectiven Manifeflation Chriſti 
nach dem Tode feines Leibes läugnen, fo muß man auch bie Fort: 
dauer des individuellen Beifted nach bem Tode läugnen. Gin ſolches 
Läugnen wiberfpridht, wie wir fpäterhin noch näher betrachten wer⸗ 
den, der metaphyſiſchen Idee ber Menſchheit und dem innerften Be: 
-wußtfein des Menfchen von fih. Nimmt man aber bie Fortdauer 
des menichlichen Selbftbemußtfeind nach dem Tede an, fo muß man 
diefem Selbſtbewußtſein auch eine inmere Betheiligung an ben geifli- 
gen und weltgefchichtlichen Angelegenheiten der Menfchheit vindieiren, 
und der Stifter der abfoluten Religion, ber fein religiöſes Selbſtbe⸗ 
wußtfein zum Mittelpunkt des Glauben! der Seinigen gemacht hatte, 
wird notbwendig in geifliger Veziehung zu den Seinen nach feinem 
Tode geblieben ſein. 

Und dieſe geiſtige Beziehung konnte und mußte ſich, wenn fie 
der adäquate Ausdruck ver Wahrheit ſelbſt war, auch rent bethätigen. 
— Ein Paulus lebt der ficherfien Überzeugung, ven Herrn: geiſtig ge⸗ 
ſchaut zu haben. 

Die Traditionen der Evangelien über die Auſerſtehung Chriſti, 
die Belehrung, die Wirkſamkeit des Apoſtel Paulus — ber weltäher- 
windende Glaube ber Kirche — alles das wird nur begreiffich unter 
Vorausſetung einer fortbauernden objectiven Einwirkung Chriſti anf 
feine Gemeinde. Es if ein Poftulat des Hiftorifchen Gewiſſens, daß 
EHriftt Perfäntichkeit bie abſolute Verwirklichung ber Idee ber Reli⸗ 
sion war, und daß dieſe reiigiöß:noflenvete Perſönklichkeit auch wach 
den feiblichen Tede mit ber noch unbefeftigien Gemeinde in naͤchſter 
Beziehung blieb. 

Ebenſo iR es ein Voſtulat der ſpeenlativen Idee der Menſchheit, 
daß ed in der Sphäre ver Religion einen höchſten Coincidenzpunkt 
bes göttfichen und menſchlichen Weſens gebe, und daß biefer fich ir⸗ 
gendwo in der MWeltgefchichte realifire. 

Es iſt allerdings richtig, daß die volle Wahrheit des menſchtichen 
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Weſens nur im unendlichen PBrocefie der Weltgefchichte alffeitig vom 
begreifenden Denken errungen und in eine entfprechende practiſche 
Wirklichkeit ausgeprägt merven kann. Doch können wir biefem Grund⸗ 
fatze durchaus nicht diejenige Ausdehnung zugefichen, bie ihm bie 
deutichen Sahrbücher auf. allen ihren Blättern vindiciren möchten, wenn 
fie fo unaufhoͤrlich behaupten, daß die ewige Wahrheit ſich überhaupt 
nicht und nach Teiner Seite Hin einen genügenvden und in einer be: 
fimmten Sphäre für alle Zeiten gültigen Ausdrud zu geben: vermöge. 
Denn dieſe Anſicht bat ihre Nichtigkeit nur für gewifle Gebiete des 
geiftigen Lebens. Nach ber Seite ihres Dafeind nämlich, welche, wie 
dad Leben der Völker im Staat, in der Kunftprobuction, in der wer: 
fländigen Reflexion, noch Überwiegend an die Naturbeftinmtheit 
bes Geiftes gebunden ift, fofern dieſe Nichtungen des Geiftes unter 
bem directen Einfluffe nationeller, climatifcher, culturhiftortfcher und 
anderer Verhäftniffe flehen, nach biefer Naturfeite ihres Dafeins ift 
bie Menſchheit eine beichränkte, ift dem Procefle einer enblofen Ent: 
widelung hingegeben, und ein jebes Ich, das in dieſen unruhvoflen 
Drang mehr oder meniger mit hineingeriffen wird, vermag das Wahre, 
Gute und Schöne nur einfeitig zu verwirklichen. | 

Anders verhält es ſich aber mit der rein geiftigen Seite ber 
Menfchheit, mit jener abfoluten Innerlichkeit ‘ihres höhern Ahnen 
und Anfchauens, Fraft welcher fle, wie in der Sphäre ber Neligion, 
unmittelbar dem geiftigen Centrum des Univerfums, nämlich ber le⸗ 
bendigen und durch fich felbft ſich bethätigenden Idee ver Gottheit zu= 
gekehrt iſt. Es giebt einen folchen directen Zufammenhang des menfch- 
lichen und göttlichen Wefens und es giebt ein urfprüängliches Organ 
für dieſen Bufammenbang, mittelft deſſen berfelbe unmittelbar erfuͤhlt 
und erlebt werben kann. Dies iſt das unverwüſtliche myſtiſche Ele⸗ 
ment in der Menſchheit, ohne welches Religion nicht gedacht werden 
und von welchem fich fein Volk, Keine Perfönlichkeit abſolut emanci⸗ 
piren Tann. Die tiefften. Geifter aller Zeiten haben dies beſtimmt 
andgefprochen und es folgt auch mit Notwendigkeit aus einer wiſſen⸗ 
fchaftlichen Auffaffung ver Idee des Univerſums, mag auch das He— 
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gel’fche Syſtem für dies Clement noch feinen zureichenden Ort an 
zuberaumen willen. — Wie e8 nun Perfönlichkeiten gibt, vie in je: 
ner weltlichen, ver Natur zugefehrten Seite bed Lebens auf fchöpferifche 
und in ihrer beftimmten Gattung auf unübertreffliche Weife wirkſam 
find, nämlich die Künftler und vie Genies überhaupt, fo giebt ed auch 
folche Geifter, die mit ganzer Lebensenergie biefer abfoluten Innerlich- 
keit fich zuwenden. Solche Genien aber, die ald die wahren Priefter 
ber Menſchheit fih ganz dem Ewigen weihen, werden auch ganz von 
dem Emwigen durchdrungen und bie Idee der religiöfen Wahrheit giebt 
fih ohne Rückhalt an ſie Hin, wie ſchon Platon fagt, dab Gott 
nicht neibifch fe. Es kommt nur darauf an, daß die Hingabe bes 
Menichen ganz lauter fel und ohne Vorbehalt. Daß nun unter Diefen, 
die fich fo dem Göttlichen weihen, Einer das Höchfte in dieſer Bezie⸗ 
hung erreiche, das iſt nicht nur denkbar und möglich, fondern fogar 
nothwendig, wenn nämlich die Menfchheit in ber mannigfachen Glie⸗ 
derung und Abftufung ihrer Individuen, Völker und Zeiten einen 
geifligen Organismus darftellt, welcher die innere Einheit feines We⸗ 
ſens auch ald reale Erſcheinung zu fegen fucht und Eraft dieſes Dran- 
ges in einer beftimmten Zeit eine Perfönlichkeit in ber Sphäre des 
religiöfen Lebens ber Menfchheit erzeugt, in welcher GBöttliched und 
Menſchliches, Vergangenes und Zufüpftiges in höchſter Weife ſich 
durchdringen. Der fruchtbarfte Hiftorifche Moment für eine ſolche 
Production war gewiß Die Zeit der Stiftung bes Chriſtenthums, wo 
die beiden großen Weltgeifter des Orients und Occidents in ihren 
beiden Höchften Potenzen, nämlich dem Hebraismus und Hellenismus, 
mit unendlicher Sehnfucht nach religidfer Befriedigung fich durchzuckten. 
Da ging die Ivee der abfoluten Liebe und Heiligkeit ald reales Selbft= . 
bemußtfein, als die höchfte Verwirklichung und conerete Geftaltung 
bes religidfen Ideals auf, und Diefe perfünfich gewordene Idee bat fich 
dann als der tieffte Berüͤhrungspunkt zwifchen Gottheit und Menſch⸗ 
heit, als bie Hiftorifch vollendetſte Erſcheinung des gottmenfchlichen 
Weſens bewährt. Die Gefchichte ſteht deshalb nicht ftille, weil das 
höchfte Ideal des Gottesbewußtfeind der Menſchheit perfönlich gewor= ' 
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den ift, im Gegentheil, fie empfängt von dieſem verwirklichten Ideale 
erft den rechten Impuld und das fichere Ziel ihres Strebend. Aber 
die Gefchichte Hat fo einen höchſten Glanzpunkt in fich gewonnen; das 
Auge der Liebe, in welchem Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft 
fich fpiegeln, an deſſem Strahle ale Völker eine gemeinfame Liebe 
anzünden Eönnen, iſt in ir aufgegangen. Die Geſchichte iſt Den 
bloßen endloſen Progreſſen entnommen und hat etwas Bleibendes und 
allen Individuen gleich ſehr Zugängliches in ſich geſtaltet. Denn die⸗ 
ſer Idee wird die Menſchheit nie entwachſen. Sie iſt das allem 
Wechſel menſchlicher Anſichten dem Weſen nach entnommene Kleinod 
der Menſchheit und ſie hat ihren reinſten, vollſten Ausdruck gefunden 
in dem ſittlich vollendeten Leben des Menſchenſohnes, deſſen Bild ſich 
unauslöſchlich den tiefften Gemüthern der Menſchheit eingegraben hat. 

Aber ein Anderes iſt es, daß dieſe perſönlich gewordene Idee der 
abſoluten Liebe in ven Glauben und das religiöſe Gefühl der Natio: 
nen aufgenommen ift, ein Anderes, daß fie nun auch Die nationelen 
Sitten und Anichauungen der Völker bis in's Einzelne durchdringt 
und mit den fonftigen geiftigen Richtungen, welche einer endloſen Ent: 
wickelung bingegeben find, fich in ſelbſtbewußter Weife vermittelt, Nach 
diefer letztern Seite wird felbft die veligiöfe Idee, wenn auch nicht 
nach ihrem ewigen Gehalt, jo doch nach ihrer jededmaligen beſtimmten 
Form in den Proceß der allgemeinen Entwickelung Hineingezogen; 
denn Die beftimmte Korn ihrer Auffaflungsmeile if immer pas Reſul⸗ 
tat einer beftimmten Epoche. Das rein Innerliche Wefen, in welchem 
vie Religion ihre Myſterien feiert, if, fofern e8 an dem flüffigen Da⸗ 
fein fubjectiver Zuftände und Stimmungen feinen Refonanzboben hat, 
ganz agiler Natur und abfolut imprefiionabel. Die religiöfen Empfin⸗ 
dungen und Anfchauungen ftellen gleichfam das Nervenſyſtem im geiz 
figen Organismus des Menfchen dar, während bie geifligen Organe 
für das Weltbemußtfein den mehr foliden Gebilden des. animalifchen 
Bildungslebens entfprechen. Alle Bewegungen, die ven Geiſt angehen, 
reflectiren daher am unmittelbarften in ber religiäfen Weltanficht einer 
Zeit und daher wird ver beflimmte Character einer Zeit auch eine 
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beftimmte und jedesmal mehr ober weniger einfeltige Auffaflfung ber 
Idee des Chriſtenthums bewirken. Und hieraus iſt es Kegreiflich, wie, 
ungeachtet ihrer abfoluten Verwirklichung in Chriſto, bie Idee bes 
Chriſtenthums fich erft allmählig in ber Welt und im Weltbewußtfein 
der Menfchheit. verwirklichen Tann und wie fle in diefer Beziehung verfchie- 
dene Standpunkte und Stufen, die fich fuccefiive in einander aufheben, 
durchlaufen mußte. Dies: ift ber Punkt, wo bie chrifkliche Religion 
perfectibel ift, und wo in Bezug auf einzelne Standpunkte und Auf: 
faffungsweifen ver abfoluten Religion auch Die negative Kritik ihr 
Hecht Hat. 

Das Chriftenthum ift feinem Weſen nach, welches in Chriſtus 
und in dem Glauben und Gefühl feiner Gemeinde zur Thatjache und 
Wirklichkeit geworben if, die pofltive Überwindung ber beiden Extreme 
bed religiöfen Selbftbewußtfein, die fih im Judenthum und Heiden- 
thum, beflimnter im Hebraismus und Hellenismus, entwidelt haben. 
Dem jübifchen Bewußtſein gegenüber macht das Chriſtenthum vie 
Immanenz Gotted im menfchlichen Geifte, vem heidniſchen Bewußtſein 
gegenüber macht es die Transcendenz Bottes und feine in ſich veflec- 
tirte Subjertivität geltend. Wenn das Heidenthum in feiner religidfen 
Meltanficht mehr zum abflracten Pantheiſsmus Hinüberneigte, fo 
nahm das jübdifche Bewußtfein mehr den Standpunkt des Dualis⸗ 
mus ein. Das Chriſtenthum iſt ſeiner Grundanſchauung nach weder 
Dualismus noch abſtracter Pantheismus, ſondern organiſirt aus ſei⸗ 
nem höhern Princip beide Standpunkte als überwundene und flüſſige 
Momente. Überall wo die chriſtliche Grundanſchauung mit ihrer ur⸗ 
ſprünglichen Energie in den Apoſteln durchbricht, da bethätigt ſie ſich 
als ein Selbſtbewußtſein, das den ganzen Himmel in ſich trägt, das 
ih burchdrungen fühlt von dem Geift der abfoluten Wahrheit und 
Liebe, von jenen Geifte, deſſen inneres Wefen in ver Srfcheinung 
Chriſti ver Welt bis zur Anfchaufichfeit hin enthüllt worden. Und 
jo gilt der abfolute Geift nicht, wie im Judenthume, für ven nur Er⸗ 
habenen, rein Ienfeitigen, Unerfaßbaren; fondern er wird erfannt und 
empfunden als ber immanente Geift ver Kiebe und Offenbarung, ber 
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ſich unendlich in fich beſondert, der fich felbft zum Object und Inhalt 
feiner Anſchauung macht und viefen Inhalt feines ewigen Wefens als 
das ſubſtanzielle Wort der Grieuchtung, Heiligung und Begnadigung 
unaufhörlich in bag; Centrum der menfihlichen Ichheit verjegt. Der 
chriftiiihe Glaube beruht auf ber innerlichen, in Chriſtus zur anfcheu- 
baren Thatjache gemordenen Gewißheit, dag Bott feiner ewigen Speer 
nah Gottmenſch, daß fein Weſen dieſe unendliche Actuofität fei, 
feine ewige Herrlichkrit jich in ber Menichheit in geifliger Weife gegens 
ſtaͤndlich zu-machen und fih fomit in jedem menfchlichen Geift zu 
wiffen und zu wollen, d. h. geiftig zu umfaffen und umfaffen zu laffen 
ald in und von dem Andern feiner Selbit. Darum ift jenes menfch: 
liche Ich nach urchriftlicher Weltanficht von dem Keime der unenbdlis 
chen Perföntichkeit Ducchdrungen, zu unendlicher Würde, Freiheit und 
Seligfeit in Gott und in der Welt berufen und darf fi ſelbſt und 
alle Dienfchen achten, lieben und hochhalten, weil jedes Ich einen uns 
endlichen Werth in fi birgt und zur Theilnahme an der ewigen 
Gotimenfchheit berufen if. Wo demnach die chriftliche Idee in einem 
Volke nach ihrer ganzen Tiefe offendar und ind Leben gefeßt wird, 
da’ zergeben in feinem Glanze dem GSclaven bie Ketten, ba erblühen 
Kunft und Wiffenfchaft in frifcher Luft vom Hauch der Unendlichkeit 
entfaltet, Da wird alle Entfremdung des Selbfibewußtieind aufgehoben 
und die Menfchenkinder fühlen jich in das ewige Gentrum ihres von 
Gott erfüllten Weſens verfeht. 

Das ift die Uridee bed Chriſtenthums, wie fie ber Apoftel Pau: 
lus auf jeder Seite feiner Briefe begeifterungdvoll ausfpricht, wie fie 
ich im Gefühl eines jeden Ghriften bewährt, wie fie ber innerliche 
Glaube der gebildeten Menfchheit durch alle Zeiten hindurch feflgehal: 
ten und in allen tiefern Gemüthern offenbart hat. 

Aber, wie es zunächſt auch nicht anders fein Eonnte, bieje Idee 
des Chriſtenthums warb Hei ihrem erſten allgemeinen Eintritt in das 
Bewußtfein ver Welt, insbeſondere der germantichen Völker, nicht ſo⸗ 
gleich in ihrer gangen unendlichen Tiefe, fondern zunächſt nur nad 
einer Seite bin aufgefaßt und bargelebt. Es ift ein Nachklang der 
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eberi exit im Princip überwundenen jüdiſchen Weltanficht, von ber fich 
ſelbſt nicht alle Apoſtel ganz frei machen Fonnten, der noch einmal 
mächtig reagirt und fomit durch das ganze Mittelalter vorherrfchenn hin⸗ 
burchfummt. Das Chriſtenthum Hat die jüdiſche Grundanfchauung von ber 
Ienfeitigfeit und Erhabenheit Gottes und von der Endlichkeit und Eitelkeit 
des crearürlichen Geiftes als ein Moment in fich geſetzt, das im orga⸗ 
nifchen Zufammenhange ber totalen Idee des Chriſtenthums feiner jü- 
bifchen Ginfeitigfeit enthoben und fo in feine wahre Berechtigung ein- 
gejeßt worden if. Ebenſo ift die heidniſche Weltanficht in ber Idee 
des Chriſtenthums zum bloßen Moment geworden. Aber dem zäben, 
ungebrochenen, noch mit ver ganzen Macht des Triebes und Inftinktes 
in die Unmittelbarkeit der Natur und des Naturgefühls verfenkten 
Geifte der germanifchen Völkerfihaften gegenüber mußte die Idee des 
Chriſtenthums, um vemfelben zugänglich zu werden, und um dem ſinn⸗ 
lichen Herzen Antnüpfungspunfte zu geben, noch einmal das bunte 
Prachtgewand orientalifcher Erhabenheit anziehen; venn nur im Wider: 
ſchein finnlicher Symbole konnte dieſer finnliche Geift ber Germanen 
das Ideale erfaſſen. Ebenſo, nach der Seite ver Sittlichfeit hin, mußte 
das Chriſtenthum die äußerliche Strenge und gebietende Miene des 
alten jübifchen, von Zorn und Drohung erfüllten Geſetzes annehmen, 
um erft unter Diefer harten Zucht vie rohe, ungebändigte Natur in 
Neue und Buße zu zerfnirfähen und durch biefe Enechtifche Erzitterung 
des fubjectiven Geiftes mittelft ber Furcht des Herrn ber Weis— 
heit Anfang zu begründen. So kann auch wilden Knaben ver 
objective Geift der Sitte und innerlichen Schönheit noch nicht von In= 
nen heraus vermittelt werben, fondern erft müflen fie ihren natürlichen 
Willen beugen und ven Troß des Eigenfinnd brechen lernen, bevor 
der Geift der Liebe fie innerlich erfaßt. Dem Subject diefen Zwang 
aufzulegen, dazu werden Außerliche Zwangsmittel erfordert, weil das 
Subject noch faft ganz im Äußern aufgeht, und darum fonnte jich 
das Chriſtenthum His nach Gründung einer geiftig befefligten Sitte 
nur in der Außerlichen Geftalt und in jener Form bed Dualismus 
verwirklichen, die wir Ihm durch Das ganze Mittelalter hindurch eigen 
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fehen. Die chriftliche Idee bat es nicht verfchmäht, den Unmünbigen 
zu Liebe biefe finnliche Form anzuziehen, in die Snblichkeit des natür⸗ 
lichen Dafeins berabzufteigen und durch dieſes Grab ber Gnblichkeit 
und Barbarei hindurchzugehen, um auch viefen harten Boden mit 
dem Duft feiner unendlichen Liebe zu durchdringen. Was indeflen 
dem Wefen bes Chriſtenthums gemäß nur erziehender Übergangspunft 
zur Innerlichkeit und Totalität ver chriftlichen Idee fein follte,_ das 
umklammerten die Völker und vor Allen diejenigen, welche Erzieher 
ver Voͤlker fein wollten, in dem nätürlichen Hange, das einmal Ge: 
wordene ewig feftzubalten, als das Weſen der Sache fjelbit, und fo 
entfland jene gräufiche, oft mit Abficht Herbeigeführte Werfümmerung 
aller Innerlichkeit, jened leere Formenweſen, jene äußerſte Selbfient- 
frembung des fubjectiven Geiftes, gegen welche fich mit glühendem Bifer 
die Reformation erhob. Sie verwies den Geift zur Erfaſſung des 
Goͤttlichen an den innern Ghriftus im Gemüthe, und biefer Zug in 
dad Innerliche, diefer Drang, mitten im Endlichen das Unendliche 
pröfent zu wiffen, rief dann auch die neuere Philofophie in's Leben. 
Mit der neuern Philoſophie beginnt eine Umkehrung des bisherigen 
Berhältniffes der Factoren des religiöſen Selbftbemußijeins, und dieſe 
Umkehrung bat gegenwärtig ihr Außerftes Extrem erreicht. 

Die Tendenz ber neuern Philoſophie iſt nämlich gründliche Über: 
windung des Dualismus. Hierin nun können wir freilich fo wenig 
etwas ber Idee bes ChriftentHums Winerfprechennes finden, daß wir 
bie neuere Philoſophie vielmehr ihrem allgemeinen Weſen nach für 
das innerfie Product des chriſtlichen Glaubens, für fein liebſtes Kinn 
Halten müflen, in welchem er feinen tiefften Gehalt fich felbft erſt zur 
höchften Gewißheit bringt und in feiner angemeffenften Form ergreift. 
Nur blinder Wahn und roher Fanatismus mögen Die neuere Philo—⸗ 
jopbie nach ihrer allgemeinen Tendenz der Unchriftlichfeit anklagen und 
nur eine Feindichaft und Verblendung in Bezug auf dad Chriftenthum, 
wie fle Die beutfchen Jahrbücher. und die Chorführer ihrer Parthei 
an den Tag legen, können das Princip der Weltreligion als ein im 
Bermodern begriffened Ding ver Vergangenheit, ald eine Geburt bes 
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Sich felbft entfrembeten Geiftes, der die Philoſophie ein Ende zu machen 
habe, verſchreien. Das Chriſtenthum, wie es für ſich ift, feiner Ihee 
nach, und abgeſehen von einer beflimmten einfeltigen Saffung deſſelben 
in einer beftinimten Zeit feiner weltlichen Verwirklichung, hat mit ber 
wahren PBhilofophie den Monismus bed Geiſtes und ber Bernunft 
gemein und die neuere Philoſophie Hat nur in und aus dem Sinne 
der chriftlichen Meligion gehandelt, indem fie diefen Monismus mit 
aller Kraft des fpeculativen Denkens erſtrebt hat. 

Wohl aber iſt die neuere Philoſophie durch die beſtimmte Art 
und Weife, in melcher fie ihre Aufgabe zu realijicen befliffen war, mit 
der Totalität der chriftlichen Weltanfehauung jedesmal nach einer be⸗ 
fondern Seite Hin in Gegenfaß geraten. Die Überwindung des Dualis⸗ 
mus der jünifchen und mittelalterlichen Weltanjicht ift nämlich der neuern 
Philoſophie bis auf die Gegenwart herab immer erft einfeitig und in 
folder Weife gelungen, daß fie dabei nach irgenb einer Seite Hin in 
ein abflractes Extrem überfchlug. Sie war noch nicht flark, ihr Prin- 
cip ift bis jeßt noch nicht weit und allfeitig genug burchgebilbet wors 
ben, um die beiden Urpole des Univerfums, deren innere Verſchieden⸗ 
heit fh jeden, welcher zum böhern Selöftbemußtfein erwacht ift, 
unmittelbar aufdringt, in ihrer ewigen concreten Einheit, ohne Verkum⸗ 
merung des einen ober des andern Gegenſahes, zu begreifen und im 
bialektifchen Denken mit einander zu vermitteln. Die Philofophie feit 
Gartejius bat in ihrem Begriffe des Abfoluten bald das eine, bald 
das andere Moment verkürzt, und ift fo von einem Extrem in das 
andere gefallen, ohne bis jetzt das ewige Centrum mit ruhiger Sicher: 
beit in reinen Denken erfaßt zu haben. Sp negirte Spinoza bie end⸗ 
liche Seite des Univerſums, dad Dajein der Materie als einer für ſich 
eriftivenden Macht. Er verfannte die Selbſtſtändigkeit und Wirklichfeit 
des Individuellen, und ließ Alles fehlechtbin in ber Idee der Gottheit 
ald ber Einen, Alles abforbirenden Subflanz zu Grunde geben. Er 
fehrte, daß die einzelnen Eriftenzen nur Modi, nur beſtimmte Arten 
und. Weifen der göttlichen Wefenheit, durchaus aber nichts für fich 
wären. Weil jedes Be immte nur aufeiner Negatton berube, fo vrüden, 
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meinte Spinoza, die beſtimmten Dafeinsformen nur etivas Negatives, 
ein Nichtfein des Weſens aus, und nur für den endlichen Verſtand, 
der aber in Wahrheit felbft nur ein Modus, eine Negation, und nichts 
Subftanzielles fei, gebe es befondere Griftenzen.. Aber ein wirkliches 
Sein und Fürfichfein kaͤme denſelben nicht zu, und alles Beſtimmte 
fliege daher unterſchiedlos in Die allgemeine Subſtanz als der einzigen 
causa sui zurüd und auch dem menfchlichen Ich könne Fein ewig 
dauernbes Selbfibewußtfein zugefchrieben werben. 

Gegen dieje gänzliche Abforption bes Inbividuellen unb der na: 
türlihen Dinge in die Gottheit veagirten beſonders diejenigen Philo⸗ 
fopben, weldge von Baco, dem Vater ber neueren Naturforfchung, 
zum nähern Singehen in das Wefen unb bie felbfifländige Macht ver 
Natur angeregt, einen größern Reſpect vor ver Materie bekamen, als 
der ſchwindſüchtige, in ber Abſtraction orientalifcher Anfchauung er⸗ 
zogene Spinoza. Uber dieſe fogenannten Senfualiften und Materia- 
liften, an deren Spige ber Englänber HGobbes fleht, und deren Sy— 
ſtem nachmals am populärften in dem Systeme de la nature zur 
Darſtellung gekommen iſt, verfielen in das andere Extrem Spino⸗ 
za's, indem ſie die beſonderen Subſtanzen, das Stoffliche und 
ſinnlich Wahrnehmbare der Dinge, für das allein Reale, die ideellen 
Formen der Dinge aber für vorübergehende Modificationen der Ma⸗ 
terie erklärten. Und fomit galt denn auf diefem Standpunkte auch 
der Geiſt für eine leere, paſſive Form, für eine tabula rasa, für wei⸗ 
ter nichts als für einen momentanen Nefler finnlicher PVerceptionen, 
benen nur in ver Beſtimmtheit yon Gefühlen noch ein reales Object 
entipreche, fobald fie aber zu Gedanken, Begriffen und fogenannten 
Ideen fublimirt würden, hätten ſie e8 mit etwas an fi) ganz Inhalts: 
loſem zu thun, fo daß alfo den Begriffen von Gott, Freiheit, Wahr: 
heit, Unſterblichkeit u. f. w. nicht die geringfte Realität entfprechen 
könne. Wie alfo Spinoza das weltliche Princip von ber Idee Goties 
abftract verzehrt werden ließ, fo flempelten bie Senfualiften das Reich 
ber Ideen zu einem bloßen Schemen finnlicher Eindrüde. Und fo ward 
demnach der Dualismus zwar von zwei Seiten ber negirt, aber in 
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der Art, daß vie beiden Principien, welche früher in ver Einheit @i- 
nes Syſtems doch wenigftens auf einander bezogen wurben, nun fi 
an zwei Richtungen der Zeit vertbeilten und dadurch den Zwieſpalt 
des allgemeinen Bewußtſeins mit fih in feinem theoretifchen Ver⸗ 
halten zum Univerfum nur noch fleigerten und fchärften. Denn von 
‚nun fah fich jedes phHilofophifche Denken in den Gonflict des Idealis⸗ 
mus und Senfualismus wie in die Mitte zwiſchen Charybdis und 
Scylla hinausgeworfen. Die Keibnig-Wolfifche Philofophie ver⸗ 
fuchte einen bis dahın ungefannten Ausweg zwifchen diefen gefährlichen 
Klippen, rannte fich aber bald deſto fefter an den fandigen Ufern bes 
Dogmatismus, bis Kant das Schifflein dadurch wieder flott machte, 
bag er es zertrümmerte, um fi daraus ein Xuftfchiff zu zimmern, 
durch welches fich die philofophifche Unterfuchung in das innere, vein 
geiftige, den Denken unmittelbar zugängliche Bereich ver Ichheit ver: 
feßen könne. Kant leitete eine kritiſche Unterſuchung und Selbſt⸗ 
beobachtung des Denkens ein. Indem fo der betrachtende Geift aus 
dem Jenſeits feiner felbft, aus der Region ber Äußeren Naturbeobacdh- 
tung und ber nur vorausgefegten, nicht bewiefenen Ideenwelt, tiefer 
als jemals theoretijch im ſich ſelbſt einfehrte, war es natürlich, daß 
fi) das Denken nun zunächft in ver Weife, wie e3 ſich am unmittel- 
barften Gegenftanb wird, nämlich in ber Form der ihrer ſelbſt un- 
mittelbar gewiſſen Ichheit zum Inhalt feiner Meflerion machte. Und 
jo declarirte Fichte, dieſer beutfche Kernmann, der fein Ich mit Recht 
als ein ſehr gewaltiges und felbfiftändiges Wefen fühlen durfte, das 
IH überbaupt für dad Gentrum und Princip des Univerſums, 
und mit einemmale ſchien aller Zwiefpalt zwifchen Gottheit und Welt 
in diefem ſich felbft ewig probucirenden Wefen der Ichheit überwunden, 
da man nun nicht mehr von der einen und anderen Seite bes Uni- 
verfumsd, dem Idealen oder Realen zu abftrahiren brauchte, fondern 
beide Sphären als innere Entwicelungsformen bes Ichs, in denen 
daſſelbe fein ewiges Weſen objectivire, betrachten konnte. Nach Fichte 
trägt ja das Ich Natur und Gottheit als flüfige Momente in fich 
und producirt beide unaufhörlih aus feinem innern, ewigen Werfen. 
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Bald jedoch erfannte Schelling, der zwanzigjährige Süngling und 
Fichte’ 3 geiftreichfler Schüler, diefer Alexander ver modernen Welt- 
anſicht, ver den Horizont ber philofophifchen Wiffenfchaft zum Hori⸗ 
zont des Univerfumd erweiterte — er erkannte, daß das Ich doch ein. 
gar zu zweideutiges Weſen ‚fei; nach der einen Beziehung zwar, d. h. 
in feiner veinen Innerlichkeit, unendlich frei und unbedingt, nach ber 
Seite feines individuellen Ericheinens aber endlos bevingt; wie denn 
auch Fichte nicht läugnen Tonnte, daß das Sch in dieſer Hinficht ei⸗ 
ned unenplichen Anftoßes bedürfe. Schelling fuchte dieſe Zweiben- 
tigkeit und ven darin gelegten Widerſpruch dadurch zu überwinden, 
bag er über das beftimmte, erfcheinende Ich und damit überhaupt 
über die Form ver Ichheit hinaus ging und ſich bis zur Intellectuel= 
len Anfhauung ber reinen Weſenheit erhob, in welcher beide 
Seiten des Ich's, die endliche, wie Die unendliche gleichmäßig wurzeln, 
und mo demnach beide Seiten ber Schheit, ſowohl die erfcheinende, 
worin ſich das Ich erſt Object wird, als auch die ideale, auf welcher 
dad Princip der Subjectivität beruht, im ihrem gegenfeitigen Indif: 
ferenzpunkte gefeßt find. Diefen Inbdifferenzpunft nannte 
Schelling bie abfolute Subject: Objectivität, weil verielbe für ſich 
weder Subject noch Object fei und noch die Möglichkeit von beiden 
Beftimmungen ind Unendliche Hin enthalte Hier wohne, behauptete 
er, bie abfolute Identität von Idee und Erſcheinung, von Geift und 
Natur, von Gott und Welt und fein Syftem befam daher den Na: 
men der Identitaͤtsphiloſophie. 

Aber fofort erhob ſich ver allgewaltige Hegel, ber wahre Kepler 
für die univerfellen Gefeße bed Denkens, der Vater und Ariftoteleß 
der Dialektifchen Methode, und erflärte vie Schelfing che Intellectual- 
Anihauung für einen zwar glüdlicden aber unbegründeten Sprung 
der Phantafie. Er fagte von dem Schellingfchen Princip, daB es 
nur fo auß ber Piſtole gefchoffen, aber nicht bewiefen und entwidelt 
worden fei. Und Hegel übernahm nun und vollendete unter dem 
Kanonendonner der Schlacht bei Jena dieſen kühnen und unfterblichen 
Beweis, daß und wie dad Denken in ſich felbft Das Abſolute zu er⸗ 
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faffen vermöge, indem es fih von Stufe zu Stufe über jeden Zwie— 
fpalt des Bewußtſeins und feines Gegenſtandes erhebe. Die Phäno- 
menofogie des Gelfles iſt Died großartige Werk, in welchem dargeftellt 
if, wie das Bewußtfein, vom Stanppunkte des finnlichen Anſchauens 
anbebend, durch bie in ihm waltende Macht bes abfoluten Beiftes über 
jede einfeitige Auffaffungsweife ber Welt und feiner ſelbſt mit Innerer 
Rothwendigkeit hinausgetrieben wird, bis es auf dem Stanbpunlte 
des abfoluten Willen! angelangt, das Univerfum .in feinem innerflen 
Princip erfaßt. Dies Prineip fei nun wohl, meinte Hegel, von 
Sch elling hiſtoriſch in's erkennende Bewußtſein geſetzt, aber noch 
nicht durchaus richtig beſtimmt worden. Das Abſolute ſei naͤmlich 
zwar die Identität des Idealen und Realen, des Weſens und der Er⸗ 
fheinung , der Natur und des Geiſtes oder Gottes und der Welt; 
aber nicht in ver Form, wie bei Schelling, als unmittelbar fetend. 
Vielmehr habe man das Abfolute zu erfaflen als ein fleted Wer- 
ben und Entwickeln, als unendlichen Proceß ber abfoluten 
Idee. Ä | 

Die weitere Entwickelung viefer Auffaffungsweife fennen wir ſchon 
vom erflen Abfchnitte her, und eben fo baden wir fihon gefehn, wie 
fh das Begel’fihe Princip auf ber Iinfen Seite der Schule entfchte- 
den zum Pantheiömus und zulegt durch 2. Feuerbach zum mate- 
riefen Nihilismus hinüber gewandt hat. 

Überbliden wir nun ben ganzen, bisher betrachteten Gntwide- 
lungsgang bes Grundprincips ver chriftlichen Weltanficht, fo erinnern 
wir und, wie es im Anfange bed Chriſtenthums als. die unenbliche 
Macht des religidfen Selbſtbewußtfeins aufging, kraft welcher daſſelbe 
in Chriſtus abfolut und dann minder vollkommen auch in ven erften 
ehriftlichen Gemeinden die Einſeitigkeiten des Hebraismus und Kelle: 
nismus poſitiv überwand und beide Auffafſungsweiſen bes Abſoluten 
zu Momenten ſeines höhern idealen Organismus umgeſtaltete. Aber 
weiter ſahen wir dann, wie Durch die Verhältniffe ver Zeit zuerſt bad 
eine und ſpäterhin das andere dieſer entgegengeſetzten Momente bed 
chriftlichen Princips zu einfeitiger Neaction erregt warb und fich als 
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ein Extrem berausfehrte, dad ber ungehemmten Beihätigung ber To⸗ 
talität bes Principe als Schranke und Hemmung entgegentrat. 

Es if offenbar, das erfle biefer Extreme bildet die mittefalterliche 
Seftaltung des Chriſtenthums, in melcher bie überwundene jüdiſche 
Meltanfiht innerhalb der chriftlicden Religion noch einmal auflebte 
und fomit jenen Dualismus zwifchen Gott und Welt, zwiſchen Geiſt 
und Natur, zwiſchen Jenſeits und Diſſeits hervorrief, in welchem fich 
Die beiden Welten fo entgegenſtanden, daß bie eine als bie abfkracte 
Graͤnze und Negation ber andern galt, wiewohl auch vermöge des 
chriſtlichen Inſtincts eine Verſoͤhnung zwijchen beiden poſtulirt wurche. 
Diefe Verſoͤhnung ward aber vom Bemußtfein noch in abftract ein⸗ 
fettiger Weiſe aufgefaßt. Indem nämlich das göttliche Princip bes 
Univerfums als ein jenfettiges, rein übermenfchliches Weſen angeſchaut 
wurde, von dem die Welt fi durch den Sündenſall noch mehr ge 
trennt babe, fo galt bie Sphäre bes menfchlichen Geiſtes mit allen 
feinen bürgerlichen, politifchen, künſtleriſchen und wiffenichaftlichen Be⸗ 
fireßungen für ein, ber innerſten Subſtanz nad; gottentfremdetes Sein; 
in der Natur fah man bämonische Kräfte banfen, im menichlichen 
Geiſt als folchen fah man ein nur creatürliches Princip, und bie Wie⸗ 
derherſtellung ver Gemeinſchaft bed Menſchen mit Bott konnte daher 
nur ats Außerliche, mehr mechaniſche Vermittelung aufgefaßt werden. 
So dachte man fich denn die Annäherımg von Seiten Gottes an die 
Welt als einen fortgehenben Außerlich=finnlichen Act, der fich befon- 
berg im Merben bes göttlichen Princips zur Goſtie vollziehe. Der 
menſchliche Geiſt aber, glaubte man, Eönne ſich ber zu ihm herabſtei⸗ 
genden Gottheit nur dadurch wahrhaft nähern, wenn er fich Durch: B- 
Bungen, Kaſterungen, durch Armut, Gehorfam und Blut aus dem 
weltlichen Leben und fittlichen Verhältniſſen von der Welt entfrembe 
und fi) Kußerlich ganz Gott weihe. Die VBerfühnung geftaltete fidh 
alfo in ver Weiſe, daß das Diffeltd, die Welt abſtract aufgegeben 
werben follte, eine Aufgabe, die nothwendig im bloßen Sollen ftehen 
blieb und wegen ihrer prineipiellen Verkehrtheit fich Häufig burch bie 
entgegengefehten Folgen, durch ein Verſinken im Schlamme ber Sinn: 
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lichkeit, furchtbar raͤchte. — Aus dieſer einfeitigen Auffaflung des Ver⸗ 
haͤltniſſes Gottes zur Welt flofien denn auch alle jene fpecifijch mittel- 
alterlichen und vom jüdiſchen Neligionsprincip beflimmten Dogmen, 
in denen fi überall der crafleite Dualismus ausbrüdt. Hierhin ges 
hören die Dogmen von ber Schöpfung ber Welt aus Nichts, durch 
das bloße Belieben Gottes, von dem äußerlich berbeigeführten Sün- 
denfall u. ſ. w, Dogmen, die vom mittelalterlichen Genius noch mehr 
in's Hußerliche umgeprägt wurden. Hierhin gehört vor allen die Sa- 
tiofactionslehre, die Lehre von der über- und widernatürlicden Menſch⸗ 
werbung Gottes, vom Ende der Welt. In allen viefen Dogmen liegt, 
abgeiehen von ihrer oft gang finnlichen Faſſung, das Hauptgewicht 
darauf, daß dem Menfchen alles Göttliche von Außen fommt. Nur 
einige wenige große Scholaftifer und Myſtiker durchbrechen in Fühnen 
Anschauungen dieſe Außerlichkeit. 

Die Neformation erft überwand dieſen Dualismus vom Princip 
aus. Aber das Princip der Überwindung war mehr nur erft das 
practifch religisſe Gefühl. Es Fam darauf an, dies Princip, Dies 
Gefühl der unendlichen Innerlichfeit und Geiftigkeit des Menſchen und 
der fubflanzielen Immanenz bes Böttlichen im Menfchen, das fich 
ald der Glaube an ben innern idealen Chriſtus, ver Feines Äußern 
Stellvertreterd bebürfe, geltend macht, nun auch im reinen Gedanken 
zu faflen. Aus dieſem geifligen Drange entwidelte fich bie neuere 
PHilofophie. Diefe aber ſchlug nun allmählig das andere Ertrem 
bes Mittelalters ein, wie aus bem oben gegebenen Abriffe ihres Ver⸗ 
laufs hervorgegangen iſt. Es gefchah die um fo mehr, um fo un⸗ 
vermeiblicher, al8 den Auswüchſen des proteftantifchen Geiſtes, bem 
wilden Myſticismus und dem englifch = franzöfifchen Materialigmus 
gegenüber, in welchem leßtern das alte heidniſche Princip der unmit: 
telbaren Einheit Gottes und der Natur wiederfehrte, die proteftantifchen 
Kirchen immer Angftlicher auf die erftetheoretifche Geftaltung bes chriſt⸗ 
lihen Princips in den biblifhen Schriften zurüdgingen, und an ber 
Wahrheit und Wirklichkeit der Offenbarung des göttlichen Geiftes. im 
gegenwärtigen Bewußtfein wegen ber vielfachen Widerfprüche und 


193 


entgegengefegten Richtungen menschlicher Meinungen allmäblig irre und 
zweifelhaft wurden. Als ber proteflantifche Glaube in dieſem Miß— 
trauen, indbefondere gegen den freien philofopbifchen Gedanken, gegen 
das Prineip der Immanenz bed göttlichen Geiſtes im menfchlichen Er- 
kennen, fich entweder pietifttfch in Die Unbeflimmtheit frommer Gefühle, 
oder orthodor auf den Buchitaben des Symbol's zurücdzog und fo all: 
mählig alle verflorbenen Geftalten des Mittelalters bogmatifch wieber 
berauf beſchwor, um durch fie fich gegen das flüffige und penetrante 
Element der Philofophie zu verpallifadiven, da mußte das philofophifche 
Denken in feinem Verhältniſſe zur Theologie und poſttiven Religion 
fich immer entjchiedener zum Kriticismus angeregt fühlen. Der Haupt- 
vertreter der Kritil in Bezug auf Die Hiftorifche Baſis des Chriften- 
thums wurde Leffing; in das metaphyſiſche Gebiet der Religion aber 
drang bie Kritif am entichiedenften duch Kant ein. 

Wie dann weiter dies Fritifche Verhältniß der felbftftändig gewor⸗ 
denen neueren Philoſophie durch Die Reactionen ber ſtarren Orthodoxie 
allmaͤhlig mit der Hinüberneigung der Philoſophie zum Pantheismus 
ein feindſeliges werden konnte und mußte, iſt begreiflich und bekannt, 
und ebenſo ift es nun klar, wie dad moderne religiöſe Selbſtbewußt⸗ 
fein in dieſem feindſeligen Verhaͤltniß dem mittelalterlichen Extrem des 
Dualismus gegenüber allmählig in das andere Extrem, in dad Extrem 
des, Daß ich fo fage, ethnifchen Princips, nach welchem das Göttliche 
ganz in ver Welt aufgeht, hinüber gerathen ift. 

Daß nun die moderne Kritik dem Nachhall des abftracten Dua- 
lismus im proteftantifchen Bewußtfein und den Einwirkungen beffel- 
ben auf die chriftliche Glaubenslehre ein gründliches Ende zu machen 
und dies einfeitige Princip, was in ver Totalität ber chriftlichen Idee 
nur eine Seite bilden fol, an der Wurzel angegriffen, und daß fle Dem 
einfeitig urgirten Momente bed Unterfchiedes Gottes von der Welt ge: 
genüber das Moment der Immanenz Gottes im Geift und Wer 
fen der Menfchheit mit Nachbrud hervorgehoben hat, ift nah allem 
Bisherigen als ein mohlberechtigtes, vom Geifte der Wahrheit bejeel- 
te8 und hervorgerufenes Beſtreben, ift als eine Acht proteftantifche That 
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anzuerkennen und zu loben, und wie bie Strauß’fche Kritik ber 
Dogmatif in biefer Beziehung ein wahrhaft poſitives Verdienſt bat, 
wird nun Niemand mehr verfennen können. Es ift gut und wird 
feine wohlthätigen Wirkungen nicht verfehlen, daß Strauß die Bor- 
ftelungen von Gott ald einem Weſen, das als ein einzelnes, abgeſon⸗ 
dertes Ich der Welt gegenüber fieht und bie Welt irgend einmal will⸗ 
fürlih in's Dafein gerufen bat, in ihrem Widerſpruche mit fid 
aufgewiefen, daß er ber. Welt ein immanentes göttliched Princip 
vindieirt, daß er ihr eigenes, felbftftändiges Lehen und Sichproduciren, 
was ein allgemeines Refultat der neueren Naturforichung ift, aus bem 
Weſen der Idee dargethan und ben Widerſpruch ber entgegengejegten 
Anficht, nach der Natur und Menſchheit aller eigenen Selbfiftändigkeit 
und Gentralität in fich entbehren follen, klar und präcis entwidelt Hat. 
Die der Idee der göttlichen Gerechtigkeit und Liebe jo entichieden wi— 
berfprechenden und das Gefühl und Bewußtſein ber fittlichen Freiheit 
des Menfchen verlegenden Lehren von ber Übertragung der Sünde und 
Schuld Adams auf feine Nachlommen, von ber Verföhnung ber Men⸗ 
fhen mit Gott durch den Glauben an hiſtoriſche Facta als ſolche, von 
ber Außerlichen Übertragung bes Verdienſtes Chriſti auf bie Bläubigen, 
von der Befeitigung des göttlichen Zorns durch das Blutige Opfer 
Chriſti — dieſe Kehren, durch deren finnliche und unangemeflene Form 
der höhere, ibeale Inhalt fo oft in der proteftantifcken Kirche verfüm- 
mert worden ift, find nun im Princip widerlegt, und was die Xufflä- 
rung und der Rationalismus noch mehr in Außerlicher Weife erftreb- 
ten, das ift hier auf principiellem Wege erreicht. Auch die Anficht 
som Wunder ald einem Eingriff in die Gefege der Natur kann nun 
der Naturforfihung in ihrer Anfchauung von einem ſelbſtſtaͤndig in ſich 
begründeten Organismus des finnlichen Univerſums nicht mehr in bie 
Quere laufen. Der enge Geſichtspunkt der orthodoxen Theologie und 
bogmatifchen. Speculation, von wo aus Alles in feiner eigenthümfichen 
Selbftftändigkeit verkürzt, von wo aus Natur und Weltgefehichte, Staat 
und DVölkerleben, Recht und Politik, Philofophie und Kunft nur ala 
Mittel für Die Realiſtrung der Kirche angefehen, und aus ber Idee der 
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religidfen Erlöfung einfeitig conftruirt, aber burchaus nicht zugleich um 
ihrer felbftwillen betrachtet und cultivivt werben follten, ift aufgehoben 
in ben Geſichtspunkt ber Idee des Univerfums, und taufend Beichrän- 
Zungen des freien Gedankens und ber finnigen Anſchauung find damit 
überwunden. Died ift ein unläugbarer Fortfchritt ber geiftigen Frei⸗ 
heit, den zwar das Strauß'ſche Werk nicht ſelbſt herbeigeführt, den 
es aber ſo klar, wie kein anderes, zum Bewußtſein der Zeit gebracht hat. 

Allein, bei dieſem wohlberechtigten Kampfe gegen die Einſeitigkeit 
ber mittelalterlichen und orthodoxen Richtung des chriſtlichen Bewußt⸗ 
ſeins iſt nun auch dieſes Werk in Die andere entgegengeſetzte Einſeitig⸗ 
keit verfallen. Es hat ganz und gar verkannt, wie auch das moderne 
Bewußtſein gegenwärtig in einem äußerſten Extrem der religiöſen Welt⸗ 
anficht befangen if. Wenn das orthodore Syſtem das Jenfeits zu ein- 
feitig urgirte und das Diffeitö verfürzte, fo urgirt das moderne Sy- 
ſtem das Diffeit3 zu fehr und verkürzt das Jenſeits, indem es ben 
Staat, als das organiftrende Princip für Recht, Wiffenfchaft, Kunft 
und Sittlichkeit, für die einzige ideale und ſelbſtbewußte Verwirklichung 
ber göttlichen Sphäre bed Univerfums erklärt, und Daher die übermelt- 
liche Gentralität ber Wahrheit, das adäquate Selbftbewußtfein bes ab- 
foluten Geiſtes an fich in feiner Allgemeinheit, die Idee der Perfünlich- 
Feit, die Ideen eined übernatürlichen ſelbſtbewußten Geiſterreichs für 
eine pure Abftraction hält. | | 

83 ift aber Elar, wie dieſe Anftcht ſelbſt nur eine Abftraction, 
d. i. ein Abſtrahiren von der relativen Berechtigung des ihr entgegenge- 
fegten Syftems if. Beide Syſteme find gleich einfeitig. Das eine ift 
die Negation des andern. Beide haben gleich fehr, das. heißt, beide 
haben nur ein relative Recht; ſie exiftiren daher auch nur fo lange 
jedes für fich, als fle fch gegenfeitig bekämpfen. Mit der höchften po- 
fitiven Überwindung des einen wird auch das andere gründlich über- 
wunden werden. Diefe Überwindung felbft aber mird ausgehen non 
einem höfern Princip ber Zukunft, bad weder im Dualismus bed mit- 
telalterlichen Weltbewußtſeins noch im Pantheismus und Nihilismus 


der modernen Weltanficht zu feiner Befriedigung gelangen Tann, Dad 
| 13 * 





16  _ 
an fich über beiden flieht und daher flegreich beider Schranken durch: 
-brechen und mittelft dieſer Negation feiner biöherigen einfeitigen Er— 
foheinungsweifen feiner unendlichen Totalität eine entfprechendere Ver⸗ 
wirklichung im miffenfchaftlihden und dann weiter auch im kirchlichen 
Bewußtfein geben wird. ‘ Und dies höhere Princip der Zufunft, deſſen 
Erfafſung ſich ſchon in vielen von Religion und wifjenfchaftlicher Frei⸗ 
finnigfeit gleich Eräftig befeelten Gemüthern anftrebt, ift Fein anderes 
als die Uridee des Chriſtenthums felbft, die in Chriſtus in fchöpferi=' 
feher Weife in's Dafein trat. In Chriſtus feßte fich die Idee bes Chri— 
ftenthums als göttliche Offenbarung, ald eine That, in ber das menſch⸗ 
liche Selbftbewußtfein nach der Seite ſeines religiöſen Lebens in ver 
birecteften und tiefften Weiſe von der lebendigen Idee Gottes ergriffen 
wurde. Nachdem aber auf dem Wege der Tradition und bed mehr 
unmittelbaren Glaubens dieſe Uridee ber chriftlichen Religion Bewußtſein 
ber Welt geworden und zugleich durch menfchliche Zuſätze auch mannigfach 
umhüllt worden war, mußte das unterdefien mündiger gewordene fub- 
jektive Denken ſie auch aus fich felbftftändig zu reproduciren verfuchen. 
Und biefe Emancipation des Gedankens und der Wiffenfhaft von dem 
unmittelbaren Glauben führt allmählig zu einem Gegenfape des Wif- 
ſens zum Glauben und zu einem Zmiefpalt zwifchen beiden, der in ber 
Gegenwart zur höchften Zerrifienheit geworden if. Aber mit dem all- 
mähligen Abfterben der. Reactionen und Nachwirkungen einer frühern 
einfeitigen Auffaſſungsweiſe bes Chriſtenthums wird auch das durch 
biefe Ginfeitigkeit zu Leidenfchaftlicher Giferfucht auf feine Freiheit ge: 
reizte philofophifche Denken zur größeren Ruhe und Befonnenheit in 
fih gelangen, und dann wird die mahre Verfühnung von Glauben und 
Wiſſen eintreten. Diefe höhere Zukunft, deren Morgenröthe fchon 
Leſſing ahnend fihaute, als er in feinem finnteichen Auffage über bie 
Erziehung des menfchlichen Gefihlechtd auf die Zeit eines neuen Evan⸗ 
geliums hinwies, *) dieſe allfeitigere Entwickelungsform der chriftlichen 
Idee, Die ſich vielleicht in ähnlicher Weife zu ver Gegenwart verhalten 
wird, wie fich Die Reformation zur MWeltanficht des Mittelalterö ver: 
*) Leffing. Sämmtliche Schriften. Ed. 5. ©. 240. 
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hielt, kündigt fich ſchon in mannigfachen Zeichen der Zeit an. Und 
fürwahr! der müßte blind gegen alle Geſchichte fein, wer meinen wollte, 
das Bewußtfein der Menfchheit werde bei den gegenwärtigen inhalts- 
leeren Refultaten ber modernen Wiflenfchaft und PHilofophie in Bezug 
auf Religion und Chriſtenthum ftehen bleiben. Als die politifche Ne 
volution Frankreichs im vorigen Jahrhunderte ſich vernichten gegen 
den organifchen Zuſammenhang ihrer Zeit mit der gefammten Vergan- 
genheit wandte, da war ſie ihrem MWendepunfte, ihrer eigenen Auf: 
| löfung nahe. Und fo wird’8 auch mit der philofophifchen Revolution 
der Gegenwart fommen. Zwar dad regime ber guten alten Zeit ber 
Orthodorie wird fich niemald wieder allgemein und auf bie Länge be: 
haupten fünnen; mit dem alten Dualisnus iſt es aus. Uber auch 
ber Pantheismus ber Gegenwart iſt nur nach einer Seite hin berech⸗ 
tigt, nämlich, wiefern er dad Moment der Freiheit des fubjectiven Ges 
dankens und ber Immanenz bed göttlichen Geifted tim Weſen der 
MenfchHeit geltend macht. Aber er täufcht fich darin, baß er, was 
eben nur ein Moment in ver Idee des Abfoluten ift, als Mittelpunkt; 
als Totalität fegen will. So wird er Extrem, tritt mit der wahren 
Idee des Abfoluten in Widerfpruch und wird von dieſer im weitern 
Berlauf der Geſchichte widerlegt werden. 

Und in dieſem Extrem iſt nun auch Strauß in feine Kritik 
der chriftlichen Glaubenslehre dem innerften Princip ber metaphyſiſchen 
Grundanfchauung nach Befangen. Das ift fein Unrecht, und dies Une 
recht, dieſe Unwahrheit feined metaphyſiſchen Princips und Der dar: 
aus gezogenen Gonfequenzen wollen wir jeßt nachzumeifen ver: 
fuchen. — | 

Die eigentliche Grundanfchauung feines Pantheismus tritt bei 
Strauß in der Regel immer erft am Schlufle der Kritik eines be- 
fondern Dogma's hervor. Am beſtimmteſten und jedem zu viel ober 
zu wenig, was man feiner Anſicht unterfchieben könnte, vorbeugend, 
fpricht ſih Strauß nach Beendigung feiner Kritif der neuern Auf: 
faffungsmweifen der Idee eined perfänlichen Gottes über ben eigentlichen 
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Kernpunkt feines metaphyſiſchen Princips aus. Dort wird mit Haren 
Worten audgefprochen, daß und wie das Abfolute Proceß und nur 
Proceß und wie die Subjectivität nur fluctuirliches Moment und un- 
felbftfländiger Durchgangspunkt an demfelben fe. Der Anſicht I. 9. 
Fichte's gegenüber, daß in der Actualität und Unruhe des abſoluten 
Proceffed dem Abfoluten noch der rein ibenle Mittelpunkt, die inner⸗ 
fich unbewegte Klarheit der Identität, das ewige Band fich felbft er- 
fafiender Einheit mangele, behauptet Strauß, baß das Allgemeine 
nur in und mit dem Befonderen,, das Ideale nur im Nealen, die 
Ruhe nur in ber Bewegung, das Bleibende nur im Wechfel zu er: 
fennen fei. Aber neben bem zur Identität ſich aufhebenven Unterjchiebe, 
fagt er, noch eine Identität ald folhe, und außer und über dem mit 
fich zufammengehenden Anderdfein noch ein Kürfichfein als ſolches Ha- 
ben wollen, das heiße von dem ‚Standpunkte der Wiffenfchaft unferer 
Zeit auf den Standpunkt des gemeinen Bewußtſeins zurüdfallen. — 
Freilich dürfe man nicht meinen, ald ob das Abfolute, weil es als 
Proceß in fleter Bewegung begriffen fei und alles Geſetzte auch beftän- 
dig wieder negire und bie abfolute Fluctuation des ewig gejeßten und 
eben fo wieder aufgehobenen Begenfaged von Subjectivität und Ob- 
jectivität ausdrücke, deßhalb des Moments ver Ruhe und des Fürſich⸗ 
feing entbehre. Sondern im Begriff des Proceffed fei mit dem Unter⸗ 
fhiede und der Negation auch die Einheit, die Ruhe und Affirmation 
gefeßt; und wie in jener erften Beziehung das Fürfichfein des Göttli- 
hen ſich nur im Andersſein realiſtre, und daher nur verfchwindendes 
Moment fei, ebenfo hebe fich auch die Unruhe der Bewegung wieder 
auf in die ftille Identität und Ruhe des innern Weſens, und jei da— 
her nur verfihwindended Moment. Und fo fei denn, führt Strauß 
fort, der Speculation unferer Tage Gott zwar nicht die bloß allge: 
meine Subſtanz, zu deren Subftanz- oder Gottfein das Infichjegen ber 
Perſönlichkeit nicht mitgehörte, aber eben jo wenig fei er eine Perſon 
neben ober über anderen Perſonen: fonbern er fei die ewige Bewegung 
des ſich fletd zum Subject machenden Allgemeinen, das erft im Sub: 
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ject zur Objectivität und wahrhaften Wirklichkeit komme, und fomit 
das Subject in feinem abftracten Fürfichfein aufhebe. 

Kurz, das Abfolute iſt nah Strauß nicht an und für fich 
feiende Subjectivität, fonvdern im Moment feiner Allgemeinheit und 
Idealität ift e8 nur mit der allgemeinen Möglichkeit und Potenziali: 
tät bes Fürfichfeind und des Wiſſens von ſich begabt — die Wirklich: 
feit des Fürſichſeins aber giebt es ſich erſt in ber Form bes indivi⸗ 
buellen Selbſtbewußtſeins. Das einzig wahre und tieffle Princip alles 
Seins und Denkens, ber lebte Grund des Univerſums ift hiernach 
nichts anderes als die Actualität und Unruhe des abfoluten Procefles. 

Allein, diefe Vorftelung vom Abjoluten und von deſſen Vermit— 
telung wit ſich, die daſſelbe ald Proceß faßt und aus der Kategorie 
des Proceſſes allein alle Sphären, Mächte und Potenzen des Univer: 
fums ableiten und erflären zu Eönnen meint, müffen wir ber größe: 
fin Einfeitigfeit und des härteflen Widerſpruchs zeihen. 

Wir geben e8 Strauß und ber neueren Philofophie zu, und 
Jeder, wer bie Idee des Univerfumsd nad ihrer vollen Totalität ſich 
auf bem Wege des dialectifchen Denkens und nicht bloß duch eine 
Berftandesabftraction oder im Dunkel des myſtiſchen Anfchauend zum 
Bemußtfein gebracht hat, muß ed mit und zugeben, baß dad Abfolute 
einfeitig und abftract beflimmt werbe, menn man es ſich als ein Weſen 
denkt, das, urfprüngli ohne Welt und Natur, eine ganze Ewigkeit 
hindurch nur mit dem Anfchauen feiner felbft beichäftigt geweſen, und 
dem es dann auf einmal, man weiß nicht durch welchen Anftoß ober 
Zufall, eingefallen fe, auch eine materielle und finnlihe Welt aus id 
zu produciren. Denn ein Gott ohne Welt ift eine pure Abftraction, 
ein müſſiges und todtes Wefen, wie ſchon Origenes fagt, daß Gott 
nicht als die abfolute Macht gedacht werden könne, wenn es feine end⸗ 
lichen Mefen gebe, in Bezug auf welche Gott feine Macht bethätige. Ja, 
Drigenes nennt ed unftomm und abfurb, zu fagen, daß die Natur 
Gottes müſſig und unbeweglich, oder zu meinen, daß Die abfolute Güte 
und Macht Gottes jemals ohne Wirkung und Gegenftand geweſen fei. 
Ebenſo macht er ſchon treffend aufmerkſam auf Das Undenkbare eines 
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Übergangs vom Nichtfchaffen zum Schaffen in Gott, vom Nichthaben 
Deffen, was ihm gebühre, zum Bejtg beffelben. *) 

Das allgemeine und ideale Wefen Gotted kann fchlechterdings nicht 
gedacht werden, ohne ein inneres Verhalten zu ben befonderen Mächten 
und Eriftenzen der Natur, und ihrer Darftellung und Erfeheinung in 
Raum und Zeit. | 

Mag dies Verhältniß auch zunächft nur ein negatives fein, d. 5. 
mag es zunächft auch nur darin beftehen, Daß das göttliche Wefen Die 
‚außer und nach einander hervortretenden Momente des Raums und der 
Zeit in ſich zu reinen Gebankenbeflimmungen aufhebt und ibeell ſetzt, 
fo tft doch das göttliche Wefen als diefer actus purus, als dieſe ibeelle 
Negation des äußerlich Exiſtirenden, als diefe Aufhebung von Raum 
und Zeit in ſeine reine Idealität, durch das Daſein der Natur bedingt, 
und ſetzt ſich mithin dieſelbe ewig-zeitlich voraus. Iſt die Natur aber 
wegen ihrer Außerlichkeit in Raum und Zeit dem Proceß bes ſteten 
Entftehend und Vergehens nach allen ihren Seiten und Stufen hin 
unterworfen, nun, fo muß auch das göttliche Wefen in feinem innern 
Berhältniffe zur Natur irgend wie an dieſem Proceſſe mit betheiligt 
fein, und berfelbe bildet nothwendig ein Moment in ber Idee bes Ab- 
foluten. Aber er bildet auch nur ein Moment in biefer Idee. Denn 
der bloße Proceß, als folcher, in welchem Subjectivität und Objecti- 
vität ald Durchgangs- und bloße Übergangspunkte gefeht find, erſchöpft 
den Begriff des Abfoluten noch bei Weiten nicht. Zwar fommen auch 
ſchon in der Kategorie des Proceffes alle Momente vor, die den Begriff 
des Abfoluten conftituiren; aber fe find hier noch in einfeitiger Form— 
beftimintbeit gefeßt. Die Kategorie des Proceſſes umfaßt namlich aller- 

*) Origenes de principiis edid. Redepenning. Lib. I. 2. 10. Quemadmodum 
pater non potest esse quis si fllius non sit, neque dominus quis csse potest 
sine possessione, sine servo: ita ne omnipotens quidem Deus dici potest, 
si.non sunt, in quos exerceat polentatum: ei ideo ut omnipotens ostendatur 

Deus, omnia subsistere necesse est. — Et quomodo non videbitur absurdum, 

ul cum non haberet aliquid ex his Deus, qu& eum habere dignum erat, post- 
modum per profecium quendam in hoc venerit ut haberet? Quod sinunquam 
est quando non omnipotens fuerit, necessario subsistere oportet etiam ea 
per qu& omnipotens dicitur, et semper habuerit in quibus exercuerit poten- 


tatum. Cf. pag. 308. Otiosam et immobilem dicere naturam Dei impium est 
simul et absurdum. 
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dings. die beiden entgegengefehten Polaritäten und Urmomente bes Uni—⸗ 
verſums, das Ideale und Reale, und fchließt fe in fich zur concreten 
Einheit in unendlich mannigfacher Welfe zufammen. Aber biefe Einheit 
bes Abfoluten mit fich tft erft eine einfeitige, eine foldhe, in ber ſich 
die abſolute Idee noch nicht befriedigt, denn es iſt eine Einheit der 
entgegengeſetzten Momente im Realen, und da das Reale das Beſon⸗ 
dere und Endliche iſt, ſo iſt es eine Einheit im Endlichen, und alſo 
nur eine relative, endliche Einheit. Es mangelt alſo noch die Einheit 
des Abſoluten mit ſich im Idealen, die ſchlechthin geiſtige Selbſtvermittelung 
und Einheit des Abſoluten mit ſich. In der Kategorie und der realen 
Verwirklichung des Proceſſes, der ſich als die Fluctuation des ſteten 
Entſtehens und Vergehens beſtimmt, verhalten ſich demnach die beiden 
entgegengeſetzten Momente des Abſoluten, in denen es ſich mit ſich ver⸗ 
mittelt, offenbar fo zu einander, daß das Moment ber reinen Allge- 
meinheit und Idealität gur ein untergeordnete und verſchwindendes 
Moment bildet, und ald bloßes Anflchfein geſetzt ift, wahrend das 
Moment des Realen und Befondern, welches der Quellpunft aller 
Relativität ‚ Bewegung und Uinterfcheidung ift, das Übergewicht bat, 
und dadurch das Ideelle unmiderftehlich mit in feine Unruhe und Ne: 
gativität hinüber reißt. Das Moment der Befonberheit bildet im We- 
fen und Begriff des Iogifchen Proceſſes, jo wie in der erfcheinenden 
Verwirklichung befielben den Anfangs- und Endpunft, den Impuld und 
die Initiative überhaupt, und fomit ift e8 die Nelativität, das Außer: 
und Nacheinander, die Macht der Endlichfeit überhaupt, die im Pro- 
ceffe den Principat führt, die in ihm auf principielle Weiſe waltet, 
während da3 Ideale und Allgemeine, das Princip der Subjectivität 
und des Fürfichfeins in der Formbeftimmtbeit des Proceſſes eben nicht. 
zu feinem Rechte fommt, und daher eine eigene ſelbſtſtändige Sphäre 
im Gegenfage zu dieſer erften Sphäre für fih in Anfpruch nimmt. 
Mithin erfchöpft und realifirt Die Kategorie und erfcheinende Wirk⸗ 
lichkeit des Proceffes das Abfolute als ſolches noch bei Weitem nicht, 
fondern nur Eine Beſtimmung deſſelben, nur Eine Ephäre des Uni— 
verſums ſtellt er dar, nämlich die Sphäre der endlichen, der geiſtloſen 
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und fich felbft nicht erfennenden Natur. Denn die auf die Materialität 
und Endlichkeit de Raums und ber Zeit baſirte finnliche Welt ber 
Natur ift nichts mehr und nichts weniger, als bie Darftellung und 
Verwirklichung der in der Idee des Abfoluten ewig—-zeitlich mitgefeßten 
Kategorie der Enblichkeit, und dieſe ift weſentlich Proceh, und mani- 
feftirt fih als Die Nelativität und Negativität des Dafeind, das im 
Entftehen wieder verfchwindet und im Verſchwinden wieder entiteht, das 
e8 zu feiner wahren und ewigen, fondern nur zu einer momentanen 
und relativen Innerlichkeit und Shdealität bringt. In der Natur ift der 
Proceß alſo das Alpha und Ontega; er iſt ihr Weſen, ihr Begriff, er. 
ift Die eigentliche, allgemeine Naturfeele. 

Alles in der Natur, vom Kleinften bis zum Größeften, ift hinein⸗ 
gezogen in biefe unaufbörliche Kluctuation des Kommens und Gehens, 
bes Lebens und Todes, des Werdens und ber Bewegung. Darum 
beftimmen auch die neueren Naturforfiher, wie ein Carus, Burdad, 
Oken und Hugi als die Grundlage der Natur den Ather, worun- 
ter fie bie immer flüffige, immer bewegliche und abfolut imprefitonable 
Materialität des Seins verftehen. *) Im legten Grunde find Raum 
und Zeit die beiden allgemeinften Factoren, die dad Weſen der Natur 
als Proceß conftituiren. Der Raum Drüdt nichts anderd aus als 
bas flete Zergehen und Auseinanderfpannen der Subftanz des Univer- 
ſums, bie in Gott als reines Denken und Wiffen in fich reflectirt,, in 
lauter Punctualitäten, beren jede ſich in fich zu verfeftigen ftrebt, deren 
feine aber fihlechthin feſt und individuell abgeſchloſſen bleiben kann, da 
jeder beſtimmte Punkt als die Negation aller anderen auch von allen 
anderen negirt, und ſomit in feinem Entſtehen und Sichfürſichſetzen 
zugleich wieder in das allgemeine Continuum aufgelöfet wird. Diefe 
reine, abftracte Negativität, als folche, realiftrt fich im Raum als bie 
Zeit, in der jedes Beſtimmte entfteht und vergeht. Die Zeit ift felbft 
dies Entftehen und Vergeben in Einem, denn indem ſie ift als dieſes 
Jetzt, ift fie auch ſchon wieder nicht, aber indem fie fich als Diefes Jetzt 


*) Garus leitet das Wort Ather von Ged DIEw, inbeflärdiger Bewegung fein, ab. 
Berg. Carus Phyſiologie. UL. I. ©. 13, 
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negirt, feßt fie fich fchon wieder als ein neued Jetzt und fo fort ins 
Unendliche. Indem fo die Zeit als die Negation aller beitimmten, im 
Raum zum relativen Beſtehen gelangenden Unterſchiede und Punctuali- 
täten auch zugleich ſich felbft ſtets negirt, producirt fle ſich ebenfo wie⸗ 
der als das endlofe Außereinander, welches ber Raum ift, und biefer 
bebt feine individuellen PBunctualitäten und deren fortgehenben Figura⸗ 
tionen und DVerfeftigungen zu Linien, Flächen und Dimenfionen in der 
Eontinuität der Außerlichkeit eben fo fehr in jedem Moment wieder in 
die reine Negativität der Zeit auf. Mithin gehen die Beitimmungen 
bes Raums und der Zeit fortwährend dialectiſch in einander über. 
Mas damit gefeßt ift, ift Die Bewegung als folche. Und dieſe befteht 
demnach darin, daß das abſtracte Außerfichgerathen ber Momente der 
Subflanz im Raum, das Punctualifiren nnd Indivibualifiren, zum 
verfhwindenden Moment, zum bloßen Durchgangspunkt in der Zeit 
aufgehoben wird, daß aber ebenfo die Zeit in ihrem Streben, alles 
Beſondere und Individuelle in ihre reine Negativität und abftracte 
Idealität aufzuheben, nur ein Moment bildet, und daher das räum- 
liche Beftehen nothwendig relativ in fich affirmirt, indem fe, kraft ihrer 
Sdealität, ihrer Tendenz nach abftracte Einheit und Allgemeinheit, in 
der räumlichen Discretion das Moment ver ſteten Gontinuität ſetzt. 
Die Bewegung beftimmt ſich demnach näher als bie polare Spannung 
und als der Proceß des Momentes der Discretion und des Momentes 
Der Eontinuität an der fich materialiffcenden Subftanz des Univerfums, 
und als Diefe ftete Beweglichkeit und Imprefitonabilität iſt Die materi- 
elle Subftanz der an fich indifferente, aber für die mannigfachften Dif- 
ferenzen und. realen Befonderungen empfänglihe Ather, Die wahre 
materia matrix der Natur. Daß ber Äther aber wirklich fich beſon⸗ 
dert und zu concreten Geftaltungen fortgeht, das hängt ab von dem 
Einzuge beftimmter, von Gott gedachter Ideen in feine brütende Boten 
zialität. Aber indem die ewigen Ideen fich materialiſiren, find fe felbft 
auch durch bie Gefege bes Raums und der Zeit, durch den Proceß Des 
fteten Entftehens und Vergehens miterfaßt und mitbeftimmt, und ihre 
reine Idealität, ihr durchfichtiges, allgemeines und in fich beruhendes 
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Weſen in der Gentralität der göttlichen Subjectioität, wird negirt, 
finft zum untergeordneten Moment herab, und die Ideen als materia- 
lifirende Potenzen beftimmt, bewahren nur, Daß ich fo fage, einen all- 
gemeinen Anklang an die Sphäre bes reinen Gedankens und der abſo⸗ 
futen Sdealität Gottes, ein Anklang, ber erſt auf dem Punkte, wo bie 
Matur, wie in den höheren Stufen ihres Dafeins, das abftracte Über: 
gewicht ihrer Materialität verliert, und in ein directes, mehr pofltives 
Verhältnig zur Sphäre der abfoluten Ipealität tritt, als lauter Ton 
der Innerlichkeit hervorbricht. Doch auch auf biefen Höhenpunften bes 
materiellen Lebens find Raum und Zeit noch Die am meiften durchgrei⸗ 
fenden Factoren, und ziehen auch die fräftigften Inpividualifationen des 
Idealen innerhalb des Diateriellen, fo Lange das erftere ſich noch nicht 
nach feiner ewigen Gentralität in Gott erfaßt, wieder hinein in die 
Alles verfchlingenden Wogen ihres unruhigen Proceſſes. Und fo tft 
das Reich dem Natur durch und duch, wie ſich Carus ausbrüdt: 
„Ein Meer des Werden, in welchem unendlich verfchiebene Ideen 
ſich taufendfältig fpiegeln, und deſſen Tropfen in taufendfältigen For⸗ 
men erfcheinen, je nachbem fte momentan und ohne zu beharren, 
. nach dem Gejege der einen oder ver andern dee fich ordnen. Derfelbe 
Kohlenſtoff lebte geftern vieleicht in unferm Blute, fihweht heute im⸗ 
mer thätig in ber Erdatmofphäre, und wirkt vielleicht morgen in der 
feimenden Pflanze. — Wohin wir das Auge des Geiftes wenden, ein 
fieted Ziehen, Drängen und Werden der Elemente." *) 

Allein, als diefes flete Proceſſtren, als das immer bewegliche und 
wechſelnde Leben der Naturfeele ift ber Begriff des Abfoluten noch nicht 
erſchöpft, jondern Die Natur überhaupt ftellt nur eine befondere und 
beſtimmte Sphäre des Univerfums, keinesweges aber die volle Totalität 
beffelben, dar. Denn wir fehen in der Natur wohl das Moment bed 
Unterſchiedes, der Befonderheit und materiellen Realität zu feinem fpe- 
eififchen Recht kommen und ſich zu einer eigenen Welt geftalten, — 
dad Moment ber reinen Idealität und Allgemeinheit aber muß bier 
noch verfümmern. Und doch ift Dies gleich fehr berechtigt und noth— 


*) Carus: Zwolf Briefe über das Erdleben. Stuttgart, 184. 
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wendig., und ſchon die Natur Zönnte nicht begriffen werben, da das 
Ideale in ihr, was fie mit Macht an ihr Gefek zu binden fucht, im⸗ 
mer felöftftändiger in ihr empor ftrebt, wenn wir nicht eine eigene, 
urfprüngliche Heimath des Idealen vorausſetzten, worin baffelbe frei 
und felbftfländig in fich veflectirt, in geiftiger Gentralität in fich beruht 
und Fraft diefer Unerfchütterlichkeit ein ewiged Gegengewicht gegen die 
Unruhe und Negativität des zeitlichen Daſeins bildet, und ſich auf das 
Beftimmtefte von dieſem unterfcheidet. 

Wenn fih aber fihon in ber bloßen Natur auf ben höheren 
Stufen ihres Dafeins ein Zug und eine Tendenz des in ihr zum Mo- 
ment berabgefeßten Idealen nad) einer gewiſſen Selbftfländigkeit, bie 
fich indeß, wegen der überwiegenden Enblichkeit der Natur, immer nur 
momentan erreicht, gewahren läßt, und wenn bie Natur, kraft Diefes 
höhern Anklangs, über fich felbft Hinausmelft, und meiffagend auf eine 
andere Welt als die des bloßen Entftehend und Vergehens Hinbeutet: 
fo läßt fich vollends das Wefen des menfchlichen Ich aus der Kategorie 
bes Proceſſes, aus einem Abfoluten, das nicht zugleich abfolutes In⸗ 
und Füuͤrſichſelbſtſein ift, nicht begreifen. 

Nah dem von Strauß acceptirten Princip des Univerfums müßte 
ed eigentlich nur Naturindividuen, oder eigentlich nur flüchtige und in 
der abſtracten Indifferenz fogleich wieder verſchwimmende Anfähe der 
Materie zu Inbividualifationen, müßte es nur abflracte Spannungs- 
verhältniffe der Discretion und Gontinuität, ohne feelenhaftes, fubjec- 
tives Inſichberuhen geben fünnen. Die unendliche Innerlichkeit und 
Subjectivität, dieſes im fich felber beruhende Fürſichſein des menſchlichen 
Sch, bleibt aber vom Strauß’fihen Standpunkte aus, auf welchem das 
Abfolute als Proceß erfcheint, durchaus ein Räthſel und Widerſpruch 
und nur ebenfo gewaltfame Deuteleien und Künfteleien, wie fle auf 
bem Standpunkte des abftrarten Theismus in Bezug auf die Refultate 
ber Naturforfchung, ber Pſychologie und Gefchichte von den Orthodoren 
verübt werden, können biefen Wiberfpruch vertufchen und be— 
mänteln. 

Das freie Ich des Menfchen, in dem Acte, wo es ſich benfenb 
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in feiner Ibealität ergreift, wo es in feiner xeinen Innerlichkeit und 
Geiſtigkeit fich zum Object macht, und in biefer ihm immanenten Ob- 
jecttottät das gefammte Univerſum fpiegelt, und alle mittelſt ber Re 
flerion herausgeftellten Momente befielben in vie concrete Totalität 
Eines Gedankens und Einer Idee zufammenfaßt -— das freie Ich be⸗ 
urkundet in dieſem Acte der Erhebung, und in jeder andern theoreti⸗ 
ſchen oder fittlichen Überwindung aller Particularitäten feiner indivi- 
‚buellen Gefühle, fubjectiven Zuftände und objectiven Begränzung durch 
Raum und Zeit, eine an und für fich feiende Erhabenheit feines Innern 
Weſens über den Proceß bes Dafeind, über die Fluctuationen ber 
Zeitlichkeit, Über Das Hin und Her des Entftehens und Vergehens. — 
Und in Diefer geiftigen Goncentration der Ichheit im theoretifchen Den- 
fen und reinen Wollen ftellt ſich unwiderſtehlich eine andere Identität, 
ein anderes Füͤrſichſein bes Geiſtes dar, als das Fürfichfein, was in 
den Unterſchied, in das Andersſein verfenft bleibt. Dies iſt factifch 
eine Ruhe in der Wahrheit, in der alle Unruhe der Bewegung auf- 
gehoben und überwunden tft, eine „Ibealität als folde, über dem 
mit ſich zuſammengehenden Andersjein, ein Bürfichfein als folches! — 
denn dad Andersfein, die Enblichkeit, Hört fchon auf, ein felbitftänbiges 
Moment in dieſem idealen Sichzufichverhalten des Geiftes zu bilden. 
Hier ift eine fpecififch andere Einheit der Momente, als im Organis- 
mus des Naturindividuums. Die natürliche Seele als flüffiger, mo⸗ 
mentaner Zuftand, als bloße: Selöftgefüht, it ſchon bie höchſte Ber: 
wirklichung jenes Fürfichfeins, von dem Strauß redet, was nur im 
Andersfein ftatt bat, und in die Momente der Xeiblichkeit und Beſon⸗ 
derheit verſenkt bleibt. Uber wie durchaus, wie wefentlich anders 
verhält fih das Fürfichfein bes menfchlichen Geiſtes? — Für bdiefes iſt 
die Strauß’fche Kategorie unendlich zu eng. Denn das Fürſichſein 
des Selbftbemußtfeind in der Idee der Wahrheit und Güte bewegt ſich 
tim Elemente der reinen Unendlichkeit, in welchen Das Eine im Andern 
ſchlechthin durchſichtig und zur alffeitigen Totalität verflärt if, und in 
dieſer That der Erhebung und des reinen Inſichſeins ift das Ich mit 
feinem Denken an Teinen beflimmten Raum und feine beſtimmte Zeit 
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gebunden, es ſetzt diefe Mächte ber Natur in fich felbft zu unfelbitftän- 
digen Momenten herab, e8 abftrahirt von feinen individuellen Schmer⸗ 
zen und Freuden, und eben bamit beihätigt es in ſich die Wirklichkeit 
und Objectivitkt einer an und für fich feienden, einer, von der Welt 
der Zeitlichkeit urfprünglich unterfchiebenen Welt deö reinen Geiftes. 
Moher nämlich, muß man fragen, woher dem Ich, das, wie bie thie- 
riſche Seele, zuerſt ganz von ber Fluctuation des Dafeind umfangen 
und überwältigt, das ganz in das Anberöfein ber Natur verſenkt ift 
“and den Wechfel ihres fteten Entſtehens und Vergehens auch noch in 
der paffiven und beweglichen Zuftänblichkeit feines individuellen Selbft- 
gefühl fpiegelt — woher dem nur an fi feienden, von endlichen 
Potenzen umſtrickten Ich dieſe unendliche Kraft der Negation feiner 
überwiegenden Naturbeftimmtheit; biefe Macht der Erhebung in ben 
Arher des reinen Denkens und Fürfichfeins? — woher, wenn bie 
Fürſtchſein, dies Reich ber Identität, nicht einen eigenen in fich befe- 
fligten Krei3 mit einem eigenen ewig vollendeten Mittelpunkt jenfeits 
ber Natur, d. h. nicht bier oder da, nicht jet ober dann, fondern in 
feiner überräumlichen und überzeitlichen allgemeinen Subflanzialtiät bil⸗ 
det? — Eine ſolche, in und durch ſich ſelbſt ſeiende, ewige Kategorie 
des reinen Denkens und unendlichen Fürſichſeins, die wir mit innerer 
ſittlicher und theoretiſcher Nothwendigkeit zu poſtuliren gedrungen ſind, 
iſt aber nur dadurch reines, totales Denken und Wiſſen, daß ſie ſich 
ewig ſelbſt denkt und ſelbſt weiß, daß ſie in keinem Punkte und keinem 
Momente ihres idealen Weſens ſich entfrembet iſt. Aber jo beſtimmt 
wie ſie ſich in unſerm Denken durch ſich ſelbſt beſtimmt, und uns nö⸗ 
thigt, ſie ſo zu beſtimmen und zu denken, iſt dieſe reine Weſenheit die 

abſolute Perſönlichkeit: Denn das Wiſſen eines Weſens von ſich macht 
dies Weſen zur Perſoönlichkeit, und iſt dies Wiſſen abſolutes Wiſſen, 
Wiſſen in unendlicher Selbſtpotenzirung und Selbſtgewißheit, ſo iſt es 
in ſich ſelbſt die abſolute Perſönlichkeit, und zwar nicht bloß als An⸗ 
lage, als Keim, ſondern als ewige Wirklichkeit in ſich ſelbſt. Denn, 
wie wir aus dem erſten Abſchnitte uns erinnern, die bloße Anlage zur 
Perſönlichkeit im menſchlichen Weſen ſetzt, um ſich zu verwirklichen, 
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die ewig an und für fich feiende Wirklichkeit der abfoluten Perfonali- 
tät ſchon voraus. | 

Mit der Idee der abfoluten Perfönlichkeit Gottes gewinnen wir 
alfo der Sphäre des fluctuirlichen Naturweſens gegenüber eine zweite, 
dieſer erften entgegengefegte, Sphäre ber reinen Sdealität, der abfoluten 
Innerlichkeit und Ruhe, in der nun umgekehrt, wie im Proceſſe der 
Natur, wo bad Ideelle untergeordnete Moment war, Das Beſondere, 
das Endliche nur Moment, d. 5. zu feiner Idee aufgehoben, und als 
ein gedachtes, als Gedanke Gottes geſetzt if. Damit finkt aber auch 
die Kategorie des Proceffed, Die in der Natur dad Princip und Die 
Seele ihres Lebens bildet, in Gott zum untergeordneten Diomente herab, 
b. 5. Gott denkt und begreift den Wechſel des Seins in ſich, negirt 
aber die materielle Wirklichkeit deſſelben in feiner reinen Geiſtigkeit, 
und verhält fich fomit als die ewige Stillung und Berubigung der 
zeitlichen Unruhe, der flüchtigen Freuden und Schmerzen des Lebens, 
und gründet in ſich jenen Sabbath bes Friedens und ver Freiheit, 
defien feliger Wieverflang im Geift des Menfchen die Saite der Hoff: 
nung rührt, zu deren füßem Ton fihon oft ein gläubiges Gemüth ge⸗ 
fungen Hat: 


Es ift nody eine Ruh vorhanden, 
Auf, müdes Herz, und werde Licht! 


Das Refultat ber vorhergehenden Unterfuchung ift alfo mit kurzen 
Worten dieſes, daß das Ideelle, wenn es nur ein Moment des Welt- 
proceſſes wäre und nicht zugleich als abjolute Perfönlichkeit in ſich 
ſelbſt refleetirte, ftih unmöglich mittelft des Wiſſens und Wollend des 
Menſchen mitten in der Envlichkeit der Natur ald übergreifende Sub- 
jectivität realiſtren Eönnte, und daß alfo dieſe Ießtere, unläugbare Er— 
fahrung und Wahrheit ven engen Kreis des Princips der Strauß- 
fhen, und überhaupt der modernen Metaphyſik burchbricht, und bafjelbe 
weiter zu faflen und die Idee eines perfünlichen Gottes mit hinein zu 
ziehen und nöthigt. 

Wir mußten der modernen Kritik, fo wie der fpeculativen Auf- 
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faffung des Abfoluten überhaupt zugeben, daß es einfeltig fei, das 
Göttliche erft für fih und ohne Welt zu feßen, die relative Selbftftän- 
pigfeit der Natur Gott gegenüber erſt zu negiren, und fle dann nach⸗ 
ber doch aus dem göttlichen Weſen heraus zu Flauben. Und es ift 
hiernach unläugbar, daß Gott nicht in dem Sinne ald Schöpfer ver 
Melt genacht werden Tann, ald ob die Natur durch ihn irgend einmal 
im Anfange der Zeit, ober, nach einer andern Anſicht, von Ewigkeit 
gefeßt worden wäre, ohne ſich felbft aus fih zu feßen, und ſich aus 
ihrem eigenen, dem Weſen Gotted entgegengefegten Grunde relativ 
felbitfländig zu produciren. Denn die Wahrheit ift, daß die Natur 
als der Gegenpol des göttlichen Geiſtes die fpecififche Beſtimmtheit der 
göttlichen Perſönlichkeit mit bedingt, daß Gott nur ald die Negation 
ber Endlichkeit wirkliche, energifche Geiftigkeit ift, und mithin die Natur 
und Welt ſich ewigzzeitlich voraudfegt. Die Natur, wie die endliche Melt 
überhaupt, ift relativ Durch fich felbit, ift eben fo gut wie Gott, causa sui. 
Was die Natur zur Natur, die Welt zur Welt macht, das kann fle nur 
aus fich felbft und nicht aus Gott haben, der ſich zur Enblichkeit, als folcher, 
negativ verhält. Raum und Zeit mit fammt der in ihnen ſich bethä- 
tigenden Kategorie der Bewegung find fomit ihr eigener Grund, ober 
es ift vielmehr die Idee des Univerſums, die fich ihrer reinen Ideali⸗ 
tät, in welcher fie fich ald Gottheit verhält, in Raum und Zeit ent- 
außert. Nicht als ob damit gejagt werben follte, daß dieſe Potenzen 
ber Enbdlichkeit gleich ewig mit Gott wären, daß fle, wie Gott, keinen 
Anfang und kein Ende Hätten, denn 3. B. bie Zeit if eben Dies, ſtets 
anzufangen und ftet3 zu enden; fie tft endlich Durch und durch, und 
eben deßhalb kann ſie Kein Product ber Emigkeit fein. Aber ebenfo 
wenig ift bie Ewigkeit jemals ohne Beziehung auf die Zeit, menigftens 
nicht ohne negative Beziehung auf biefelbe, gewefen, denn ewig tft nur, 
was Die Zeit im fich zu bemältigen und als beherrſchtes Moment zu 
fegen vermag, und ſomit ift die Zeit nicht irgend einmal erſt aus ber 
Ewigkeit hervor gefrochen , ‚fondern fie ift die beftändig aus ſich quel- 
lende Negation der Ewigkeit, wie bie Ewigkeit die auf fich felbft beru⸗ 


hende Negation der Zeit ifl. Alfo von einer Ableitung der Zeit ober 
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der Welt überhaupt aus Gott und Gottes Belichen kann nicht bie 
Rebe fein. Das wäre Abftraction. 

Aber ein ebenfo eintettiged DBerfahren muß es genannt werden, 
wenn man Demjemizen, mas die Zelt negirt und Die Natur überwin⸗ 
bet, wicht eine Ligene, von ber Natur unterſchiedene, ſelbſtſtändige Sphäre 
zuerkennen will. Denn, wie die Natur ein eigenes Bereich in ſich con- 
ftitutet, fo auch diejenige Wefenheit, bie ſich negativ gegen bie enbliche 
Matur verhält. Und das iſt im tiefflen Grunde die Perſonlichkeit 
Gottes. 

Mit der Sphäre der Gebiet und des Auctuirlichen Proceſſes, 
mit der Sphäre der Natur fegt ſich alſo zugleich und zumal die Sphäre 
der veinen an und für ſich feienden Jdealität, Die Sphäre ber Gott. 
beit. Beide Sphären find mit einander und durcheinander bebingt, die 
eine faßt die andere als flüffiged Moment in fi}, beide vermitteln ſich 
durch dieſelben Urmomente und Factoren der fubftanziellen Allgemein: 
beit und ber formellen Befonverheit; aber diefe Momente verhalten ſich 
in beiden Sphären im umgekehrten BVerhältniffe, und dadurch iſt es, 
baß die Gottheit Craft Ihrer reinen Geiftigfeit fi von ber Natur und 
Die Natur Traft ihrer Muterialität ſich von ber Gottheit unterfcheibet. 
Gott und Natur Stehen alfo, wenn es erlaubt ME, daß ich mich Te 
ausdräde, als bie beiden Urpolaritäten des Univerfums, deren jede ei- 
nen eigenthümlichen Kreis conſtituirt, ſich gegenüber und ſpannen fich 
wechfelmeife zu einander. Sie drücken an ſich die Eine Subflanz des 
Aniverſums, und ar eine jede in urſpruͤnglich totaler und allfeitt- 
ger, aber Doch zugleid, in eigenthümlicher Weiſe aus, inbem bie eine 
Sphäre die andere negativ in fich est. Wegen dieſes ihres eigenthüm- 
dichen, ſowohl negativen als pofltiven Spannungs und Werhfelorchält- 
niſſes zu einander verlangen fie daun weiter noch nach einer nähern 
gegenfeitigen DVermittelung, in welcher ihre nur an ſich feiende Einheit 
ſich auch für fich ſetzt, in welcher beide, Gottheit und Natur, fich in 
unendlich fpecifieirtee Weife burchdringen, in einander fpiegeln und fo 
aus der ewigen Segenwart ber Welt bed Geiſtes und aus der enblofen 
Dergangenheit und Selbfientfremdung der Welt der Natur eine in’B 
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Unenbliche Hin ſich geftaltende Zufunft der naturzgeiftigen Ichheit for: 
miren. Und biefe 'iveelle Sphäre zu jenen beiden erſten, in der ſich 
beide als unendlich werbende Einzelheit und Subjectivität mit ein⸗ 
ander vermitteln, wird erfahren als die Sphäre der Menfchbeit. 

Bevor wir aber nüher in bie Erplication ber einzelnen Momente 
und des Selbftentwicelungsprocefied der naturgeiftigen Weſenheit ber 
Menſchheit eingehen, will ich zuförberft erft einige Andeutungen zu ge⸗ 
ben verfuchen, wie das biöher mehr im polemifchen Gegenfabe zu 
Strauß und aus ber Aufldfung ber metaphyſtiſchen Grundlage feines 
Syſtems gewonnene Refultat ebenfo auf dem Wege der reinen Logik, wenn 
man mit dem Logifch metaphuftichen Denken beginnt und baffelbe nur noch 
etwas confequenter als Hegel in feiner grandiofen und für die Ewig- 
feit angelegten Logif durchführt, ſich mit Nothmendigkeit ergibt. — 
Aber, wie gejagt, nur Andeutungen vermag ich bier zu geben, benn 
eine gründlich durchgeführte Entwickelung ber Logifchen Kategorien und 
ber bialektifchen Gedantenbeftimmungen , mittelft welcher fich das reine 
Denken zum höchſten Begriff des Abfoluten zu erheben vwerfucht, würde 
ein eigenes großes Werk, eine felbftifländige Meprebuction und par- 
tielle Megation. und Umgeftaltung der Hegelihen Arbeit erfordern, 
und eine ſolche große That ſteht noch erſt von der. Zukunft zu erivar- 
ten, und e8 iſt noch nicht zu fagen, welches Subject der Weltgeift zu 
der dem gegenwärtigen \wiffenfchaftlichen Standpunkte entfbrechenden 
Bollendung diefer That erforen Hat ober noch erft erfiefen wird. 

Sch befchränke mich in meinen Andeutungen auf Folgendes. — 

Man kann nach den Verfuchen ber neueren PhHofophie, insbeſon⸗ 
dere ber Hegel’ fchen Phänomenologie des Geiftes, fo viel als erwieſen 
und von ben intelligenteften Geiſtern ber deutfihen Nation auch zuge- 
fanden annehmen, daß das einzig. abfolut Gewiffe, wovon unfer Er⸗ 
Eennen des Univerfums, wenn e3 von Nothwendigkeit befeelt fein will, 
ausgehen muß, das zeine Denken, das fich felbft zum, Gegenfland und 
Inhalt Hat, fi. Das materielle Dafein nämlich mit feinen. mannig- 
fachen Abſtufungen und Formbeftimmtheiten ift nur mittelft der Ems 
pfindung und Anſchauung Gegenſtand für das Ich. Aber die bloße Em⸗ 
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pfindung nimmt nur finnliche Eindrücke des Befondern auf und empfindet 
ein Etwas, ohne beftimmen zu können, was es fei. Die Anfchauung aber, 
"mit den ihr immanenten Formen für Die objectiven Verhältniffe der Dinge in 
Raum und Zeit iſt ſchon vom Denken beflimmt und wird nur kraft des Den⸗ 
kens ihrer bewußt. Indem die Anfchauung etwas Weiteres über die materiel- 
fen Objecte ausfagen will, als daß fie außer und nacheinander find, muß fie 
zu Stategorien des Denkens ihre Zuflucht nehmen. Diefe aber find nur vom 
Denken felbft zu erfaſſen. Somit ift Alles, mas für uns ift, in letz⸗ 
terer Rückſicht nur durch das Denken für und. Mad aber nicht für 
uns ift, bad fümmert und nicht, wie dad Sprichwort fagt: was ich 
nicht weiß, das macht mih nicht Heiß. Das Denken ift alfo 
bie Alles umſpannende, Alles umgreifende und in fich begreifende Macht, 
es felbft aber wird von nichts Anderen ald von fich felbft allgemein 
gefaßt und erkannt. Auch das Sein, die Eriftenz und der Begriff des 
Ichs, ift dem Ich nur durch das Denken vernehmbar. Das Ich if 
felbft fchon etwas Gedachtes, ein Gedanke, ein beftimmter, einzel 
ner Gedanke bes reinen, allgemeinen, über die beflimmte Ichheit 
binübergreifenden Denkend. Nur durch dad Denken, im Denfen und 
als Denkendes wird Ich fich inne. Das Denken greift über bie ein- 
zelne Ichheit umenblich hinüber, fonft Eönnte ber Denkende nicht Die 
Schranke und Beftimmtheit feiner Ichheit faſſen. 3 ift alfo falich, 
wenn Kraufe und der jüngere Fichte mit den Gedanken und ber 
Wahrnehmung der Ichhett, als dem fchlechthin durch fich felbft Ge⸗ 
wiſſen, anfangen zu philofophiren. Das ſchlechthin durch fich felbft Ge- 
wiffe, durch nichts als fich. felbft Bedingte ift allein das Denken, wo⸗ 
durch Ich zum denfenden Subject wird , das Denken in feiner reinen 
Allgemeinheit, was in fich felbft und durch fich ſelbſt if, unabhängig 
vom einzefnen Subject, was aber wohl im einzelnen Subject fich felbft 
reflectirt und manifeftirt. 

Bon diefer reinen, durch ſich feienden Wefenheit des Denfend, wo⸗ 
buch Alles, was wir erfahren und erkennen, für uns iſt und ohne 
weiches Nicht in und bleibt und von und gewußt werben kann, 
und worin das Ich ſich felbft nur als einzelnen Gedanken begreift — 
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von diefer allgemeinen Subflanz frägt es ſich in der Philofophie, mas 
fie in fich felber fet und mie fe fich zu dem Einzelnen und Befonveren, 
was in ihr enthalten und mit ihr zugleich gefeßt ift, verbalte? Und 
die Beantwortung biefer Urfrage ber Philoſophie ift die meta: 
phyſiſche Logik. Sie hat die mefentlichen und ewig nothmendigen 
Beitimmungen, fle hat die Kategorien bed reinen Denkens, das ſich 
ald das allein Gewiſſe und fihlechtbin Nothwendige bewährt," zu dedu—⸗ 
eiren, indem fle Schritt vor Schritt der Innern Offenbarung bed abfo- 
Iuten Denkens an das fubjective, individuelle Denken folgt. Die 
Sauptforderung, welche man an bie Logik zu ftellen hat, ift vie, daß 
fie die Manifeſtation des objectiven, abfoluten Denkens im fubjectiven 
möglichft wenig flört und trübt, daß das Subject fich felbft verläug⸗ 
net, was freilich immer nur bi8 auf einen gewiffen Punkt gelingen 
wird, weßhalb jedes philofophifche Syſtem im Merlauf der Entwicke⸗ 
lung der gefammten Philofophie theilweiſe, und häufig ſelbſt im Prin- 
cip, eine Widerlegung und Berichtigung zu erfahren bat. 

Zunächſt nun und im Anfange des Eingehens auf das reine Den⸗ 
ten läßt fich noch nichts Beſtimmtes und Poſitives über daſſelbe aus: 
fügen. Es läßt fid nur fagen, was es nicht ift, und daß «8 felbft 
ala ſolches nichts Einzelnes und Beftimmtes fein kann. Somit vers 
Hält es fich aber als die Negation alles Beſtimmten, und fo gefaßt iſt 
es nichts anderes, ald die reine, allgemeine Macht der Verneinung, als 
dad metaphuftfche, allmächtige Nichts. Allen, indem die Subſtanz 
des reinen Denkens ftch in Bezug auf alles beftimmte Sein negativ verhält 
und ſich fomit ald die abftracte Macht der Negativität beſtimmt, beflimmt es 
eben fraft diefer Negation ſich in Bezug auf fich felbft als feine eigene Af⸗ 
firmation,, als dieſe reine Beziehung auf ſich ſelbſt. Und in dieſer un⸗ 
mittelbaren Selbſtbeziehung ift. es das allgemeine reine Sein. Da 
aber dad Sein die Selbitbeziehung des reinen Denkens nur ift als bie 
Negativität alles Beſtimmten, fo iſt es Durch Diefe negative Beziehung 
auf dad Beſtimmte nothwendig ebenfo in fid ſelbſt ein Beſtimmtes; 
das allgemeine Sein kann das beſtimmte Sein nur dadurch in ſich auf: 
heben und fih als deſſen negative Macht verhalten, daß es daſ⸗ 
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felbe als feine eigene Beitimmtheit fest, und es Tann fi nur als ein 
beftimmted Dafein fegen, infofern es feine unmittelbare Beziehung auf 
fich ſelbſt negirt. Das Sein als Beziehung auf fich felbft iſt dies alfo 
nur vermittelft feiner Negativiiät, ſowie die reine Negativität und Ne- 
gation alles Beſtimmten nur ift ald Sein oder vermittelt feiner affir- 
mativen Beziehung auf ſich ſelbſt. Somit ift das abfolute Denken we⸗ 
ber bloß -Sein ober unmittelbare Beziehung auf fih, noch bloß Nega- 
tion alles beftimmten Seins, „der reines Nichts, ſondern jenes erfte, 
namlich reines Sein, iſt es nur vermittelft feiner Negetivität , buch 
welche es feine eigene, unmittelbare Beziehung auf fih zu einer durch 
die Negation bed beſtimmten Seins vermittelten Beziehung aufhebt, 
aber als dieſe Negation ift auch dad Nichts nur ein Sein. Beide, 
Sein und Nichtfein, find daher nur Momente an der abioluten Sub- 
ſtanz. Aber als diefe unaufbörliche Pofttion in feiner Negation, was 
in demfelben Act ein Negiren des Pofttiven tft, ift dad abfolute Den- 
fen, oder das Abfolute als folches, der endlos wallende Strom bes 
Segend und Aufheben, die ftete Unruhe bes Übergehens vom Sein 
in's Nichtfein und vom Nichtfein in's Sein. So beftimmt iſt das Ab⸗ 
ſolute das Werden. Im Werden ift alfo das Sein im Nichtfein be- 
wahrt und aufgehoben, nnd das Nichtfein ift felbft ein Nichts, mas 
vom Sein beftimmt und burchdrungen if. Ein ſolches negatives Sein 
ift das beſtimmte Dafein und ein beftimmtes Dafein ift baffelbe durch 
feine Schranfe. Aber beſchränkt ift das beſtimmte Dafein nicht durch 
das allgemeine Sein als ſolches, fondern durch daſſelbe als ein be- 
flimmtes Sein. Somit ift die beſtimmte Schranke bed Dafeins felpft 
ein beſtimmtes Dafein, und Dies ift wieder befchränkt durch ein ande⸗ 
red beſtimmtes Dafein, und fofort in’3 Unendlihe. Das befchräntte 
Dafein ift dad Etwas. Darin nun, daß ein Etwas an dem andern 
in's Unenbliche Hin feine Schranke hat, liegt zumächft zweierlei, einmal 
nämlich Dies, daß bad eine Etwas dad andere von ſich abhält, von 
ſich repellirt, weil e8 an demſelben jeine Negation hat, die es ebenfalls 
zu negiren ſtrebt, ſodann aber, daß die Reyulſton als eine unendlich 
gegenfeitige durch fich ſelbſt fich aufhebt zur Attraction , kraft melcher 
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das eine Etwaq wit dem andern Etwas zufammengeht. Indem aber 
jedeg Etmas daſſelbe if, was bad andere ift, fo geht drittens jedes im 
anderen mit fich ſelbſt zuſammen und ift im andern feiner für fich 
ſelbſt. Das Dafein gefkaltet ſich ſomit zum Fürſichſein. Im Fürſich⸗ 
fein find Attraction und Repulſion ala flüffige Momente gefegt, bie 
ſich gegenfeitig negiren und afſtrmiren. Dad Fürfichfein im Moment 
ber Repulſion ſich feßend, geftaltet fich zu ver Unterſcheidung ber tn 
ihm waltenden Subftanz zu unendlich verfchiedenen Qualitäten, bes 
ren jebe die andere von fich auäfchließt. Uber dies ift nur eine Seite 
des Verhaltens bes Fürfichjeind. Im Montent der Attraction geftaltet 
es fich ebenfo umgekehrt zu einer continuirlichen Einheit aller Qualis 
täten und feßt fih ald Quantität. Die Wahrheit ift, daß beide 
Momente in fteter Wechſelwirkung begriffen find, Daß bie verſchiedenen 
Qualitäten beftändig mittelit der durch fie beſtimmten Quantität, Die 
fo ein beſtimmtes Duantum conftituirt, zufammen gehalten und 
auf einander bezogen find, daß aber ebenfo dad Quantum, das Die Qua⸗ 
litäten an fich bindet, als qualitatio beſtimmtes Quantum fich miittelſt 
feiner Qualität von andern Quantis unterfcheibet, gegen fie repellirt, 
um ebenfp mit ihnen zufammen zu geben. Das beftimmte Verhaͤlmiß, 
in welchem Qyalität und Quantität im beftimmten Quantum fich Durchs 
bringen und in welchen bie befonderen qualitativen Quanta ſich wech⸗ 
felmeife verhalten, ift dad Maaß. Und biefes, wie ed Hier und in 
biefem Momente überwiegend qualitativ, bort und in jenem Dioment 
überwiegend quantitativ beftimmt tft, geht in fich felbft zu den man- 
nigfashften befonbern Verhältniſſen auseinander. Das Maaß, in biefer 
Unmittelbarkeit, als dieſer paſſive Coincidenzpunkt, iſt in fortwährender 
Oseillation begriffen. Es treibt fo in jedem Punkte über fein beſtimm⸗ 
tes, noch mehr pafiives, Verhältniß Hinaus, und wird balb in feiner 
beftimmten Qualität durch das Moment der Quantität in's Maaßloſe 
getrieben, bald wiederum auf Diefer abftracten Flucht in's Unbeftinmte 
durch feine beftimmte Qualität gefeflelt. Aber in biefer feiner paſſtven 
Selbſtloſigkeit und Zerflofienheit verräth dDa8 Maaß, wie ed nur eine 
flüfftge Beſtimmtheit an der burch es hindurch ſich bethätigenden und 
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beftimmenden Macht der Subftanz des reinen Denkens iſt und wie Die- 
felbe fich durch Died Sehen und Zurüdnehmen qualitativer und quan⸗ 
titativer Beſtimmungen aus fich Heraus und in fich zurüd mit fi 
felbft vermittelt, und wie fie fi als Die in allen Zufälligfeiten 
wiederkehrende Nothmwendigkeit und als die in allem Wechſel verharrende 
Identität in fich verhält, in ſich reflectirt und fich fomit ald das all- 
gemeine, ideelle Wefen beflimmt, das in dem qualitativ und quanti- 
tativ beftimmten Dafein fich feine Erfcheinung gibt. 

Das Wefen ift nothwendig als biefe negative Macht bes Wer⸗ 
bend, worin bad Gewordene, das beilimmte Dafein beftändig als in 
feinen Grund zurüdgeht, einfaches, ideelles Infichjein, das alles Außer: 
lich beſtimmte Dafein auf einfach ideelle Weiſe in ſich ewig enthält und 
. befaßt; denn nur kraft biefer einfachen Identität mit ſich vermag ed in 
der Mannigfaltigfeit und Zerfpaltenheit des endlichen Seins fich als Die 
Pegation und Überwindung befelben zu bewähren. Aber als die Ne 
gation des Seind und Werdens ſetzt das Wefen ſich dad Sein in feiner 
(des Seind) Unmittelbarfeit zugleich voraus, denn in fofern es fich 
durch daſſelbe mit fich vermittelt, ift es anch durch daſſelbe bedingt. 
Somit kann alfo dad Sein im Weien nicht ſchlechthin verfchwinden, 
fondern es iſt darin ald Moment gefeßt. Und dadurch ift es, daß Das 
Weſen beftändig aus feiner einfachen Einheit mit ſich berausgeht und 
ſich ſelbſt als ein Anderes im Sein gegenüber febt. Dad Wefen 
muß erfcheinen, muß dad Sein ald feine Erfcheinung affirmiren. 
Allein, wie dad Sein im Weſen zwar al! Moment gefebt ift, aber 
von Weſen auch ſtets als relativ felbftftändige Sphäre der Erfcheinung 
entlaffen wird, ebenjo hebt fi auch das Weſen in dem Sein als feiner 
Erfiheinung zwar zum Moment auf, und läßt das Sein als ein relativ 
ſelbſtſtändiges ſich gegemübertreten, ohne ſich jedoch darin nach feiner 
einfachen Idealität zu entjchminden. Das Weſen reflectirt aus dem 
Sein als feiner Erfiheinung und realen Betbätigung in fidh als ideelle 
Macht und überfinnliche Welt, und das Sein reflectirt aus bem Weſen 
als jeinem iveellen Grunde in ſich ald Welt der Erfcheinung, ald eine 
relativ feldftftändige Exiſtenz. Somit find wir bier alfo fchon auf dem 
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Punkte angelangt, wo ſich das abfolute Denken oder das Abfolute 
ſchlechtweg als Selbftunterfheidung in zwei entgegengefepte 
Welten beftimmt, bie an fich eins find, und denfelben Inhalt, 
aber in verſchiedener Formbeſtimmtheit berfelben. Hier iſt es 
nun aber auch, wo nach unferer Anſicht in der Hegel’fchen Logik ein 
Mangel, eine große Unbeſtimmtheit und Inconfequenz eintritt, indem 
Hegel, aus zu großer Furcht vor dem Dualismus, den Unterſchied zu 
ſehr verwifcht, und bie ibenle Welt ganz und gar in der realen, und 
umgekehrt, dieſe in jener fehlechthin aufgehen Täßt. Er verfehlt zu 
entwideln, wie in jeber befondern Sphäre, troß ihrer an fich ſeienden 
Identität, mit der andern, ein Characterzug gefet ift, welcher ber an: 
bern als foldher nicht zufommt. Durch eine einfeitige und eigentlich 
nur die Sphäre der Erfcheinung berüdfichtigende Dialectik Elappt er 
Weſen und Erſcheinung unter der Kategorie der Wirklichkeit zu ſehr 
zuſammen, ſo daß der Unterſchied beider nicht zu ſeiner Berechtigung 
kommt. Und ſo reſultirt bei Hegel der Begriff als eine Identität 
beider Sphären, die im letzten Grunde nur Proceß fein fol. Die 
Belt des Idealen Fommt im Begriff als das Moment der Allgemeinheit 
und die Baſis der Subjectivität, die Welt des Realen als das Moment 
ber Befonderheit und die Bafls der Objectivität vor. Aber beide Kreife 
find nur verfchwindende Momente des als abfolute Idee durch fie 
hindurch procefiicenden Weltprocefies. 

Indem Feine der beiben Sphären fich wahrhaft für fich ſetzt und 
felbftftändig von der andern unterfcheidet, fo wäre eigentlich die richtige 
Gonfequenz, bei Hegel, eine totale Indifferenz beider zu einan- 
der geweſen. | 

Uber Hegel erkannte zu gut, daß aus einer todten Indifferenz 
fih feine Welt geftalten fönne. Gr feßt alfo an die Stelle der Inbif- 
ferenz, in melcher das Syſtem des Spinoza ald Akosmismus ver- 
harrt, die Kategorie des Proceſſes. Die Kinfeitigkeit diefer Beftimmung 
haben wir fchon erkannt. 

Es mag nur noch bemerkt werben, wie die logifihe Kategorie bes 
Proceifes auch Deshalb nicht Die Spige bes Suftems und den Herzpunft 
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des. Abfoluten bilden. kann, well für bie Beihätigung biefe® Proceſſes 
vorausgefegt werben muß, daß bald das Moment ver Idealitaͤt und 
Subjectivität, bald das Moment der Realität und Objectivität, wenn 
anders beide nicht in todter Indifferenz in einander verbarren follen, 
das Übergewicht bildet. Uber woher foll nun bem einen ober bem 
andern Momente biefe Präponberanz kommen, wenn nicht jebed ein 
ſelbſtſtaͤndiges Centrum hat? Die Polaritäten des Tosmifchen und tel 
luriſchen Lebens erflären dies Mäthfel nicht, da fie felbft erſt einer Er⸗ 
Härung aus dem Begriffe und dem logifchen Dentgejehe harren. Rad 
dem logiſchen Denkgeſetze aber muß diejenige Macht, welche gegen eine 
andere bas Übergewicht bildet, dieſe andere in fi zum Moment herab⸗ 
fegen, und deren Selbftftändigfeit ein für alle Mal aufheben, wenn bie 
andere bewältigte Macht nicht noch ein eigenes Gentrum in ſich hegt, 
was nie in Die Gewalt der erſten Macht gelangen kann, und aus wel- 
Ken fie ewig junge Kräfte ſchöpft. 

Somit drängt Alles darauf Hin, die Sphäre ber Subjectivität und 
des Idealen und die Sphäre der Objectivität und des Beſondern als 
zwei felbftftänbige Welten anzuerkennen, deren jebe ſich von ber andern 
fpecififch unterfcheidet, und eine eigenthümliche Totalität und Gelbft- 
ftändigfeit in fich bildet, ohne deshalb von ber andern fich abftract zu 
fheiden. Denn beide Welten bedingen ſich auch, fie find der Bubflanz 
nach Eins, e3 ift derjelbe Inhalt, ber ſich in jeder nur in verfchlebener 
Sormbeftimmtheit fegt, nämlich in der einen ald Geiftigfelt, bie das 
materielle Princip, in der andern als Materinlität, die das geiflige 
Prineip zum bloßen Momente in fich herabfekt. 

Indem Hegel die Selbitftändigkeit und Afeltät der Kategorie‘ ber 
Subjectivität verfennt, verfällt er im dritten Buche der Logik, in dem 
. Abfchnitte über die Subjectivität, darauf, die fubjectiven Urxtheild= und 
Schlußformen zu entwideln, Die doch ven Begriff der Ichheit und bes 
fubjeetiven Denkens, ver an diefem Orte gar noch nicht entwidelt wor⸗ 
den ift, vorausſetzen. Es iſt offenbar, daß flatt der Außerlichen Auf: 
nahme diefer Beftlimmungen über die Formen bes fubjertiven “Denkens 
in diefem Abjchnitte, ber von der unendlichen Subjectivität handelt, Die logi- 
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fche Entwickelung der metaphufifchen, rein geiſtigen Momente der göttlichen 
Subjectivität, wie ber Idee bes abſoluten Wiſſens und Wollens und 
der unendlichen Freiheit, hätte vorkommen müflen. So würde Hegel 
in der Logik einen locus für die Idee Gottes geivonnen haben, ber 
nun fehlt; um welches Mangels willen der Schein des unperfönlichen 
Pantheismus das ganze Hegel’fche Syſtem durchzieht, obgleich Die 
Religionsphilofophie Gott ala den Geift, der von ſich felbit weiß, be 
finirt. Dies letztere ift eigentlich eine Inconfequenz , bie dem Nefultate 
der Logik widerfpriht. Allein, wir haben gefehen, wie die Logik He⸗ 
geLs ſelbſt im zweiten und pritten Theil aus der ftrengen Conſequenz bes di⸗ 
alectifchen Denkens berausgefallen ift, und wie in Wahrheit die ganze 
Metaphyſik auf die Anerkennung eines perfünlichen Gottes bindrängt. 

Das Refultat ift alfo, dag das Abfolute ſich als Univerfum ewig⸗ 
zeitlich in zwei entgegengefeßte Sphären auseinander fchlägt, in Natur 
und Gottheit, die im umgekehrten Verhältniffe zu einander flehen und 
in ihrer Beziehung auf einander zunächſt nur negativ in einander 
fheinen. Uber die negative Beziehung auf einander gebt in einer 
Dritten Sphäre, der Sphäre bes individuellen Geiftes, bie wir in ber 
Menſchheit ſich verwirklichen ſehen, auch zur affirmativen Bermit- 
telung fort. 

Was das negative Verhaͤltniß von Natur und Gottheit angeht, 
fo ift Died einmal gefeßt auf Seiten Gottes, geht aber durch die eigene 
concrete Geiftigkelt Gottes zur Affirmation fort. Ich will dies in ber 
Kürze nachzuweiſen verſuchen. 

Das göttliche Weſen iſt causa sui in unendlicher, rein geifliger 
Weiſe, das Weſen ber Natur tft auch causa sui, aber in enblicher, 
materieller Weile. Die Gottheit beftimmt fich aber als dieſe reine Gei⸗ 
ſtigkeit nur durch die unendliche Actuofttät, kraft welcher fie alle end- 
lichen Berhältnifje negativ in fich ſetzt. Die Enblichfeit und Materia- 
Ltät befteht in Raum und Zeit und in der Bewegung, als ber 
Ineindfegung von Raum und Zeit. Das göttliche Wefen, als die Ne: 
gation der Endlichkeit, ift alfo das Idealſetzen aller Raumbeflimmungen, 
bie abfolute Macht des reinen Denkens über den Raum. Somit wohnt 
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es weder an einem beftimmten Orte, noch bat ed überhaupt eine be- 
flimmte Beziehung zur Ortlichkeit. Gott ift demnach auch nicht jen- 
feit8 des Raumes, wie die Vorſtellung und Phantafte ihn faßt, fofern 
unter biefem Jenſeits wiederum nur eine beftimmte oder unbeſtimmte 
Räumlichfeit verftanden wird. Er ift auch nicht in der Welle im 
Raume gegenwärtig, als ob er irgendwo finnlich zu vernehmen wäre. 
Der Raum, als folcher, vffenbart nicht Gott, fondern Endlichkeit und 
Außerlichkeit, und nur in Dem, was ben Raum innerlich überwindet, 
klingt, je innerlicher e8 wird, wie ber Gedanke des Menſchen, deſto 
mehr das göttliche Weſen als ein innerlich Gegenwärtiged an. — 
Strauß fehlt in der Kritit der NVorftellung von ber göttlichen Allge— 
genwart darin, daß er berfelben nach feiner pantheiftifchen Weltanftcht 
ein pofitioed Verhältnig zum Raum zu vindieiren fucht, indem er fihon 
bie materiell beftimmte Macht des Lebens für das Göttliche als folches 
nimmt. Ober vielmehr er verfennt die Nothmendigkeit der Wirklichkeit 
eined rein unräumlichen Weſens. — Eben fo negativ wie zum Raum 
verhält fich das göttliche Wefen auch zu ber Zeit, und bie Zerfplitte- 
zung der Zeit in’ die drei Momente der Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft ift daher in Gott aufgehoben zu einer Shealität, für deren 
nähere Beitimmung uns der beftimmte Begriff abgeht. Der Begriff 
ber Emigfeit als der fleten Gegenwart in Gott tft im Grunde nur eine 
negative Beſtimmung. Wir können nur fagen: diefed, daß der Gedanke, 
daß die Wahrheit überhaupt das immer Sichgleiche fei durch das 
Andersſſein aller Zeiten hindurch, das Habe fle durch das Göttliche im 
Menſchen und durch die zeitüberwindende Macht Gottes. An biefe 
überzeitliche Macht appellirt daher im Drange der Zeitlichfeit ber reli- 
giöfe Glaube mit unbebingter Zuverficht, und fihon der ahnungsvolle 
Sophofles läßt den Unglüdsfohn Odipus, dem die Löfung bes 


tiefften Näthfels gelungen war, in feinem Sammer ausrufen: 


D theured Kind dee Agens, nur die Götter trifft 
Niemals das Alter, fie altein niemals der Tod. 
Das Andre alied mifcht Die allgewaltige Zeit. 


In Raum und Zeit ift Alles außer und nacheinander, und Die 
Dialertifche Dermittelung diefer beiden Potenzen ber Enplichkeit ift die 


221 


Bewegung. Das göttliche Weſen, als die Negation ber Enplichkeit 
und Relativität, hebt aud Die Bewegung zum Moment in ftch auf, 
und ift im letzten Grunde bie abfolute Ruhe. Aber bie pofltive 
Beitimmung der Ruhe ift dad abfolute In-, Durch- und Kürfichfein 
Gottes. Bon dieſer reinen Innerlichkeit und Geiftigkeit Gottes müffen 
wir nun allerdings urtheilen, daß fie, wenn fie nicht etwas abftract 
Leeres und Unbeſtimmtes fein foll, ſich nothwendig zugleich von fich 
unterfcheidet, fo daß aljo bie Binheit Gottes mit fich, Die abfolute 
Identitaͤt, doch nur als eine Einheit im Unterſchiede gebacht werben 
kann. Allein, das tft nicht ein Unterſchied, wie ihn Strauß ber ab 
foluten Identität zu vindiciren fucht. Unterſcheidung ift allerdings in 
ihrer letzten Zufpigung Begränzung und Sehen von Melationen. Aber 
ein anderes ift die Unterſcheidung, bie Nelation als ſolche, wenn fie 
nämlich zur Hußerlichkeit der materiellen Griftenz fortgeht und Die Iden⸗ 
tität als bloße Moment in ſich fegt, ein Anderes, wenn fie in ber 
Innerlichkeit der Identität gehalten bleibt und von dieſer ala ihrem 
Princip übergriffen wird. Solche innere Unterfchiebe find die Ge 
banfen und Ideen, und biefe fommen allerdings bem göttlichen Wefen 
zu. Denn Gott ift weſentlich Denken, und ald Denken ift er die uns 
endliche Actuofttät, fich felbft zu denken, fich denkend und in concreten 
Gedanken in ſich zu beflimmen, fich zu objectiviren. Aber im 
einen Denken find das Gebachte, bie Objectivität, und das Denken, 
bie Subjectivität, Eins und Daſſelbe. 

Der Unterſchied iſt ein innerlicher, und reflectirt daher unmittel- 
bar in die abſolute Einheit, und iſt von dieſer ſchlechthin durchdrungen 
und begeiſtet. So von ber abſoluten Cinheit und Idealität des gött: 
lichen Weſens durchdrungen und durchleuchtet, ift jeder innerliche Un⸗ 
terichied in Gott ein Moment feined Wefend, das nicht äußerlich ge- 
trennt von allen anderen Momenten befjelben Weſens dafteht, das viel- 
mehr alle anderen Momente in fich fpiegelt und geiftig begreift, wie es 
von ihnen gefpiegelt und geiftig begriffen wird. Und das ift die Ibee 
als Der concrete Gedanke, ald der Gedanke, der alle andern Gedan⸗ 
Ten innerlich impliciet und fomit eine unendliche Totalität in fich darſtellt 
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Diefe unendliche Totalität fellt ein jeder Gebanke, eine jebe Idee 
Gottes dar. Und fo beiteht alfo das göttliche Denken und Sichvonſich⸗ 
unterfcheiben darin: in jedem Beſondern bas Allgemeine, und im All 
gemeinen jedes Beſondere in innerlich unterfchiedener Einheit zu denken. 
Eine folche Selbftentfaltung in lauter innerlich unterfchiebene Ideen, 
deren jebe alle andern in ſich befaßt, und doch von allen andern durch 
den beftimmten Modus, wie fie biefelben enthält, auf das Beflimmteite 
unterfhieben tft, eine folche Selbftentfaltung bes göttlichen Denkens iſt 
das Denken, das ind Unendliche hin ſich felbit denkt, und das nennen 
wir das abfolute Wiffen. In feiner unendlichen Selbſtdurchſichtig⸗ 
feit und Klarheit ift dies Wiſſen die göttliche Allwiifenheit, deren 
Objecte nicht die endlichen Dinge, fondern bie ewigen Ideen, und was 
zur Idee ſich erhebt, find. Manifeſtirt fi dies Alles verklärende 
Wiſſen im menschlichen Selbſtbewußtſein, fo iſt es für biefes die 
abfolute Mahrbeit. Bisweilen, in ben Stunden der Weihe, ſtrahlt 
der volle Glanz der Wahrheit auch in ben Menſchen hinüber, 
und dann wird er unenblig felig im Geiſte. Gott aber tft 
die Wahrheit und die Seligkelt der Wahrheit an und für fih. — 
Kal 3 Ismpia To Hdıorov xal äpiovor. Ei 039 obran; sü Ex, 
&; zueis more 0 Deös del Savuaowov. EI 3 uMAov, Er Iow- 
uaouespov. "Exsu BE de. xai San Ab ya ünapxeı. H yap 906 
Inipysıa gun. dxeivos IE 7 Evipyea. "Evipyan BE n wad’ aurıw 
dxeivov dan Apiorn xal aidıoc. *) 

Strauß will in dem Begriffe der göttlichen Allwiſſenheit, ver- 
möge welcher Bott als intuitives Denken im Theile alle Theile und 
daB Banze, und im Ganzen jeden einzelnen und alle Theile weiß und 
erkennt, eine Undenkbarkeit finden, indem er meint, daß einem folchen 


) «Die Betrachtung if Das Sützeſte und Belle. Wenn nun die Gottheit fich Immer 
fo ſelig verhält, wie wir bisweilen, fo it file immer wunderbar. Wenn aber noch 
feliger, fo ift fie noch wunderbarer. Sie verhält ſich aber alfo. Und als das Leben 
waltet fie. Deun der Vernunft Bethätigung iſt Leben. Gott aber it Die reine Ber 
thätigung ale folche. Als abfolute Tätigkeit iſt aber fein Leben dad herrlichſte, das 
ewige Leben. Unrichtig meinen aber diejenigen, weiche glauben, Dad Eee und 
dad Schonfle fei nicht im Princip. — Nicht der Saame, der Keim, ift das Erle, 


fondern das Bolllommene. Es IN alfo eine ewige Subſtanz, unbeweg, _ 


lid und gefhieden von dem ſinnlich Wahrnehmbaren.. Ariſtoteles 
Metaphyfik XI. Cap. 6. 
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Wiſſen Alles in einander verſchwimmen müffe. Allein, abgefehen das 
von, daß in Gott nicht von heilen die Rebe fein Tann, infofern näms 
U nicht das Reich der Materie, fonbern das Meich der Ideen ein 
Gegenſtand des göttlichen Willens ift, fo zeigt fchen Die Luͤnſtlertſche 
Intnition die Möglichkeit und Wirklichkeit eines folhen, oder wenig⸗ 
ſtens eines Ähnlichen, Wiſſens und Erkennens. Dem künſtleriſchen Ges 
nius gebt das Ideal feiner Anfchauung in der Welle auf, daß mit ber 
Idee des Ganzen fall in einem Nu auch alle Hauptbeſtimmungen des 
Einzelnen vor ihm flehen. Und in ber näheren Sirirung jeder beſon⸗ 
deren Beſtimmtheit ift ihm unvermifeht und ungetrübt im Cinzelnen 
Immer bad Ganze präfent. Auch der Denker, indem er ein zuſammen⸗ 
hängendes Ganze von Ideen und Borftellungen darſtellen mill, muß in 
jedem einzelnen Gedanken immer alle anderen einzelnen und das Ganze 
präfent haben oder wenigſtens diviniren. Daß dieſer Überhlid und 
Durchblick ein begränzter und relativer ift, erklärt fih aus der Ber 
ſchränkung des menschlichen Denkens durch bie Individualitaͤt. Aber 
bag göttliche Willen iſt nothwendig frei wor jeglicher fir gewordenen, 
puncinellen Schranke. Gott iſt kein einzelnes Ich. Die Natur ſteht 
unter, die Gottheit über ber Ichheit, denn Die Ichheit tft naturgeiflige 
Weſenheit. Die Natur aber ift geiſtlos, und Bott iſt naturfrei. 

Wir haben das Weſen Gottes bisher in der Rückſicht betvachtet, 
in welcher es fich gegen Die endliche Natur negativ verhält. Schon 
Platon Hat diefe Seite in Gott geahnt, denn er bezeichnet Gott als 
das Gute, das nur zu den geifligen Mächten Des Lebens in einem 
poſttiven Berhältniffe fleht, von weldhen „dem Erkennbaren das Ge 
kanntwerden kommt, fo wie auch das Sein und Weſen, in dem es 
felbft aber nicht das Sein if, fondern noch über das Sein 
un Rraft und Würde Hinausdragt." *) 

Diefed negative Verhaltniß der Gottheit zur Natur conſtitnirt ins 
deß nur Eine Seite des göttlichen Weſens. Das Zweite it, daß Sott, 
wie er in ich ſelbſt die Affirmation ferner felbft iſt, vermittelt ber ins 

viaioms Staat. Vuch 6 p. 208: Odr odoiaz Ivwos Tod dyadon, GAR 
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neren Selbftunterfcheidung in ewigen Ideen feine ibeelfen LUnterfchiebe 
nach irgend einer ihrer Beflimmungen Hin auch aus fich entläßt. Dies 
ift fo zu faſſen, daß Die Ideen Gotted, nad, einer Seite Hin, als bi- 
recte Productionen aus der Spealität und Einheit bes göttlichen Wif- 
fend auch in die Gentralität dieſes Wiſſens veflectiven, daß Gott in 
ihnen fih auf fich felbit nach feiner unbebingten Allgemeinheit zurüd- 
bezieht. Daß dieſelben ewigen Ideen und concreten Gebanfen Gottes 
aber zweitens auch ftch felbft produciren, in ſofern fle nur als fi 
ſelbſt zeugende, als freie Mächte von Gott gezeugt werben können. 
And in diefer ‚zweiten Rüdficht wohnt. den Ideen ewigszeitlich der Zug 
inne, fih auch für fih zu feßen, fi von bem allgemeinen Weſen 
Gottes individuell-fubjectiv zu unterfcheiden. Und dadurch gefchieht es, 
daß fie fich in ein affirmatived Verhältniß zu Zeit und Raum feben, 
‚und daß die Gottheit zwar nicht als folche, aber doch vermittelft dieſer 
ihrer beſtimmten Ideen ſich ſelbſt nach ber einen Seite ihres Weſens 
pofitio zur endlichen Natur verhält. Aber dieſe affirmative Beziehung 
auf die Natur ift den göttlichen Ideen nur in demjenigen Momente des 
Naturlebens möglich, wo baffelbe auch feinerfeits „Eraft bes ihm imma- 
nenten Momented der Idealität fich über feine bloße Materialität an- 
füngt zu erheben und fich zu verinnerlichen, b. h. der Einſchlag der 
rein geiſtigen Ideen Gottes in das Naturweſen kann nur ftattfinden 
auf dem Punkte, wo die Natur über ſich ſelbſt hinaus weiſt, und dies 
iſt auf der Stufe des animaliſchen Lebens. Wenn nun aber auf dieſem 
Graͤnz- und Coincidenzpunkte des Reichs ber Ideen, die in Gott ihr 
perfönliches Gentrum Haben, und des Reichs der individuellen Eriften- 
gen, deren Quellpunkt- die immer werbende Natur ift, die beiben ent- 
gegengefehten Sphären des Univerſums pofltiv zufammentreffen, b. 5. 
fich fo mit einander vermitteln, daß die gegenfeitige Negativität durch 
ſich felbft in die Affirmation umfchlägt, fo refultict aus dieſem natur- 
geiftigen Proceſſe die Selbfivermittelung und das Infichaufgehen ber 
pritten Sphäre, nämlich der Sphäre ber Menſchheit. Das ift dad Re⸗ 
fultat des pofttiven Verhaltens Gotte& zur Natur, und der Natur zur 
Dottheit. 
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Wie das negative Verhalten Gottes zur Naturfphäre im inneren 
Weſen Gottes vermöge der ibeellen Selbſtunterſcheidung Gottes ewig 
umbeugt in die Möglichkeit eines pofltiven Verhaltens, Haben wir ge- 
feben. 

Daffelbe wäre nun auch am Weſen der Natur zu betrachten und 
im Befonveren nachzuweiſen. Allein der Zweck und die Gränzen bie 
fer Schrift fchließen ein näheres Eingehen auf die NRaturphilofophie 
aus. Ich will daher nur die allgemeinften Momente mit ein Paar 
Morten angeben. 

Das negative Verhalten der Natur als bed Reichs der causa sui 
im Endlichen zur Sphäre der Gottheit ift ſchon im Vorhergehenden 
bei Gelegenheit der Entwidelung des Begriffs der Materie Eurz barge- 
ftellt worden. Die Materie ift ein Gegenſtand der finnlichen Empfin- 
dung und Anfhauung, und Tann daher nicht direct aus dem reinen 
Denken bebueirt werden, fonvern fie ift eine empirifche Vorausſetzung 
für daſſelbe. Sie ift dad Bereich, in melchem ver Gedanke fich ſelbſt 
entf&wunben ift und nur noch an fid zu Grunde Liegt. Die Materie 
ift fomit aus dem Denken als folchem unerklärbar, und in biefer Ei— 
genthümlichkeit befteht ihre Außerfle Negation der Welt des Geiftes. 
Die Materialität als folche ift, fo zu fagen, die Seite an der Natur, 
nach welcher fie von Gott abgekehrt und fihlechthin das Nichtfein 
Gottes iſt. Dennoch ift das Ideelle ein Moment an der Materie, 
wenn auch ein höchſt untergeorbneted. Durch dieſes ibeelle Moment 
nun, weldes in Gott ald Princip gefeßt ift, vermittelt fich das pofl- 
tive Verhältniß der Natur zur Idee Gotted. Das ideelle Moment In 
der Natur fteht in innerer Spannung mit ber principiellen Idealität 

‚in Gott. Kraft Diefer Spannung wird ed ſtets zur Reaction gegen 
dad prädominirende reale Moment ber Materie erregt und ftrebt ſich 
darin für fich zu ſetzen. | 

Wenn num das materielle Dafein als folches, welches wir mit ven 
neuern Naturforfchern den Ather nennen, die in überwiegender In dif— 
ferenz verharrende Spannung ber polaren Gegenfäge ber Gontinuität. 


und Discretion barftellt , und fomit als die unterfte Stufe bes 
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Naturlebens, als bie Stufe der materiellen Unmittelbarkeit bezeichnet 
werben kann, fo würde mit dem Aufftreben bed ibeellen Moments, das 
ſich für ſich zu ſetzen ſucht, hie zweite Stufe, bie Stufe der Dif- 
renz und des wirklichen polaren Gegenfaged im Naturleben beginnen. 
Denn das ideelle Moment wird in dieſem erſten Anſtreben noch zugleich 
von bem ypräpominigenden realen Factor bee Materie feſtgehalten und 
entzünbet: Daher eine Spannung zwilchem dem Factor ber ideellen Allge 
meinheit und ber realen Beſonderheit, is welcher Beide zwar aus ber 
unmittelbaren Inbifferenz des Äthers heraustreten, ohne daß jeboch ber 
eine ober ber anbere Factor vein als ſolcher hervortreten koͤnnte, weß⸗ 
halb fie notbwendig in Diffenenz und Gegenſatz mit einander gerathen. 
Der reale Factor verliert feine rein materielle Beſtimmtheit, laͤßt das 
Moment der Idealitäͤt in ſich anklingen und conflituirt fo ein Streben 
der Ratur nach Beſonderung und Inbisibualifirung, ein Streben, das 
über die bloße indifferente Punftualität und Diäfretion beö Kthers hin⸗ 
ausgeht, bad veale und conerete Centra fihafft, wie die Weltkörper 
und das zwiſchen dieſen Gentris zugleich Dad Moment ber ideellen Wech⸗ 
felwirfung in der gegenfeitigen Bemegung hervorruft. Dies Streben nach 
Befonkerung, in. welchem ber reale Factor zwar noch das Übergewicht bif- 
bet, aber. Doc; bawc das ihaelle Moment aus feiner im Äther geſetzten 
Judifferenz Geraußgerifien iſt, realiſirt ſich als die Macht ber Schwere 
und Grasyitation in der Rotur, und biefe Macht gliebert füh zu 
ben mannigfachſten Beitimmungen. von ben noch mehr abftracten und 
indifferenten Figurationen des Urnebels und den mehr mafienhaften und 
ühertsiegend quantitatin beflimmen Sirfternen an, burch die Differenzi- 
zung der Doppelfterne hinduxch, bis zur conereten unb vermitteltern 
Totalität deg Sonnenfoftems und deſſen inbieiduellfter Zufpigung im 
Planeten hinauf. Denn der Planet iſt bie_concretefte Geſtaltung ber 
Gravitation, er ift als Moment eines abftracten Ganzen, bed Sonnen= 
ſyſtems, zugleich Totalität. für fich als Gentrum ber ober des Cometen. 

Der ideelle Factor, umgekehrt, bat wohl das flete Streben, ſich für 
ſich zu feßen und gleichſam ein ſchlechthin allgemeines Selbſt der Na- 
tur zu conflituiren, aber ew bleibt: immer noch gefeflelt au ben realen, 
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die Materie begründenden Factor, und tft daher auch materiell be⸗ 
fiimmt, aber fo, daß das Materielle, was in der Schwere noch prädo⸗ 
mintrt, überwiegend negativ gefeßt wird. Died allgemeine Streben nad 
ſteter Idenliftrung des Materiellen realiſtrt fich in ber Naturmacht des 
Lichtes, das in abfoluter Leichtigkeit und Geſchwindigkeit Raum und 
Zeit durchbligt, und doch ebenfo noch immer irgend welche Schranke 
an Raum und Zeit hat. j 

Beide Mächte, Licht und Schwere, ftellen vie allgemeinflen 
fesmifchen Polaritäten, Die Differenzirung bes abftracten Athers in äu⸗ 
Berlich-innere Gegenfäge dar, und Magnetismus und Glectricität jo wie 
deren Bermittelungen find jedenfalls nur nähere und beftimmtere Spe- 
eificationen dieſer beiden großen Gegenfäge. Ebenfo vermitteln ſich aus 
ihrem gegenfeitigen Procefie auf ben befondern Meltkörpern bie concre- 
tern Geftaltungen diefer allgemeinen Potenzen zu den befondern Haupt⸗ 
elementen, indem das folide Element, worin fich der Planet individuell 
in fich abfchließt, Das fpectfifhe Erdelement, das „Kieſelmetall,“ 
wie e8 Carus nennt, *) der Schwere, das atmofphärifce 
Element aber dem Lichte entfpriht: Das Feuer flellt bie fort- 
mährende, im fleten Procefie begriffene, negative Mermittelung biefer 
Volaritäten dar, während das Waſſer fich als ihre zur Unmittelbar: 
feit der poſitiven Griftenz aufgehobene concrete Vermittelung bewährt. 
Das Waſſer ift pie Blüthe des elementarifchen Lebens, das höchſte Re⸗ 
fultat der phyſtkaliſchen Proceſſe des Lichts und der Schwere und ihrer 
Sperifitationen in Luft und Erde. Auf den untergeorbneten Weltför- 
pern, wie 5. B. dem Monde, fcheint das Wafferelement ſich noch nicht 
entwicelt zu haben. Das Waſſer ift nach Hugi **) die „Mittelform 
ber ſtick- und Eohlenftoffigen Verbindungen, bie einerſeits zur. Luftform 
und andererfeitd zur Bildung bed Feften tendiren,“ e8 iſt der Urſchooß 
für die Entwickelung der genlogifihen Proceffe, der Gebirgsformationen 
und Kroftallifationen, ja es ift Die. eigentliche materia watiis, der ſpe⸗ 


*) Carus, Syſtem der Pſyſiologie. Bd. 1. ©. 78. 


») Hugi, Grundzüge zu einer allgemeinen Raturanficht. Erfte Abtheilung. Die Erde 
ald Organismus: Solothurn, 1841. Vgl. ©. 205 und font. 
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eififche Anfnüpfungspuntt für das organtfche Leben. Omne animal 
ex aqua iſt nad Carus ein richtigerer Satz als omne animal ex 
ovo. | | | 
Im organifchen Leben aber gefchieht e8 nun, daß ber ideelle Fac⸗ 
tor der Natur die Materialität, mit welcher er ald Licht und Schwere 
noch in unentfchiebenem Kampfe begriffen ift, wirklich, wenn auch nicht 
abfolut, wie ber Geift, doc momentan und relitiv bewältigt: Mit 
dem organifchen Leben beginnt aljo Die dritte Stufe und Potenz bes 
allgemeinen Naturlebens, diejenige Stufe, auf welcher bafielbe anhebt, 
feine Moterialität zu verinnerlichen, fi zu inneren und idealen Actio⸗ 
nen zu entfalten und bem göttlichen Reiche ber reinen Ideen mit poft- 
tiver Empfänglichkeit entgegen zu bewegen. Es iſt beſonders das ani- 
maliſche Leben und noch ſpecieller das Leben in den Säugethieren, 
in welchem ſich die Natur zum Empfange des Himmelskindes, Menſch⸗ 
heit genannt, ahnungsvoll vorbereitet. Das organiſche, und vor Allem 
dad animalifche Leben, deſſen Seele zum Selbftgefühle in fich erwacht, 
it Die Seite der Natur, auf welcher fie fi der Sphäre ber Gottheit 
zukehrt, wie biefe umgekehrt mittelft ihrer, nach individueller Selbſt⸗ 
fändigfeit flrebenden, concreten Ideen der Natur Tiebend entgegen kommt. 
Das naturgeiflige Product diefer Vermittelung ver Gottheit und 
der Natur, Diefer Umarmung bed Himmeld und ber Erde, ifl, wie wir 
ſchon erkannt Haben, nie Menfchheit. In ihr iſt es, daß bie ewige 
Perſönlichkeit Gottes fih aus dem ‚Centrum ihrer abfoluten Shenlität 
heraus bethätigt und ſich ſelbſt in individuell geifliger Beflimmtheit 
zum Gegenflande ihres unendlichen Wiffend macht und fi ideell mit 
betheiligt am Proceſſe der Selbftentwidelung des envlichen Geiftes. Die 
Gottbeit theilt fo ven Schmerz der Endlichkeit im Ich des Menfchen, 
aber fie theilt ihn vom Centrum ihrer abfoluten Ruhe und Seligkeit 
aus und ift fo bie Beruhigung der Unruhe des Lebend und Die Küh— 
lung ber Gluth ber Leidenfchaften im endlichen Geiſte. Sie macht ihr 
ewiges Wiſſen von ſich zum individuell gewußten Inhalte und tritt ſich 
dadurch als das Andere ihrer ſelbſt gegenüber, und verdoppelt ſich 
gleichſam in ſich ſelbſt als die abſolute Liebe; aber indem alle indivi⸗ 
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duellen Geifter innerlich gendthigt find, um bie Idee ber abfoluten Per⸗ 
ſonlichkeit al8 ihre ewige Sonne zu reifen, fo bleibt fie felbft im An: 
bern ihrer ungetheilt und auf das Innerlichfte bei fih. Und biefes 
Beiftchfein ift, als lebendige Selbftvermittelung aus fich zu ſich Hin, bie 
abjolute concrete Freiheit. 

In der Dienfcheit ift e8, daß ebenfo bie enbliche Natur ihres Ge 
genfages zu. Gott, ihrer bloßen Bergänglichkeit und Negativität durch 
Einfaflung in den ewigen Rahmen der Anfchauung und des Gedan- 
end enthoben und Durch das Ideal der Künfte, fo wie durch den Be: 
griff der Wiſſenſchaft verflärt und mit ihrer Innern Totalität und an 
fich feienden Idealität vermittelt wird. 

Aber, als diefer Lebendige, fich felbft vermittelnde und zur Frei- 
heit in Natur und Gottheit ſich geftaltende Goincidenzpunft der beiden 
Sphären ift die Meufchheit nothiwendig, als causa sui, auch zugleich 
ala eine in der Idee des geſammten Univerfums ewig wurzelnde und 
aus fich ſelbſt ſtammende Sphäre anzuerkennen, als eine felbitftändige 
Subftanz, die ihre Wefen nicht etwa einem Zufalle der Natur oder ei⸗ 
nem willfürlichen Belieben ver Gottheit verdankt, Die vielmehr aus ei⸗ 
genem, ewigen Drange fich zu entfalten ſtrebt, aber zu ihrer wirklichen 
Selbftvermittelung nach der idealen Seite ihrer Potenz bin ſich die An- 
regung durch das ewig vollendete Princip der Gottheit, nach ber rea⸗ 
len Seite bin fich den indivibualifivenden Anftoß des Naturproceffes vor- 
audfeßt. Doch bevor wir die Hauptmomente der GSelbftvermittelung 
ber Menſchheit näher deduciren und erpliciren, wollen wir an dieſer 
Stelle erſt noch furz die Bedeutung angeben, welche, nach der nun: 
mehr vollzogenen Aufhebung des Grundprincips, den einzelnen hervor⸗ 
ftechendften Gonfequenzen der Strauß’fihen und überhaupt der pan- 
theiftifchen Weltanftht in Bezug auf die Idee eines perfönlich von ber 
Melt unterfchiedenen Gottes noch zukommen kann. 

Mir erinnern zuerft an Die. im zweiten Abfchnitte fchon näher 
dargeftellte Strauß’fche Kritik der Beweiſe für das Dafein Gottes. 
Strauß, wie wir fahen, tft bemüht, darzuthun und nachzumelfen, 
daß ſaͤmmtliche Beweiſe für das Dafein Gottes nicht ſowohl auf das 
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Boftulat eines perfönlichen als vielmehr eines mit ber ibeellen Seite 
der Natur und Menfchheit zufammenfallenden, pantheiſtiſchen Gottes 
binaudlaufen. In Bezug auf den fogenannten Tosmologifchen 
Beweis müflen wir das nun allerdings zugeftehen. Diefer für fich 
allein führt noch zu nichts MWeiterem, als zu der Anerkennung eines 
fubftanziellen Zufammenhanges der einzelnen Exiſtenzen der Natur. 
Aber fchon gegen das phnftfotheologifche oder teleologifche Argument iſt 
Strauß nicht ganz gerecht. Die Unangemefienheit bes Zweckbegriffs 
für eine allfeitige Auffaffung ber Natur bat er allerdings, auf He⸗ 
gel’8 und Gabler's gründlichen Erörterungen fußend, fehr treffend 
dargethan, allein er verfennt bie tiefere Vernunftahnung, die dem phy⸗ 
fifotheologifchen Argumente fonft zu Grunde Liegt. Es iſt aber bies Die 
Ahnung, daß die Stufenleiter des Naturlebend auf eine höhere, ber 
Natur polar entgegengefehte Sphäre der reinen Geiftigkeit weiſſagend 
hindeutet. Strauß hat diefen Fortſchritt des Lebens in der Natur zu 
immer höheren Potenzen binauf nicht genug berückſichtigt und gewürdigt, 
er ift auch nicht gründlich in ben Begriff der Materie eingegangen. 
Es finden fi bei ihm kaum Andeutungen über Dad Weſen und Die 
Stellung der Materie zur Welt des Geiſtes. Und wo fle vorkommen, 
Da werden ſie nur aufgenommen, nicht begriffen, nicht in ihrer Ver⸗ 
nunftnothwendigkeit dargethan. Strauß geht bier meiftend auf Die 
Autorität Hegel’3 zurü und verhält fich nicht eben fo Eritifch gegen 
die Dogmen der neueren PHilofophie des Pantheisnus, ald gegen bie 
Dogmen der Kirche. Faſt alle beveutendern, von fperulativer Willen: 
fhaft durchdrungenen Naturforfcher der neueren Zeit, und zwar nicht 
bloß dogmatifch beſtimmte Männer, wie ber gemüthliche Schubert 
und Der geniale Steff end, fondern auch folche Männer, Die mit 
ganzer Seele dem Zuge der freien Wiſſenſchaft folgen, wie Hugi, 
Carus, Burda und Andere, flimmen darin zufammen, daß Die von 
Stufe zu Stufe höher und intenfiver potenzirte Differenzirung der Ma- 
terie nur aud einer von ihr verfchiebenen und durch ſich felbft getra- 
genen Welt der Ideen, die an fich felöft der Materialität entnommen 
fei, erklärt merden könne. Und wie daſſelbe Nefultat auf philofophi- 


231 


[hen Wege fi erhärten laͤßt, glauben wir in ber vorhergehenden 
Erpoſition Giber ben Drang ber Natur zum Idealen hinauf bargethan 
zu haben. Und was man auch über das inftinftartige und’ bewußtloſe 
Wirken ber Naturferle nach den Kategorien der Einheit und des Un⸗ 
terſchiedes und ihrer concreten Dermittelung zu gefegmäßiger Ordnung 
und Schönheit Räfonnables fagen, wie groß man auch von einer Sub- 


tanz, die nach dialectiſch gegliederten Geſetzen wirken und doch in ſich 
‚ohne ſelbſtgewußte Vernunft fein ſoll, denken möge — niemand hat 


es bis jezt klar zu machen vermocht, wie nun aus dem urſprünglich 
und an ſtch Selbſtbewußtloſen das Selbſtbewußtſein entſtehen koͤnne. 
Bernunft im letzten Grunde iſt zwar nicht bloß, iſt aber doch zugleich 
auch Willen. Goncrete Totalität ded gefammten Univerfums, Zuſam⸗ 
menklingen von Natur und Menjchheit im Großen und Ganzen iſt 
wicht denkbar ohne abſolute Sichſelbſtdurchſichtigkeit des Univerfums. 
Diefe it aber weber in der Menfihheit noch in der Natur gefept, und 
im Proceffe des Weltgeiftes feht fie ſich nur als ſtetes Sollen, was 
fih nie erreiht. Sie muß alſo nothwendig als abfolute Intelligenz 
für fich fein und ein ewiges ibeales Bereich Hilden. Und was beredh- 
tigt denn auch, Den blindwirkenden Inftinkt als etwas Urfprüngliches 
zu fegen, bie ſelbſtbewußte Vernünftigkeit aber nicht? Nichts, abfolut 
Nichts berechtigt Dazu. Kurz, die Harmonie der Sphären, die Zufani- 
menfaffung aller der bejonderen Mächte des Univerſums, deren jede 
eine fpecififch von andern verfchiedene und auf das Vielfachfle mit ihnen 
tollidirende Richtung einfchlägt — dieſe Zufammenfaffung kann nur 
als Intelligenz gebacht werden. Denn bie Intelligenz ift das Höchfte 
was mir kennen, und bie abfolute Intelligenz ift das Einzige, worin 
ber Gedanke als reiner Gedanke fich befriedigt. Die Intelligenz ala 
Wiſſen weiß aber nothwendig von fich felbft und tft fomit abfolute 
Perſönlichkeit. Das tft es, worauf bas phyflfotheologifche Argu- 
ment im legten Grunde dringt, und was es fich durch Feine Macht 
ber Erde und durch Feine Dialektik und vworeilige Gonfequeng des Ver⸗ 
ftandes rauben läßt. Die Natur iſt wohl aus ſich, aber nicht allein 
ans ſich zu erklären, meil fle nur velatio durch ſich iſt, meil fle als 
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befonberes Glieb einer höheren Totalität eingefügt tft, und Diefe Tota⸗ 
litat iſt die Dreieinigkeit von Gott, Natur und Menſch— 
heit. 

Eben ſo ungerecht wie gegen den phyſikotheologiſchen iſt Strauß 
auch gegen den ontologiſchen Beweis für das Daſein Gottes, indem 
er die demſelben zu Grunde liegende metaphyſiſche Idee der Aſeität des 
reinen Denkens nicht näher berückſichtigt, und kurzweg nur auf Kants 
Widerlegung deſſelben recurrirt. Denn Kant hat nur die formelle 
Seite dieſes Arguments, nicht aber das Weſen deſſelben zu widerlegen 
vermocht. Man kann es Strauß zugeben, daß die Quinteſſenz dieſes 
Beweiſes die Idee Gottes ald des Geiftes in allen Geiftern, bed Den- 
fend in allem Denen fei, nur durfte er dann dad Argument nicht in 
der Mitte feines Ganges inhibiren. Das thut er aber, indem er bie 
legte Begründung ber Möglichkeit eines allgemeinen Geiftes, welches 
der an und für .fich feiende, von ben individuellen @eiftern fich felbft- 
ftändig unterfcheidende, abjolut perfänliche Geift ift, abfchneibet. Gegen 
den moralifchen Beweis, wenn berfelbe auf die Glückſeligkeitstheorie ge 
. baut wich, wie bei Kant, bat dagegen Strauß vollfommen Recht. 

Auf die eigentliche Bedeutung der Lehre von der Dreieinigfeit, bie 
Strauß nah den Beweifen für das Dafein Gottes behandelt, und 
auf die Erpofition ber Idee, die Diejfer Lehre als Ahnung zu Grunde 
liegt, Iaffe ich mich des Raums wegen bier nicht ein, und will nur 
noch, in Bezug auf den Begriff der Perfünlichkeit, bemerken, daß bie 
neuere Philofophie denfelben häufig mit dem Begriffe der Individualität 
verwechjelt. So, wenn es heißt, Perfünlichkeit ſei ſich zuſammenfaſſende 
Selbſtheit gegen Anderes, was ſie damit von ſich abtrenne, Abſolutheit 
dagegen ſei das Umfaſſende, Unbeſchränkte, das nichts als eben nur 
jene im Begriff der Perſönlichkeit liegende Ausſchließlichkeit von ſich 
ausſchließe. Abſolute Perſönlichkeit mithin fei ein non ens. — 

Es wundert und, daß Strauß foldher abſtracten und unbeflimm- 
ten Sätze fo viele ohne Weiteres für beweifenb in fein Werf aufgenont- 
nen bat. Abſtract und unbeſtimmt ift aber der mitgetheilte Sab, weil 
ber Begriff der Abfolutheit und der Begriff der Verfünlichkeit, das 
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heißt hier Der Indiviualitkt, fo äußerlich und unvermittelt einander 
gegenüber geftellt werben. Als ob nicht Alles auf Die nähere Beftim- 
mung anfüme. — 
BPerfönlichkeit ift nicht bloß enbliche Individualität, noch bloß ab- 
firaete, felbftlofe Subftanzialttät, fondern fle ift unendliche Subjectivität, 
freies GSelbftbemußtfein, das bie Schranfe feiner Individualität über⸗ 
wunben hat ober überwindet. In der Sphäre dev Natur bildet Das 
individuelle Moment allerdings fchlechtbin das Gentrum, aber dennoch 
iſt es in der Sphäre bed animalen Lebens ſchon nicht ohne das Mo- 
ment ber Allgemeinheit, und dadurch gehört das thierifche Individuum 
in feiner Befonderheit zugleich ber Gattung an. Aber das ibeelle Mo: 
ment geht mit dem Momente der Beſonderheit noch nicht auf vorherr⸗ 
fehend innerliche Weiſe zufammen — darum ift das Thier für fih nur 
Andividuum und greift nicht, ſelbſtbewußt über feine individuelle Schranfe 
hinüber, und wir fagen daher, bie Perfünlichkeit gehe ihm ab. Im 
Menſchen aber greift das Allgemeine immer mehr in ſelbſtbewußter 
Weiſe über dad Moment feiner Befonderheit hinüber. Der Menſch iſt 
daher nicht nur an fich, als Glied ber Gattung, fondern auch für ſich 
allgemeines Wefen, und mit jebem Fortſchritte feiner geiſtigen Ausbil- 
bung fommt er weiter von ber Schranke feiner Individualität los, und 
gerabe in und wegen diefer felbftbenußten Erhebung in das Unenbliche 
fhreiben wir dem Menfchen Perfönlichkeit zu. Das Weſen der menſch⸗ 
lichen BPerfönlichkeit befteht alſo darin, daß die Individualität Eraft 
ihrer für ſich feienden Subjectivität fich im Momente ihrer Idealität 
und Unendlichkeit auf ſelbſtbewußte Weife erfaßt. Je mehr nun bie 
Perjönlichkeit zu biefer ihrer vollen Wahrheit ſich erhebt, befto ſelbſt⸗ 
fländiger und freier, deſto unabhängiger von äußeren und endlichen 
Mächten fchließt fle fich in fich felbft ab, aber defto intenfiver und allgemei- 
ner umfaßt fie auch das Univerfum, und verhält fich in ihrer geiftigen 
Ichheit fo wenig ausſchließend gegen alle andern Iche, daß fle vielmehr 
mit ihnen in das Verhältniß der unendlichen Wechfelmirfung tritt. 
Und in Diefem unendlichen Werhfelverhältniffe drückt fomit jede Seite 
zugleich Die Totalität in beſtimmter Form aus, und durch alle Iche 
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hindurch Rrahlt und manifeftirt ſich fo Ein unenbliches Selbſtbewußt 
fein, das alle individnellen Geifter nur deshalb in fid, zur Einheit zu⸗ 
fammen faflen kann, ohne das Fürfichfein berfelben im Sein für ein- 
ander fchlechtkin zu negiren, weil es felbft Die concrete Einheit, nämlich 
Wiſſen von fih Im Andern feiner, it. Wäre aber der aflgemeine Geift 
nit Wiffen von fich ſelbſt, fo Eönnte er auch in den befondern Ichen 
nicht zum Kiffen von fi kommen, fo koͤnnten dieſe ſich nicht im Geiſte 
der Wahrheit gegenfeitig dDucchfichtig und klar werden, könnten ſich nicht 
mit geiftiger Liebe umfangen, denn fle bewegten fich in einem an fich 
ſelbſt getitlofen Elemente. 

Nicht die beivußtfeinlofe und in fich dunkle, ſich felbft undurch⸗ 
fichtige Subflanz, fondern nur die Subſtanz, die zugleich an ſich Wiſ⸗ 
fen von fich if, Tann bie individuellen Geiſter mit einander vermitteln, 
und in ſich zur concreten, felbftbemußten Einheit des Geiſtes zufammen- 
ſchließen. Gelangt nun der Menſch erft in der Idee Gottes zur wahr: 
haft freien SPerfönlichkeit, und iſt Perfänlichkeit dieſes unendliche In- 
und Beifichfein im Andern feiner felbft, fo ift Bott die Perſoͤnlichkeit 
an und für fih, und nur in ber Idee der Perfönlichkeit an und für 
ſich kommt dev Begriff der Abfolutheit erft zu feiner Vollendung und 
Wahrheit, wie nur ein perfönliches Weſen fi zum Gedanken des Ab⸗ 
foluten zu erheben vermag. 

Nah allen Diefem £önnen mir und nicht für überzengt halten, 
baß Die Idee der Perfünlichkeit Gottes, fofern man darunter bie ewige 
Action Gottes, fich ſelbſtbewußt von ber Welt zu unterfcheiben, und 
nur vermittelt diefer Selbſtunterſcheidung ſich an das menfchliche Weſen 
zu manifeſtiren, verfianben wird, irgend wie von der modernen Specu⸗ 
lation anders als nur ſcheinbat und ber Meinung nach erſchüttert wor⸗ 
den ſei. Bleibt uns aber die Idee eines perſönlichen Gottes, der dem 
Proceß und Wechſel der Endlichkeit entnommen und concretes, ewiges 
Wiſſen von ſich im Menſchen iſt, ſo bleibt uns auch die Idee einer 
unendlichen Liebe, die erleuchtend, erloͤſend und heiligend in bie Menſch⸗ 
heit hineingreift, und mit dieſer Liebe dev Hauptinbegriff der göttlichen 
Eigenfchaften, wenn auch in Bezug auf befonbere dogmatiſche Vorſtel⸗ 
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[ungen von bdenfelben die Strauß’fche Kritik von großer Berechtigung 
it und eine neue gründlichere pofitive Unterfuchung über bie Idee. der- 
ſelben noch erft von ber Zukunft zu erwarten flieht. Doch werden ge- 
wiß ſchon die großartigen Borlefungen Daub’s über Die Dogmatik von 
bedeutender Wirkung fein. 


Mir gehen jeht, nach biefer Betrachtung des ewigen Weſens der 
Gottheit und der Sauptmomente des Naturlebend, zur näheren Expo- 
fition der Idee dee Menfchheit über. 

Es ift, wie wir fchon erfannten, im inneren Weſen des Abfoluten 
begründet, daß es fih als polarer Gegenfaß der beiden Sphären ber 
Gottheit und Natur verwirklicht, und daß diefer Gegenſat ſich in ber 
Sphäre der Mienfchheit zur concreten Einheit aufheht. Das Weſen ber 
Gottheit drängt ewig mit freier Nothwendigkeit auf biefe Vermittelung 
bin, die Natur firebt der Innerlichkeit entgegen, erreicht ſie aber in ſich 
ſelbſt noch nicht auf wahrhafte Weife, und weiſt daher über ſich hinaus 
in die Sphäre ber Menfchheit. Die göttliche Welt hat als foldhe noch 
einen unvermittelten Gegenſatz an ber natürlichen, und wieberum bie 
natürliche an der göttlichen Welt. Die Natur, auf der britten und 
Höchften Stufe ihrer Selbftentwicelung, auf der Stufe des organifchen 
und insbefondere des animalifchen Lebens, ſtreift zwar ſchon an die 
Innerlichkeit des Geiſtigen heran. Denn, obwohl das thieriſche Leben 
in den Protorganismen, in den Infuſorien, überhaupt in allen Eithie- 
ren, nach feiner individuellen Seite Hin faft noch gänzlich paſſto in das 
Gattungsleben zerfließt und es nur zur abftraetzunbeflinnmten Empfin- 
dung bringt, fo erreicht Die animalifche Subſtanz doch endlich, nachdem 
ſie in verfchiedenen gefonderten Richtungen und Gruppirungen alle 
Hauptſyſteme ihrer organifchen Totalität, wie zunächſt das Moment der 
unmittelbaren Einheit ber organifchen Beftimmungen in den Eithie- 
ten, ‚jodann da8 Moment ber Differenzirung und Geftaltung derſelben 
zu enigegengefegten Richtungen in den Bauch- und Numpfthieren, 
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befonderd herausgeſetzt und in fich zugefpigt hat, den Höhepunkt ihrer 
Entwickelung in den Kopfthieren, zu benen alle Wirbelthiere 
gehören. *) Und vor allen iſt es die Klaffe dev Saͤugethiere ober ber 
fogenannten Mamalien, in deren Individuen der Organismus feinen 
eonereteften Schluß vollbringt und feine tieffte Innerlichfeit in der 
Materialitit erreicht, denn, während tin biefer Klaſſe des Thierreichs 
bie Mafts den Tibergang ber noch weniger durchgebilbeten Wirbelthiere, 
näntlich der Fifche, Amphibien und Vögel, in Die Abtheilung ber Vier: 
bänder bildet, fleht der Orang-Utang nebft dem Schimpanfe als ber 
höchſte Schlußpunft des Thierreichs da und beutet mit feinem zum 
Bemußtfein Hinandämmernden Gefühlsleben fchon auf den Menſchen 
bin. Das vollendete Thier, das alle Sufteme des Organismus in fid 
zur concreten Einheit zufammenfchließt, unterfcheidet fich Durch die be⸗ 
flimmte, zur relativen Selbftftändigkeit in fich gediegene Individualität 
von dem allgemeinen Strome feines Gattungslebens, als energiſches 
Selbftgefühl, und taucht durch den Anſatz zur Subjectivität aus dem 
unbeflimmten und pafftven Gewoge ber Senfationen zu einer Art für- 
fichfeiender ‚und fichburchfichbeftimmender Selbftheit empor. Anderer- 
feitö ſetzt es durch dieſe individuelle Beftimmtheit fich in eine lebendigere 
Spannung mit ber Gattungsfubftanz, beſonders in dem Zuftande, wenn 
ber Geſchlechtstrieb erwacht. Durch dieſe gedoppelte Infichreflerion aus 
ber Gattung in die inbividuelle Seite feines Dafeins und aus diefer in 
bie Gattung; durch dieſe concretere Vermittelung und felbftfländigere 
Durchdringung bes ibeellen und materiellen Pols feined Organismus, 
bie ihren erfcheinenden Ausdruck in ber gleichmäßigen Wechfelmirfung 
zwifchen dem Syſtem des Blut- und, Bildungslebens und dem Syftem 
bed Nerven- und Empfindungslebens findet, erwacht das Thier zu einer 
Art innerer Selbflobjectivirung, und dadurch dämmert in ihm eine Art 
Bemwußtfein der objectiven Welt auf, und das Thier probucirt in fich 


*) Vergl. die Zootomie von Carus, wo in der Einleitung eine treffliche , von fpecnla- 
tiven Ideen getragene und zugleich Durdy gründliche Kenntniß des einzelnen Details 
unterſtützte Eintheilung Des Thierreichs gegeben it. Sie ſcheint mir bedentend tiefer 
angelegt, als die von Dfen im vierten Bande feiner großen Naturgefchitte dedu⸗ 
eirte Eintheiluug. 
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eine gewiffe Reihe Innerer Anfchauungen und Vorftellungn. Daub, 
in feiner fonft fo trefflichen Anthropologie, geht viel zu weit, indem 
er dem Thiere die Anfhauung, den Sinn für räumliche und zeitliche 
Verhältniffe ſchlechtweg abjpricht und bemfelben nur sefeigent Senfa- 
tionen vindieiren will. 

Allein trotz diefed nahen Hinanftreifens an Die Ephure des Be⸗ 
wußtſeins und Selbſtbewußtſeins kommt das Thier doch noch nach kei⸗ 
ner Seite Hin Über die Relativität und überwiegende Außerlichkeit des 
Naturlebend ganz hinaus, und baher verfällt es auf dem höchſten 
Punkte feiner Selbftentwidelung unaufhaltfam wieder ber Fluctuation 
bed Naturprocefies und dem leeren Wechfel fich gegenfeltig fegender und 
aufhebender Individuen. Es ift noch nicht das wahrhaft Ideelle und 
Allgemeine, was fi in der thHierifchen Individualität - befondert bat, 
und darum tft dieſelbe nur Anſatz, nicht Vollendung und Sichſelbſt⸗ 
erfaflung der’ Subjectivität. Die Innerlichkeit des Thiers iſt von ihrem 
Weſen felbft aus eine beſchränkte, eine relative Potenz, nämlich bie 
Gattungsſubſtanz, die nur ein vereinzelte Moment des ganzen Natur- 
lebens bildet. Daß innere Weſen der Natur als ſolches iſt aber ſelbſt⸗ 
los und dem bloßen Werden und Proceſſe hingegeben, und kann ſich 
daher nicht als unendliche fürſichſeiende Totalität in irgend einem In⸗— 
dividuum reflectiren. Dies vermag nur der in jedem Momente totale 
und bei ſich ſeiende reine Geiſt; aber eben die Geiſtigkeit geht dem 
Thiere ab, denn es iſt nicht der Geiſt als ſolcher, der ſich in demſel⸗ 
ben beſondert, und die Subjectivität des Thiers wurzelt daher im letz⸗ 
ten Grunde noch in etwas an und für ſich Selbſtloſen, in einer Sub⸗ 
ſtanz, bie in lauter relative Attribute und Modi auseinander fällt. 
So, vom Weſen aus begränzt und ohne an ſich ſeiende Unendlichkeit, 
findet das Thier ſich auch in feiner äußerlichen Exiſtenz überall mit 
Gränzen umzogen. 

Es ift befchränkt auf ein beftimmtes Klima, auf ein beflimmtes 
Element, auf beſtimmte Nahrungsmittel u. f. w. Aus Mangel an 
abfoluter Innerlichfeit vermag es nicht bie-Senfationen feiner Sinne zu 
allgemeinen Vorſtellungen, zu Gedanken und Ideen umzugeftalten, 
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vermag ed nicht, ſich ſelbſt in der Idee zu erfaflen. Darum fehlt ihm, 
gegenüber den ſtunlichen Actionen ber objectiven Natur, Die als &m- 
pfinbungen in bie thieriſche GSubjecttoität reflectiren, umd gegenüber den 
zerſetzenden Mächten des Lebensproceſſes, ber ewig bleibende Mittelpunkt 
in ihm felbfl. Die Subjectivität des Thiers zerfließt daher fortwährend 
haltungslos und traumartig in fih und vermag fich nicht zum Innern 
Organismus des Geiſtes in felbfiflännigen Gedanken und Ideen zu 
entfalten. Darum fehlt der thieriſchen Seele der Keim der unendlichen 
Perſoͤnlichkeit, darum verfällt ſie ber abftraeten Aufldfung im Tode, 
darum vermag fie Feine göttliche Dffenbarung in ſich aufzunehmen, 
barum ift fie keiner unendlichen Bildung, Teiner Gemeinſchaft im Geifte, 
feiner Geſchichte fähig. Steffens’ Anſicht von ver Zukunft ver Na⸗ 
tur ift eine bloße Meinung. Die Natur Hat Feine Gefchichte und 
darum auch Feine Zukunft; fie entiwidelt nur das ſchon inımer Gewe- 
fene, ſie ift Durch und durch endlich; Alles in ihr verfällt wieberum 
der Bergangenheit, dem abftrasten Procefie; aber zu dem concreten 
Progrefie der Zukunft vermag fih Nichts im ihr zu erheben. 

In diefer Weife fleht die Natur der Sphäre der Gottheit, unge: 
achtet ihres Zuges zum Idealen Hin, noch überwiegend negativ gegen- 
über, und ebenfo verhält fih die Gottheit zur Matur. Das. affirma- 
tive Verhaͤltniß beider zu einander iſt daher auf jeder Seite nur erft 
an ſich, als allgemeine Möglichkeit, gefebt, und erharrt feine Erfüllung 
und concrete Verwirklichung in einer dritten Sphäre. Denn, wie bie 
Natur überwiegend nur Relativität und äußerliches, enbliches Dafein 
produeirt und auch ven Aufgang des Innerlichen ſtets wieder in ihre 
ſelbſtloſe Subftanzialität reforbirt, fo waltet die Gottheit dagegen liber- 
wiegend als reine Innerlichkeit, als abjolute Einheit und Spealttät in 
fich ſelbſt. In dieſer abſoluten Einheit mit ſich unterfcheibet fih das 
göttliche Wefen zwar innerlih von fih in beflimmien und con- 
ereten Ideen; allein bie einzelnen Ideen Eönnen in Gott felbft nicht 
zur individuellen Selbſtſtaͤndigkeit und realen Vereinzelung fortge⸗ 
hen; denn das Reich der individuellen Beſonderung iſt die Natur und 
hat ſeine Vorausſetzung an Raum und Zeit, die in Gott ſchlechthin 
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aufgehoben find. Die Natur als folche miberftrebt aber noch dem gött: 
lichen Weſen als folchem. 

In dieſem uͤberwiegend negatieen Verhalten zu einander if es un⸗ 
möglich, dab ſich beide Sphaͤren wahrhaft durcheinander befriedigen 
Vielmehr findet noch ein umanfgelöfser Widerſpruch zwiſchen ihnen 
ſtatt. Die Natur, als das Bereich der Endlichkeit, widerſpricht der gött- 
lichen Welt der reinen Geiſtigkeit und Unendlichkeit. Das göttliche 
Weſen bleibt fich in der Natur felbft entfrembet, findet fich in ihr nicht 
wieder, ba: das Ideelle im. der Natur dem Andersſein unterworfen iſt 
und feiner abjoluten Innerlichleit und Ginfachheit- in Gott wiberfpricht. 
Die Natur in ihrer bloßen Enblichfeit vermag das: Göttliche al fol- 
ches nicht in ſich zu vernehmen und zu geflalten; all ihr Drängen und 
Streben nach Idealität endet in Woder und Bermefung. Das Allge 
meine und Bleibende in ihr ift nur der Wechſel zmifchen Leben und Tod. 

Gleichwohl iſt es Die eine und felbige Subftanz des Univerſums, 
bie. fich in Gott ber Natur und in ber Natur der Gottheit entgegen- 
feßt. Das. Univerfum aber ift das Abſolute. Somit ik es ein Wi- 
berfpruch des Abſoluten mit fich felbft, der zwiſchen Gottheit und Na- 
tur geſetzt iſt. Aber daraus folgt, Daß das Abfolute ſich auch noch ;n 
einer dritten Sphäre, im welcher fich der Wiberfpruch aufbebt und all: 
feitig vwenmittelt, verwirklichen muß. Der Unterſchied und Gegenfak 
der Sphüren weift mit logifcher Rothwendigkeit auf ihre Einheit bin, 
fo wie umgefehrt bie concrete Einheit nur aus entgegengefehten Be: 
ſtimmungen rvefultiven kann. Gott kann nicht als reine @eiftigfeit ges 
dacht werden, ohne den Gegenfag zur Natur und umgekehrt kann bie 
Natur in ihrer Melativität nicht ohne bie Gottheit beftchen. Aber die: 
fer verwirklichte Gegenfab von Gottheit und Natur, fordert auch eine 
ſich verwirklichende Einheit beider, eine Ginheit, die ben Gegenfaß zwar 
nicht vernichtet, weil fie durch denſelben bedingt ift, bie ihn aber wohl 
vermittelt und verfähnt. Dies ift ber Grund, daß die Natur non bem 
Drange befeelt ift, fich zu vergeifligen und vom Geift ſich vegieren zu 
laſſen. So zieht es die höheren Thiere mit unwiderftchlicher Macht 
zu dem Menfchen bin, als werde ihnen erft wohl in befien Nähe. 
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Dies ift aber auch die Nothwendigkeit, daß bie Gottheit nicht in ihrer 
reinen Innerlichkeit verharrt, fondern ihr innerlich objectives Weſen 
zur Menfchwerbung beflimmt, um fi auch im Andern ihrer felbft zu 
faffen und ihre ewigen Gedanken im Befonderen zu realifiren. Unb 
biefe göttliche Nothwendigkeit ift ald eine Nothwendigkeit des innerften 
göttlichen Weſens die Freiheit felhft und realiftrt fich als abfolute Liebe. 

Daß aber der eine Gegenfaß fich jo im andern bethätigt und ben 
andern in fich affirmirt, und daß fo aus Beiden ein Dritted refultirt, 
das feht voraus, daß dies Dritte auch als ewige Urpotenz im Begriff 
des Abſoluten angelegt iſt. Denn nur in einem Dritten, was an fi 
die Anlage zu beiden, zur Geiſtigkeit ſowohl als zur Natürlichkeit, iſt, 
können ſich Die entgegengefegten Sphären mit einander pofitiv vermit- 
ten. Und dies Dritte ift die Sphäre der Menſchheit. Diefe ſetzt ſich 
demnach zwar für bie Entwidelung ihres individuellen Factors Das 
immerwerbenbe Dafein ber Natur, fo wie für die‘ Erregung ihrer gei- 
fligen Anlage das ewig in fi vollendete Wiſſen und Wollen ber 
Gottheit voraus und tft fomit durch Natur und Gottheit ewig =zeitlich 
bedingt ; aber ebenſo feßen auch umgekehrt Gottheit und Natur fich 
für- ihr reales Zufammengehen bie am ſich feiende Potenz ber Menſch⸗ 
heit als befonbere, in fich felber wurzelnde Sphäre bed Univerſums 
voraus, und das Weſen ver Menfchheit hat daher einen innerften Kern 
in fich, der unabhängig von Gott und Natur rein durch fich ſelbſt if. 
Das Weſen ber Menfchheit ift ebenfo, wie Gottheit und Natur, in fei- 
nem legten Grunde causa sul. Für die Verwirklichung feiner an 
fich feienden Wefenheit und damit er audy im Einzelnen für fich werde 
und fi aus feinem innerften Centrum heraus entfalte, ſetzt ſich Der 
menfchliche Geift zwar die Erregung von Seiten der Natur und Gott- 
heit voraus. Aber was er in biefer Beziehung ald ein Gegebened em: 
pfängt, das verwandelt er aus dem Princip feiner an fich feienden 
Selöftftänbigfeit in feine eigene That, macht das ihm Außerliche, fe 
ed ein Geiftiges, fel es ein Natürliches, zu einem Innerlichen, und in 
dieſer Seldfterttfaltung und Selbfivermittelung Liegt ber Quellpunft 
feiner wahren Freiheit. 
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Bliden wir nad Auffindung biefer im innerften Weſen bes 
Denkens begründeten Idee der Menfchheit auf die Anficht zuräd, bie 
“ Strauß über die Entſtehungsweiſe des menſchlichen Gefchlechts ent: 
wickelt, fo. müffen wir derſelben in mehrfacher Beziehung widerſpre⸗ 
hen. Strauß Hat allerdings Net, vie Meinung, daß bie erften 
Menfchen unmittelbar von Gott gefchaffen ſeien, als eine unrichtige zu 
befeitigen.. Es tft aber ebenfo unrichtig, wenn er nun feinerfeitd bie 
Entftehung des menfchlichen Geſchlechts auf einen bloßen Naturact zu: 
rückführt. Die Entwidelung ver geifligen Seite im Menfchen iſt durch 
eine Erregung von Seiten Gottes, durch ein göttliches Wirken auf 
bie menfchliche Seele "bedingt und fomit ift das Wiſſen und Wollen 
bes Menfchen zugleich als eine göttliche That im Menfchen anzuer: 
fennen und dad erfle Beginnen vefjelben auf die Gottheit zurückzuführen. 
Darum mußte beim erften Hervorgange des menfchlichen Geſchlechts vie 
Gottheit aus ihrem innerften Centrum heraus ſich in ver Bildung des 
Menſchen bethätigen. Des Menfchen leibliche Seite tft ein Product 
der Natur, fein geiftiges Streben ift aber ein Product ver Wirkſam⸗ 
feit Gottes in ber Seele. Aber dabei ift nicht zu vergeflen, daß das 
Weſen des Menfchen ebenfalld causa sui ift, und daß mithin ber 
Uranfang ber Menfchheit auch aus der ewigen Idee verfelben begriffen 
werden muß. Darüber nun verlautet nichts bei Strauß. Was die 
- Menfchheit in ihrem innerſten Grunde ſei, Hat er ganz unberührt ge⸗ 
laffen. Aus dieſem Mangel erklären fi viele infeitigkeiten ver 
Strauß’fchen Anfiht. Wir fträuben und durchaus nicht gegen bie 
Zurüdführung der erſten Entftehung des organifchen Lebens auf bie 
generatio aequivoca und koͤnnen auch bie Einwendungen eines Natur- 
forfchers in Hengftenbergs evangel. Kirchenzeitung gegen dieſe 
innerhalb der Sphäre ver Protorganismen, der Infuforien und En⸗ 
togden noch fort und fort ſich beihätigende. Productivität ber Natur 
nicht ſchlagend finden, da ſich empiriſch nichts darüber ausmachen 
[äßt, da die von Ehrenberg vorausgeſetzten Gier nur Probucte 
ber Reflexion find, und da ber Begriff darauf führt, daß die Bränz- 


punkte. des organifchen und phyflkalifchen Lebens, namentlid im Ele⸗ 
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mente des Waffers, noch unbeflimmt in einander verfließen. Allein 
ein Anderes if es mit der Entſtehung des Thierlebens, ein Anderes 
mit dem Hervorgange des menfchlichen Ichs. Die Entflehung des letz⸗ 
tern Tann fchlechterdings nicht aflein amd einer Action und Probucti⸗ 
vität der Natur begriffen werben, da im Ich eine Seite geſetzt iſt, bie 
fi ſchlechthin negativ gegen Die Ratur wendet und mithin ihren Ur⸗ 
fprung and einer übernatürlichen Sphäre ableitet. Wir dürfen uns 
freilich nicht vorfiellen, «ld wenn dem Ich Diefe Seite irgend einmal 
von Außen eingefenft wäre. Denn fie if} nothwendig ald ewige Ur⸗ 
anlage mit dem Keim bed Ich zugleich gefegt, d. h. fie ift unentflanden 
und quillt aus dem imnerflen Weſen ber Zchheit auf immanente Weife 
hervor. Allein das Ich als ein werdendes mußte nothwendig einmal 
buch diejenigen Bactoren und Sphären, Die ed fi für fein Werben 
und feine Selbfientwidelung vorausicht, angeregt und gleichſam Durch 
einen Anſtoß jenfeitö feiner zum, Segenftoß in fich ſelbſt veranlaft 
merden. IA nun die Bedingung für bie Indivibuafifation des Ichs 
bie unabhängig vom Ich eriftirende äußere Natur, fo Tonnte aller: 
Bingd das Ich nach bdiefer feiner Raturbeftinnmiheit hin nur dadurch 
zur Selbſtbethätigung ervegt werben, daß bie Natur, mit der Poten⸗ 
zialität der Ichheit geſchwängert, ans dem Schooße Ihrer animaliſchen 
Lebensſubſtanz den leiblichen Organismus des Ichs producirte und 
bie demſelben immanente Idee in ſich ſelbſt zur individualiſirenden Ac- 
tivitat erregte. Aber fo mas die Natur ſchon von ber Idee ver Ichheit 
mit beſtimmt, — umd bie Entſtehung des menfchlidden Organismus 
iſt mithin zugleich eime fchöpferifche Bethätigung aus der Idee ned 
menfchlichen Weſens. Berner war dies Probueiren der Natur für 
bie Ibee und in ber Beftimmtheit ber Idee des Ichs dadurch bebingt, 
daß das an ſich feiende Wehen ber Menſchheit zugleich von Seiten 
Gottes, in welchem der Factor ihrer reinen Inmerlichkeit fein ewig 
felbſtbewaßtes Gentrum. bat, erzegt und zur ivealifirenden, bie bloße 
Animalität überwindenden Gelsfibethätigung im Elemente ber Natär= 
lichkrit aufgereizt ward. Und fo kommt überhaupt im Hervorgange 
jebes menfchlichen Individuums Überall zugleich mit ber Naturthat 
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eine That ver Gottheit in Betracht. Als daher die Idee der Ichheit 
auf unfrem Planeten ven Anfang ihrer individuellen Geftaltung machte, 
ba hörte die vorherrfchende Wirkfamfeit der bloßen Naturmächte auf, 
und im Wet der erwachenven Ichheit übermältigte ber göttliche Geiſt 
mittelft ver Schheit das bloße Naturleben und die bloße Naturproduc: 
tivität. Das Werden des Menfchen ift alſo eine Selbftbeftimmung 
feiner Idee, bedingt nicht nur durch die Mitwirkung materiell be: 
flimmter, natürlicher Kräfte, ſondern auch durch bie reine Action 
Gottes aus dem Gentrum feiner unendlichen Geiftigfeit heraus. Und 
das ift das rein Übernatürliche im Aufgange ver Menfchheit. Außer: 
lich ift der erfle Beginn des Menfchen allerdings noch mehr als der 
jegige, welcher durch die Zeugung ſelbſtbewußter Individuen vermittelt 
ift, ein bloßer Hergang der Natur gemefen, und Niemand würde, 
wenn wir uns einen Zufchauer bei ber Schöpfung ber erften Men: 
fen gegenwärtig denken, es haben bemerken können, daß Hier ein 
abfoluter Durchbruch durch die bloße Naturmacht im Werke ſei, denn 
an eine unmittelbare Schöpfung des menfchlichen Leibes, fo wie über: 
haupt der Ichheit von Seiten Gottes ift nicht zu denten. Aber ein 
innerliches geifliges Erregen von Seiten Gottes bei ver Bildung bes 
Menfchen, was allerdings auch auf die Naturwirkfamteit im Menſchen 
fhon umbildend zurücdmirken mußte, Haben wir nothwendig zu glau⸗ 
ben. Und fomit müflen wir die Entflehung der erflen Menfchen zu⸗ 
gleih auf einen unmittelbaren Act Gottes zurüdführen, wenn auch 
ba8 einzelne Detail des Hergangs und ebenfo ein, Geheimniß bleibt, 
wie noch unendlich vieles Andere in der Sphäre bed Geiſtes und 
ber Natur, fo daß wir auch darüber, ob zuerfi nur Ein Menjchen- 
paar oder eine beſtimmte Vielheit von Menfchen entſtanden fei, nichts 
Gewiſſes auszufagen wiffen. Wir unfers Theils freilich möchten es nach 
Carus und anderen Dogmatifch unbefangenen Naturforfchern, denen 
auh Strauß folgt, mwahrfcheinlicher finden, daß pas Menfchenge- 
ſchlecht nit nur als Bin Paar und an Einem Orte, fondern in mehr 
seren Exemplaten und an mehreren Orten ber Exde Außerlich, nach 
feiner Naturbeſtimmtheit, auf bem Wege der generatio sequivoca 
16 * 
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entflanden fei. Aber etwas Gewiſſes Täßt ſich darüber nicht ausma= 
Ken. Was indeß dad Dogma vom Urfprunge ver Menfchheit aus 
Einem Menſchenpaar anbetrifft, ſo erfcheint uns daſſelbe nur als po⸗ 
puläre, finnliche Vorftellung von ber Idee der geiftigen Einheit der 
MenfchHeit, von der Innern Zufammengehörigkeit aller menfchlichen 
Individuen; dieſe Idee wußte das unwiſſenſchaftliche Bewußtſein fich 
nicht anders anfchaulich zu machen, als dadurch, daß es fie auf ein 
finnliches Factum zurüdführte, 

- Kehren wir nad dieſer Kleinen Abſchweifung wieder zur awll 
cation der Uridee der Menſchheit zurück, ſo können wir nach allem 
Vorhergehenden zunächſt folgende Punkte als die Grundbeſtimmungen 
des Weſens ber Menſchheit feſtſtellen. Die Menſchheit iſt eine natur- 
geiſtige, aus ſich ſelbſt ſtammende Urpotenz des Univerſums und ſteht 
als ſolche in unendlicher Wechſelwirkung mit der Sphaͤre der Gott⸗ 
heit und ber Sphäre ber Natur. Von Seiten des Naturlebens bat 
das Weſen der Menfchheit in irgend einem beflimmten Zeitmomente, 
als das Reich ver Natur fih auf unferm Planeten bis zu feiner hoͤch⸗ 
fien Geftalt verwirklicht und zur relativen Innerlichkeit im animali⸗ 
fihen Leben Hinauf ypotenzirt Hatte, ven Anſtoß für feine organifche 
Lebensentwickelung und Befonderung zu beflimmten natürlichen Indi⸗ 
viduen empfangen. Und jedes menfchlihe Individuum ift demnach 
nach biefer feiner Naturfeite bin auch den Geſetzen der Natur, insbe: 
fondere des individuellen Lebens unterworfen. Es durchläuft den Kreis 
feine animalen Dafeind in beflimmten Abftufungen der Lebensalter, 
ed ift der Differenz bed Gefchlechtslebens unterworfen, es ift dem po⸗ 
laren Wechfel des Bildungs: und Empfindungslebens, wie das Thier, 
Dingegeben,, und reflectirt bald überwiegend in das allgemeine, ſelbſt⸗ 
loſe Gattungsleben, wie im Schlafe und in der Zeugung, bald in das 
Moment des individuellen Selbſtgefühls, wie im Wachen und in der 
Spannung des Sinnenlebens auf die Objecte der Natur. Das Selbſt⸗ 
gefühl bildet im Moment ſeiner Naturbeſtimmtheit das individuelle 
Centrum des menſchlichen Weſens und in dieſer Beziehung iſt der 
Menſch im Ganzen, aber allerdings mit unendlichen Modificationen 
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im Beſondern, an biefelben Vorgänge und Schickſale des Lebens, wie 
das Thier, gebunden. Aber Eraft feines rein geifligen Momentes, daB 
in das Gentrum ber göttlichen Wefenheit veflectirt und von Diefem aus 
ben Anftoß zu rein geifligen Actionen, zum Denken und Wollen, em: 
pfängt, entwicelt fi das Weſen der Dienfchheit in jedem inbividuel- 
len und naturbeftinnnten Selbftgefühle als eine vein innerliche Macht, 
die zwar gebunden iſt an die beftimmte Gränze ber Inbividualität 
nach der einen Seite bin, die aber nach der andern Seite hin für Die 
ganze Welt der göttlichen Innerlichfeit und des rein Soealen offen 
liegt und von allen "ewigen Ideen, die im Centrum der göttlichen Per: 
fönlichkeit innerlich geeint find, durchdrungen und beftimmt wird, wie 
es felbft von feiner inbivibuellen Form aus beflimmend auf fie zurück⸗ 
wirft. Diefer göttliche Factor des menfchlichen Weſens wirft dann 
auch auf den Naturfactor ver Inpividualität mitbefiimmend zurüd 
und fleigert dadurch das natürliche Leben und Selbftgefühl der Indi⸗ 
vidualität über die vorherrichend Außerlich beftimmte Animalität ves 
Thierlebens hinaus, fo daß felbft die plaſtiſche Seite nes nienfchlichen - 
Organismus den unendlichen Widerjchein bes rein Idealen aus fich 
zurückſtrahlt. | 

Zwei Richtungen find es demnach, vie das menfchliche Weſen 
conftituiren und in denen es feine an fich feiende Subſtanz entfaltet, 
um in viefem Vermittelungsproceſſe fich ſelbſt nach feiner innerften 
Grundlage zu verwirklihen und fein Anfichfein für fih zu ſetzen. Die 
eine Richtung geht auf das Göoͤttliche, Die andere auf das Natürliche. 
— ABS die an fich feiende Idealität beider Richtungen, bezieht fich 
Das menfchliche Weſen aus beiden auf fich ſelbſt zurüd, und fein Stres 
ben ift, fich. immer mehr von den beiden es bedingenden Sphären ber 
Natur und Gottheit als ſubjectives Fürfichfeln zu unterfcheiden und 
nur mittelft dieſer Selbflunterfcheivung ſich auf fie zu beziehen und 
ih mit ihnen in Wechſelwirkung zu feßen. Diejes in Divergirenden 
Richtungen fi mit fich vermittelnde und aus der Melt des Enblichen 
und Unendlichen mit fich zufammengehende Fürfichfein ift das einzelne 
Ich und das Ich iſt weſentlich unendlich für fich werdendes Selbſtbe— 
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wußtfein. Denn die Jchheit bed menſchlichen Weſens iſt gedoppelte 
Infichreflerion aus zwei entgegengefegten Sphären, aus ber Sphäre 
ber Natur und der Sphäre der Gottheit. Vermöge der einen unter: 
ſcheidet fich die Ichheit von der andern und veflectirt daher bie. eine 
in bie andere und beide in ſich ſelbſt, und ift fo unendliche Spiege⸗ 
lung ber Welt des Enplichen und Unendlichen in feinem eigenen con= 
ereten Fürſichſein. Im Moment feiner Gottesbeftimmtheit und reinen . 
Geiſtigkeit unterfcheidet fich das Weſen des Menfchen in feiner Ginheit 
mit der göttlichen Welt zugleich individuell von dieſer letzteren mittelft 
feines invividuellen Selbftgefühls, und fo iſt es ein durch Gefühl und 
Empfindung beftimmtes‘ Wiffen, was baher in vielen PBunften ſich 
zwar nur zur dämmernden Ahnung geftaltet, aber gleichwohl ben Wi- 
derfchein und vie ewigen Actionen des abfoluten Geiftes in ſich als 
fubjective Vernunft vernimmt. Im Moment feiner Naturbeflimmt- 
heit dagegen und im Gefühle ber Einheit mit ber envlichen Welt un⸗ 
terſcheidet es fich ebenfo auch von dieſer, Traft feiner Richtung auf 
das rein Ideale, Eraft feines göttlichen Willens, und fo verllärt es 
feine endlichen Empfindungen zu ideellen Borftellungen, Gedanken und 
Ideen. Durch dieſe geboppelte Unterfcheidbung, die zugleich ein Bezie- 
ben und Vernehmen des einen Gegenfaßes im andern iſt, erfaßt fich 
das Weſen des Menfchen in feiner ſelbſtſtändigen Ichheit und wird 
ſich derſelben in unendlich vermittelter Weile bewußt. 

Die Ichheit alfo bildet das ſelbſtbewußte Eentrum bed Weſens 
der Menfchheit und von viefem Punkte aus verwirklicht fi das We⸗ 
jen der Menfchheit zur conereten Totalität eines iveellen Organismus. 
Im Momente ihrer Naturbeflimmtheit nämlich beſondert fich die 
Menfchheit vom Princip der Ichheit aus in eine unenvliche Reihe ein- 
zelner, individuell von einander unterfchiedener und in ihrer Endlich⸗ 
feit ſich außfchließender und entgegengefeßter Subjecte, die in Raum 
und Zeit mit, nach und neben einander auftreten und von denen je: 
des in feiner inbividuellen Selbftheit fich überwiegend und egoiſtiſch 
nur auf fih ober die von Natur mit ihm näher zufammengehörigen 
Iche bezieht. Im Moment feiner Gottesbeftimmtheit ift das Wejen 
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ver Ichheit mitten in feines individuellen Beſonderung und Zerfplittes 
rung zugleich als ideelle, abfolute Einheit von Gott, dem alles Eint: 
genden, gedacht und objectivirt, und die göttliche Wirkjamfeit Durchs 
firdmt daher als ein ungetheilter, an keinen Raum und Feine Zeit 
gebundener, ewiger Act alle befonderen und in der Natur gefhiebenen 
Sche zugleih und zumal. Dadurch iſt es, daß jedes befondere Ich 
den unendlichen Drang in fid fühlt, mit allen andern Ichen im Geifte 
eind zu werben. Aber dieſe Einheit ift nicht ohne den inpivibuellen, 
durch Die Natur vermittelten Unterſchied ver beſtimmten Ichheit, 
und ebenfo vermag fich Fein einzelnes Sch in fich allein zu verfeitigen 
und zu iſoliren. Der immanente allgemeine Gelft, von dem einigen- 
den Princip der göttlichen Berfönlichfelt erfaßt, macht jedes beſondere 
Ich zum Glied eines ibeellen Organismus, nämlich des Einen Menſch⸗ 
heitsganzen. Die nothwendige Folge davon if, daß weder das ein: 
eine Ich in dem allgemeinen Wefen ber Menſchheit, noch viefes im 
einzelnen Ich ſchlechthin verſchwinden Tann. Sondern Beide Seiten, 
von entgegengefegten Sphären, von Natur und Gottheit angeregt und 
getragen und von der ewigen Kategorie der Ichheit, als ver Urpotenz 
ber Menfchheit, zufammengehalten und auf einander bezogen, müſſen 
notwendig in's Unendliche Hin fich mit einander vermitteln und ein 
ewig werdendes, intenjiv und extenſiv von Stufe zu Stufe gefteigertes 
Geifterreich conflituiren, in welchem jedes einzelne Ich. von allen an: 
dern gewußt und in ber allgemeinen Idee ver Ichheit und durch den 
Antrieb des abfoluten Gotteögeiftes immer beftimmter erkannt und he: 
flätigt wird, in welchem aber ebenfo jedes Ich das allgemeine Wefen 
ber Menfchheit liebend in ſich hegt und alle anderen Iche in unendlich 
werbender Gemeinfchaft und Geifteßverbrüderung Eennen lernt und als 
Glieder des Menfchheitsgangen beflätigt und fürbert. 

In dieſer Allinnigkeit bildet und verwirklicht fich jedes einzelne 
35 als ein Eompendium der ganzen Menfchheit, und dieſe ſelbſt iſt 
in Diefex auf jedem Punkte gefegten und unendlich in jich fcheinenden 
Totalität abſolut unendlich, und wird immer mehr, was Gott ewig 
ift, ein Reich der Freiheit, zu deſſen bucchfichtigen Glanze bie Sphäre 
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der Natur gleihfam die Kolie bildet. Der Geiſt ber Freiheit bricht 
in unenblicher Dannigfaltigfeit an jedem Punkte der Menfchheit, bald 
mehr, bald minder, triumphirend hervor, hat fich jedoch in jedem Ich 
exft durch Die größeften Gegenfäge, buch Sünde und Tod hindurch 
zu bewähren, um fich nach feiner innerften Tiefe zu enthüllen. Bon 
dieſen entgegengefegten Polen ber Freiheit erfaßt, beſtimmt ſich das 
einzelne Ich bald negativ, bald pofitiv, bald im Momente feiner Na⸗ 
turbeftimmiheit, bald im Momente feiner Gottesbeflimmtheit zu feiner 
Idee, bis es alle Extreme durchmeflen Hat. So fegt es fich zunächſt 
im Punfte feiner natürlichen Individualität mit ber Macht ber aus 
dem Unenvlichen in fich reflectirten Subjectivität dem Zuge ver abfos 
Iuten Idee, die das einzelne Ich als Glied ihrer unendlichen Totalität 
zu ſetzen ſtrebt, eigenwillig entgegen. Das Sch ift an fich felbft ein 
Unenbliches, aber es ift dies nur im unendlichen Procefle feiner 
Selbftentwidelung. Fixirt es fich in irgend einem flüffigen Moment 
und Stadium feiner werbenven Breiheit, fo opponirt ed jich in der 
Zeit feiner ewigen Beſtimmung, fest, was nur Moment fein fol, als 
Totalität und kehrt damit die Welt in fich felber um. Das iſt das 
Ungeheure der menfchlichen Freiheit, daß fie fich zur höchſten Abſtrac⸗ 
‚tion, zum Böfen, fortbeflinmen und dieſen Widerfpruch mit fich ſelbſt 
fogar ein ganzes Leben hindurch aushalten kann. Aber fühlen muß 
das Ich dieſen Wibderfpruch dennoch in ſich, da ed mit eben ber innern 
Nothwendigkeit dem Ganzen als einzelnes Moment angehört, wie es 
das Recht Hat, das Ganze für fich zu fegen. Erkennen muß es, daß 
ed in feiner natürlichen Unmittelbarkeit und Befonverheit der unend⸗ 
lichen Zotalität des Menſchheitsweſens gegenüber ein verſchwindender 
Punkt, und wenn e8 fi in dieſer Punctualität feftzuhalten jucht, ein 
eitled und nichtiges Dafein ift. Und in viefem Gefühle der Nicktig- 
feit feines abftracten und böſe gewordenen Selbftes hat das Ich nun, 
Eraft der ihm immanenten Idee des Menfchheitsgangen, bie ewig vom 
Gentrum der Perfönlichfeit Gottes aus zu allmächtiger Bethätigung 
angeregt wird, bie Wähigfeit, ſich in fich felber umzufehren, jih un⸗ 
endlich über feine Particularität zu erheben und jich dieſen tiefften 


* 





249 


aller Schmerzen anzutbun, daß es feine abſtracte Egoltät toͤdtet und 
in der Slamme ber allgemeinen Wahrheit und Liebe ſich zum Hellen 
und empfänglichen Spiegelbilde bed Ganzen verflärt. Zunächft zwar 
pflegt das Ich nach Zeriprengung des engen Gehäufes feiner abſtrac⸗ 
ten Egoität ſich in fchmerzlicher Aufgelöftheit und Selbfterzitterung 
paſſiv und reumüthig an das Ganze hinzuopfern; aber bald erfaͤhrt 
es, daß das Ganze ihm ſelbſt, dem Ich, nichts Fremdes iſt, ſondern 
auch ſeinerſeits an das Beſondere ſich hingibt, und ſo gelangt das 
Ich endlich nach den extremſten Bewegungen im tiefſten Centrum ſei⸗ 
ner Innerlichkeit zur Beruhigung in ſich, indem es da drinnen die 
natürliche und göttliche Seite ſeines menſchlichen Weſens zur verſöhn⸗ 
ten Einheit zuſammenſchließt und als die Blume der ſelbſtgewiſſen 
Freiheit aus dem Tode des Todes emporgrünt. 

Das ift der Begriff und das Ziel ber Menfchheit, nämlich fo in 
jedem einzelnen Ich Gottheit und Natur unendlich mit ſich zu ver- 
mitteln. Und erſt in biefem PBroceffe, der zugleich ein unenblicher 
Progreß In die Zufunft if, verwirklicht fich Das Univerfum in feiner 
abfoluten Aflfeitigkeit und Totalität. Denn es ftellt in Gott bie ab⸗ 
folute Ruhe und active Beiftigfeit, den Ur- und Brunnquell alles 
geifligen Friedens und aller inneren Seligkeit bar, in der Natur be- 
thätigt es fich als enblofe Unruhe, als der Ur- und Brunnquell aller 
individuellen Schmerzen und Freuden, als ver Proceß des feten 
Werdens, und in der Menfchheit endlich verfähnen fich diefe Mächte 
als der Progreß in die Zukunft, ver im jedem Ich ein Streben ent: 
faltet, da8 in der Ereatürlichen Angft fich durch das Erfaflen der ewi⸗ 
gen Ruhe Gottes befänftigen, und fo von Stufe zu Stufe dad wer: 
den fann, was Gott ewig ift, abfolute Freiheit und Seligkeit in der 
Wahrheit. 

Wollten wir nun das Weſen ver Menſchheit und feines vernuͤnf⸗ 
tigen Organismus allſeitig und wenigſtens von jedem Hauptpunkte 
im Einzelnen zu erfaſſen fuchen, fo müßten wir nach dieſer Feſtſtel⸗ 
lung des allgemeinen Begriffes die Betrachtung des Beſondern von 
drei Geſichtspunkten aus unternehmen. Erſtens nämlich hätten wir 
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zu unterfuchen, wie die allgemeine Idee des Menfchen fi nad ber 
Nothwendigkeit der Vernunft und Erfahrung in bem einzelnen, indi⸗ 
viduellen Ich beiondert, beflimmt, unb nach ihrem allgemeinen Typus 
verwirklicht. (Theſis.) Zweitens hätten wir nachzumeifen, wie dem 
Begriffe nach die einzelnen Iche in ihrer individnellen Befonberheit 
vom allgemeinen Weſen der Menichheit erfaßt und zu Gliedern bes 
Menfchheitögangen aufgehoben werden. (Antitheild.) Das Dritte 
wäre dann, daß wir zu begreifen fuchten, wie bad einzelne Ich in fidh 
auf freie, felbftbewußte Weife das Menſchheitsganze reproducirt und 
zu feinem Eigenthum macht. (Eyntheſis.) 

1) Der erfte Punkt iſt Gegenſtand ver Pſychologie oder ber 
philofophiihen Lehre vom gefonderten Fürfihfein und - 
Fürſichwerden des einzelnen Menſchengeiſtes, und follte 
er einen befondern in ſich abgefcdhloffenen Theil der wiflenfchaftlichen 
Betrachtung bilden, fo würde er fich mie von ſelbſt in drei Abfchnüte 
jerlegen, von denen ber erfte den Begriff und das allgemeine Weſen 
des beſondern Ichs nach feinen Hauptfeiten, ver zweite die Richtungen 
und Formen ber Seele, in denen dad Ich jein allgemeines Weſen fidy 
zum Bewußtfein bringt und mit ſich vermittelt, ber dritte bie Stufen, 
welche das Ich in feiner Selbflentwidelung bucdhläuft, zum Inhalt 
haben würde. 

2) Der: zweite Punkt iſt Gegeuftand ber Lehre vom menſchlichen 
Geiſte, wie er fi als Menſchheitsganzes beſtimmt und vie befonbern 
Iche zu Gliedern feines ideellen Organismus einweiht. Das if vie 
philofophifhe Lehre vom allgemeinen Geifte Als ein 
befonderer Theil bes ganzen Syſtems ver Phllofophie würde fich dieſe 
Lehre in zwei Abſchnitte gliedern. Es Tann nämlich ber Geiſt der 
Menſchheit, wie er als Totalität und objectives Princip den beſondern 
Geiſt zum Moment feiner Allgemeinheit aufhebt, bie einzelnen Iche 
entweder im Momente ihrer Naturbeflimmthelt ober in Momente 
ihrer Gottesbeſtimmtheit erfaffen und zum organifchen Ganzen geftal: 
ten. In erſter Beziehung beflimmt ſich ber allgemeine Geiſt als 
Weltgeift, der fich feine Erfcheinung und Mealität im Bamilien- 
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und Volksleben und dem allgemeinen Gange ber Weltgefchichte gibt; 
in der zweiten Beziehung beſtimmt er fi als Organ ber Gottheit, 
als religidfer Geift, und feine Verwirklihung iſt innerlich das 
Reich Gottes, das äußerlich als Kirche erfcheint. Weltgeift unb re- 
ligiöſer Geift, äußeres, weltliched und inneres, göttliche Leben ber 
Menschheit verhalten ſich als polare Begenfäge. Ihre Verſoͤhnung 
im einzelnen Selbftbewußtfein, welches das Element ihrer Bethätigung 
ift, if die Kunft, die Moralität und Sittlichkeit und bie 
Wiſſenſchaft. Aber biefe Verföhnung müßte 

83) der Gegenftand eines befondern, nämlich des dritten Teiles 
werben, ba in Diefer Verſoͤhnung das einzelne Ich, welches Begen- 
ftand der Lehre vom befonberen Geifte, und das. Menfchheitgangze, 
welches nach feiner Doppelieite Gegenſtand ver Lehre vom allgemeinen 
Geiſte if, in freie Wechfelmirkfung mit einander treten und fich zu 
eonereter Einheit zuſammenſchließen. Dieſer britte Theil könnte dem⸗ 
nach bie Überfchrift führen: Die Lehre vom concreien oder 
freien Geiſte. 

Dies würden die befondern Theile ver philoſophiſchen Wiffenfchaft 
von der Idee ber Menfchheit fein. Aber wir mäÄllen für unſern Zwed 
vom britten Theile diefer Syſtematik ganz abſtrahiren, und koͤnnen 
aus den erfien und zweiten nur diejenigen Hauptmomente hervorheben 
und in ein näheres Licht fehen, die vom modernen Pantheismus, und 
fomit aud) von Strauß, ganz befonderd verfannt und einfeitig ber 
flimmt worden find. Hierhin gehört nun insbefondere bie Idee ber 
perfönlichen Fortvauer des menfchlicdhen Geiſtes und bie Idee ber 
Kirche, Auf diefe beiden Ideen und auf ihren Zufammenbang und 
ihre Begründung im innerften Mefen ver Menfchheit foll daher Hier 
noch etwas näher eingegangen werben. 


Was zuerft die Idee der perfönlichen Unſterblichkeit anbeirifft, fo 
folgt fie mit unabweislicher Nothwendigkeit aus dem Begriffe und ber 
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Entwidelungsgefchichte des Ihe. Wir wollen, um dies zu erkennen, 
den Begriff des Ichs, die Michtungen und Formen, in denen es fidh 
verwirklicht und mit fich felbft vermittelt, und bie Entwidelungsftufen, 
die es durchläuft, in kurzen Umrifien an der innern Betrachtung vor⸗ 
übergeben laflen. 

Das einzelne Ich iſt feinem allgemeinen Begriffe nach ein Pro- 
duct Der ewigen Idee ber totalen Menfchheit, das durch ben Doppel⸗ 
anftoß von Seiten der Gottheit und Natur zum Gegenftoß in fich 
ſelbſt angeregt, fih aus feinem Anfichfein heraushewegt und mittelft 
ver gedoppelten Infichreflerion und Reaction gegen bie abjolute Inners 
lichkeit des göttlichen Wefens und gegen bie Außerlichkeit und Relati- 
pität ber Natur als ſubjectives, individuelles Fürſichſein in ſich er- 
wacht und fich als einzelnes Selbſtbewußtſein fegt. Das Ich erwacht 
ſomit in fich felbft als negative Ginheit der Natur und des reinen 
Geiſtes. Es beginnt in der Natur als ein punctuelles Dafein mit 
dem Drange nach individueller Lebensorganifation, als ein fidh füh— 
lendes Fürfichfein, in welches zugleich das innerfte Centrum ber Gott: 
beit hineinwirkt. So ift e8 nach feiner Teiblichen Seite und als Ge⸗ 
fühlsweſen ein Product der Natur und nach feiner ineellen Seite als 
Geiſtweſen ein Product der Gottheit. Aber als fein eigener Urgrund 
reagirt das Ich gegen feine Paſſivität und fein Geſetztſein, producirt 
fih felbft und ſtrebt unaufhörlich, fowohl in feiner Naturbeflimmtheit 
als in feiner göttlichen Idee und geiftigen Weſenheit, fich in fich ſelbſt 
zu reflectiven und die Production ber Natur und Gottheit in ihm 
felbft zu veproduciren. Bor biefer Selbftvermittelung iſt das Ich erft 
an fi vorhanden, ſchlummert und brütet noch unterfchieblos in fich, 
und erſt burch dieſe Reaction aus fich felbft erringt es ein rerbftftän: 
diges Fürfichfein. | 

In dieſer Selbftvermittelung fchlägt das Ich nothwendig zwei 
entgegengefegte Richtungen ein, bie fi in ihm felbft zur concreten 
Ginheit aufgeben. Diefe Richtungen ſelbſt find unerfchöpflih, und 
wie das Ich fich immer weiter in fie vertieft, fo kehrt es aus ihrer 
gegenjeitigen Wermittelung und durch ven Zuſammenſchluß beider in 
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fih ſelbſt auch immer bereicherter und ſelbſtgewiſſer in fein eigenes 
Gentrum ein. 

Die eine Richtung des Ichs if feine Entwidelung zum objectiven 
Natur und weiterhin zum Weltbewußtfein. Sie entfteht da⸗ 
durch, daß das -Ich kraft feiner geiſtigen Seite und feines Zuſammen⸗ 
hangs mit der ewigen Sphäre der Gottheit als denkendes Weſen ge: 
gen ſeine bloße Naturbeſtimmtheit in der ſinnlichen Empfindung und 
dem bloßen phyſiſchen Gefühlsleben reagirt und durch dieſe Reaction 
ſein Naturleben zu geiſtigen Actionen des Bewußtſeins verklaͤrt. Die 
andere, entgegengeſetzte Richtung des Ichs verwirklicht ſich in der 
Entwickelung des Ichs zum Gottesbewußtſein, und entſteht da⸗ 
durch, daß das Ich kraft der natürlichen Individualität ſeines Selbſt⸗ 
gefühls gegen die geiſtige Action des göttlichen Weſens in der Inner⸗ 
lichkeit bes Ichs reagirt und ſich mittelſt dieſer Unterſcheidung einer⸗ 
ſeits das objective, göttliche Wiſſen als ſein eigenes ſubjectives Den⸗ 
ken und Gefühl zu vindiciren, als es anderſeits das göttliche Wiſſen 
in ſeiner objectiven Reinheit ſich zum Bewußtſein zu bringen und ſo 
ſein eigenes Denken allſeitig mit dem Denken Gottes in ihm zu ver⸗ 
mitteln ſucht. 

Indem das Ich dieſe entgegengeſetzten gichtungen des Welt⸗ und 
GSottesbewußtfeind in feinem eigenen Centrum immer lebendiger und 
allfeitiger zur vermittelten Einheit zufammenfchließt, realiſirt es ſich 
drittens dadurch im ſteten Progreſſe als freies, unendliches Selbſt⸗ 
bewußtſein, und manifeſtirt dieſe ſeine Freiheit nach Außen hin in 
ber Kraft der Phantaſie, nach Innen hin in der Kraft bes ſitt⸗ 
lien Willens, und nach Außen und Innen zugleih Hin als ver- 
nünftige Intelligenz. | 

Das Weltbewußtfein des Ichs verwirklicht ſich Durch drei 
Potenzen Hindurch, ohne daß diefe Richtung des Ichs auf-die Natur 
und die Äußere Welt, um viefelbe fich zw verinnerlichen, fich jemals 
im Beſondern ganz zu erfchöpfen vermöchte; denn auch die Natur 
ftellt in ihrer beſtimmten Außerlichen Weife ein unenbfiches, ober viel- 
mehr ein endloſes Univerfum bar. 
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Das Ich, als negative, felbfifländige Einheit einer göttlichen Idee 
und eines natürlichen Organismus, iſt biefe Einheit zunaͤchſt nur an 
N. Denn es vollbringt die Reproduction feiner Naturbeſtimmtheit 
und göttlichen Idealitaͤt erft von Stufe zu Stufe in feiner Selbflmt- 
widelung. Im Anfange berfelben iſt e8 daher nad der Selte feines 
Raturlebens noch mehr pafito, als fühlendes Ich, in feinen Orga 
nismns verfenkt, und wird fo im dumpfen Selbfigefühle noch willen- 
los von ven finnlihen Eindrüden überfluthet. 

Das Thier nun bleibt uͤberwiegend in dieſer Baffivktät der Em⸗ 
pfindung fliehen, weil ver Pol der abfoluten Geiftigkeit Osttes noch 
nicht in feine Subjecttvität Hineingreift, und weil es tm fich ſelbſt 
feinen ewigen Mittelpunkt bat, fondern ein vorübergehenner Modus 
des Naturlebens if. Aber das Ih if an fich zugleich unenblide 
Innerlichkeit und fleht der unmittelbaren Einwirfung ber abfoluten 
Seiſtigkeit Gottes offen. Barum Tann «8, von bdiefer erregt, nicht 
verfenft bleiben in bie paffive Naturempfindung, ſondern es richtet 
ih aus feiner finnlichen Seite, in welcher alle Mächte und Töne ver 
Natur als Senjationen widerklingen, kraft feiner Idealität auf fich 
ſelbſt zurüd, und verwandelt dadurch das Auferlich Üüberkommene, die 
finnlichen Einprüde und Berceptionen, zu inneren Beſtimmungen und 
Pradicaten feiner Ichheit, zu Anſchauungen, Vorſtellungen und Ge⸗ 
danken. 

Aus dieſer Richtung des Ichs von ſeiner Naturbeſtimmtheit im 
Gefühle und den beſonderen Empfindungen anf ſich ſelbſt in feiner 
idealen Selbſtftaͤndigkeit zurück entfaltet fih und erblüht mit taufenb- 
fachen Verzweigungen Dad Natur- und Weltbewußtfein und entwidelt 
fi innerhalb dreier Potenzen. In der erften Potenz feiner Richtung 
auf Natur und Welt und aus berfelben auf fich zuräd iſt das Ich 
noch ganz in feine natürlichen Empfindungen verfenkt und feine eigene 
Subjectivität iſt noch unmittelbar und ohne felbfifländige Reaction 
von der Objectivitaͤt des Aufßern Dafeind: beſtimmt. Das iſt das 
bumpfe Brüten bes Gefühlsichens, worin noch alle Beſtimmungen 
trübe und traumartig in einander verfließen. In dieſer Potenz wie: 
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derholt das Ich in ſich gleichfan das infuforielle Wehen und Däms 
mern der erflen Stufe des organifchen Naturlebens. Diefe erſte Po⸗ 
tem; fptelt auch in alle höheren und vollenbeteren Zuflände bes Ichs 
noch als die allgemeine, materielle Baſis bed Denkens mit Binein. 
Aber zugleich fchreitet das Ich mach feinem innern Selb Hin unges 
hemmt über fle hinans, und dirimirt mittel® der Richtung auf fi 
ſelbſt, die Ach in ihrer Gietigfeit und Reinheit als Aufmerkſam⸗ 
feit beihätigt, das unmittelbare Weſen ver Empfinpung in eine 
obfjeetine und eine ſubjective Seite. Nach ber objertiven Seite 
Yin ſchaͤlt es ben Inhalt der Empfindung aus der Form ber Empfin⸗ 
dung Beraus und faßt ihm im die objectiven Formen des Raumd, der 
Zeit und Bewegung, und geftaltet ihn fo zu geglieberten unb geord⸗ 
neten Anfhauungen. Nach der fubjertiven Seite Hin reproducirt 
es denfelben Inhalt in fich auf innerliche Weiſe, formirt ihn zu ideel⸗ 
tm Bildern, zu Erinnerungen und Borflellungen, und gißt 
ats Cinbildungskraft biefen innerlichen Weſenheiten einen felbft- 
gefihaftenen Leib im Zeichen und in der Spracde Aber au 
bamit noch nicht zufrieden geſtellt, erhebt fi das Ich in. ber britien 
Potenz feines Natur- und Weltbewußtſeins auch noch über biefe Difs 
ferenz ber objectiven Anschauung und ber. fubjeetinen Vorſtellung und 
fucht die innere wefentlihe Einheit und einfache Subfkanz 
berjelben im Begriffe bed reinen Denkens zu erfaflen und gewinnt 
fo bie Ioee. des Univerſums als ven letzten Grund, ber bie Objecti⸗ 
vität des Dafeins und ber äußeren Welt und bie Subjertinität des 
Ichs mit einander in ihrem gegenfeitigen Unterſchiede von einander 
innerlich verknuͤpft. 

In dieſer Weiſe wird das Ich in feiner Naturbeſtimmtheit dur 
die Action ſeines Weltbewußtſeins von Stufe zu Stufe immer mehr 
innerlich frei von der Natur und geſtaltet ſie im Inneren zu ſeiner 
eigenen, der an und für ſich ſeienden Idee entſprechenden Welt. Und 
darum flaunt es die Natur nun nicht mehr in dumpfer Betäubung 
au, und darum bewahrt es frei und freudig im eigenen Buſen, mad 
draußen in Raum und Zeit entſteht und vergeht. Und fo, kann man 
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fagen, wird die Natur durch ben Geiſt bed Menfchen verklärt, indea⸗ 
Kifirt und ihrer bloßen Endlichkeit enthoben und in bie goldenen und 
ewigen Rahmen des innern Schauens gefaßt. Aber ebenſo wird nun 
auch das Ich von der Natur aus individuell bereichert und zur ſub⸗ 
jectiven Verſelbſtſtändigung angeregt. Es Hat buch Empfindung, 
Anſchauung u. ſ. w. ben objectiven Inhalt der Natur zu feinem ſub⸗ 
jectiven Eigenthum individualiſirt und dadurch in. fich ſelbſt ein ver⸗ 
mitteltes und felbftgefchaffenes individuelles Gentrum gewonnen, kraft 
deſſen es fih auf beſtimmte und energifche Weiſe von dem allgemeinen 
Weſen der Gottheit unterfcheidet unb Exaft veffen es fich gefichert bat 
vor einem unterſchiedsloſen Zurückſtrömen in dad Meer ber allgemeis 
nen Subſtanz. Hier alſo Fünbigt fih fchon Die erfle Garantie der 
Unfterblihteit an. Das Ich Hat fi von Innen heraus mittelft 
feiner Richtung auf die Natur und aus der Natur und Welt auf ih 
ſelbſt zurück individualifirt und mit einem eigenthümlichen Gepräge 
verfehen. Es Hat die Natur innerlich in fich gefeht. Mögen alfo 
auch bie Organe für die Außerlichen Senfationen und finnficyen Ein- 
prüde abfterben — das Ich hegt Die Anfchauungen als Momente fei- 
ner Innerlichkeit ideell in fi, und es iſt nicht abzufehen, wie eine 
Serfiörung des Außeren Werfzeuges das Innere, von ber Ichheit um⸗ 
Schloffene NRefultat, das durch jened Werkzeug gewonnen iſt, treffen 
koͤnnte. 

Die zu Gedanken und Ideen idealifirten Senſationen ſchließen 
das Sinnliche als aufgehobenes Moment in ſich. Die innere An- 
fhauung und das reine Denken ift fihon auf ber Lebenshöhe bes ge- 
genwärtigen Dafeins nur noch im geringen Maafe von der Mitwir- 
fung bes Nervenſyſtems, insbeſondere der Belegungsmaſſe, bie von 
Innen heraus angeregt und zu einer Zuftandsänderung beflimmt wird, 
bedingt. Nur noch die Belegungsmafle bes Hirns ift beim Wieder⸗ 
erinnern thätig, aber nicht mehr auf principielle, fondern nur auf 
bevingende Weile. Die Sinnesorgane felbft aber kommen beim Den= 
ten ſchon nicht mehr in Berracht, außer etwa in krankhaft erhöhten 
Zufländen und bei großer Neizbarkeit des Nervenſyſtems. Hieraus 
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seht auch auf phyſiologiſchem Wege hervor, daß das Ich fich Immer 
mehr in fich felbft, in feine reine Innerlichkeit concentrirt und fich von 
Innen heraus feine Welt zu bilden und in ſich abzuſchließen fixebt. 
Freilich gelingt ihm das im Zuflande feiner Verwachſenheit mit der 
äußerlich beflimmten Leiblichkeit immer nur auf relative Weile, und 
bie Erfahrung bat gezeigt, wie mit dem Verluſte einer gewiffen Hirn⸗ 
mafle auch der Seele bie Fähigkeit entriffen geworben zu fein fchien, 
Diejenigen Vorſtellungen, deren Entflehung durch die finnliche Erre⸗ 
gung diefer beſtimmten Belebungsbläschen bedingt war, wieber zu 
reprodueiren und fich ihrer zu erinnern. Allein, ebenjo bat man bei 
manchen Individuen vie Hälfte des Gehirns Franfhaft affleirt, völlig 
zerftört, oder in Eiter übergegangen gefunden *), ohne baß bie Intel= 
figenz irgendwie dadurch litt. Die ideelle Seite und das Gentrum 
der Schheit bewährt ſich in jeder Beziehung als eine felbftftändige 
Macht gegen die materielle Seite der Seele. Durch den Untergang 
des Materiellen ann bad Ich daher In feinem Centrum nicht gefähr- 
Det werben, zumal, Da ed im Proceſſe feiner Selbſtentwickelung mit- 
telft feines Weltbewußtſeins das Materielle in fich felbft ideell geſetzt 
hat. Darum bleibt der Seele eine Welt innerer Anfchauungen und 
Die Außere Welt ideel in fich abbilnender Gedanken, follte auch 
son dem äußerlich vermittelnden Organe der Empfindung und An⸗ 
fchauung Nichts übrig bleiben und die finnliche Perception . mit dem 
gegenwärtigen Nervenfyftem dem entwickelten Ich nach dem Tode bes 
Leibes für immer abgehen. Oft bat bei flerbenden Greifen die Seele 
aus ihrer innerften Tiefe heraus eine intenfive Fülle ungetrübter Ge: 
vanfen und innerlicher Actionen offenbart, und hat ſich ganz unberührt 
von Tode, ja energifcher als fe, gezeigt, während Die finnlichen Func⸗ 
tionen ſchon bis auf ein Minimum erflorben waren. Und bei man= 
chen Scheintodten war alle animale und plaftifche Lebensthätigkeit mit 
fammt dem Gemeingefühl fuspenbirt, während fie im Geifte, wie fie 
ih nachher beim Wienerermachen ihrer Leiblichkeit erinnerten, in 


*) Giede die Beifpiele bei Paſſavant: Unterfuchungen über den Lebendmagnetid- 
mus. 1837. ©. 28. und in S chuberts Geſchichte der Seele. 
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mächtiger Weile erregt waren und fich In eine Megion innerer 
Schauungen verſetzt fanden. Inbividuen, die vorher wahnfinnig ges 
wefen waren, erwachten aus ſolchem Zuſtande als völlig geiſtig Ge⸗ 
nefene.*) Und fo deutet Alles barauf bin, daß das Ich mittel des 
Weltbewußtſeins, welches in Senfationen anbebt und in Ideenerzeu⸗ 
gung ſich vollendet, aus feiner äußeren Welt fich immer mehr eine 
innere überfinnlicde Welt bildet, in ber es ſich erfahren, objestiviren 
und nach feiner beſtimmten Individualität inne werden kann, ohne 
noch ber finnlichen Gindrüde und perjenigen leiblichen Organe, durch 
welche fie erregt werben, zu bebürfen. Ober wenn es ihrer irgendwie 
bedarf, fo wird es ihm auch nicht an der Kraft mangeln, fidh aus 
feiner Innerlichkeit und Ibealität heraus, vie das Materielle als auf: 
gebobenes Moment in fich trägt, eine überwiegend ibeelle, aber auf 
das Materielle gerichtete und für beflen der Idealität zugewandte 
Seite empfängliche Organifation zu probueiren. So bildet ſich der 
Salamander, ſchneidet man ihm die Gliedmaßen ab, ans feinem in- 
nerenr, organifchen Lebeusfond neue, und no unendlich mehr muß 
Äh Die fchöpferifche Kraft des Ichs fleigern, wenn baffelbe jich durch 
den Tod feiner leiblichen Seite in feine Gentralität zurück gebrängt 
findet uns In berfelßen doch das Bewußtfein der objectiven Welt be⸗ 
halten hat. Schon zu feinem gegenwärtigen Organismus verhält ſich 
das Ich als Urgrund. Die Natur erzeugt im Dienfte ber Idee ber 
Ichheit den Leib, oder es ift vielmehr das Ich felbft, weiches im 
Momente feiner Naturbeſtimmtheit ala Seele organifirend wirkt. Alles 
fpricht dafür, daß ed, wenn es fich in der einen Richtung feines 
Raturs und Weltlebens erichöpft bat, oder in dieſer Richtung gehemmt 
und. unterbrochen ward, eine andere einfchlagen, und fomit von Neuem, 
wenn auch In mehr ideeller Weife, organifirend wirken werde. Man 
hat freilich gemeint, daB das Abſterben bes Leibes, des Nervenfyftemg, 
als des organischen Probuctö ber Seele, eine demonstratio ad ocu- 
log fei, daß bie Seele oder das Ich aufgehört habe, organiflsend zu 
wirken. Allein, daraus, daß das von ber Ichheit beſtimmte Lebenb- 
*) Schubert. Die Sefchichte der Seele. Dritte Aufl. ©. 308. ff. 
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im Ich gefchehen. 

17 * 


260 


Aus dieſer Vermittelung bed Ichs mit der objectiven Wirkfam- 
feit des göttlichen Geiftes in ihm entmwidelt ſich zunächft, gegenüber 
dem Natur: und Weltbewußtfein, als vie zweite Hauptrichtung bes 
Ichs das Gottesbewußtſein, und daſſelbe verwirklicht ſich ebenfo, 
wie jenes, Innerhalb dreier Potenzen, von denen bie erſte das Moment 
der unmittelbaren Indifferenz und Verſenktheit bed Ichs in feine gött- 
liche Idee, Die zweite dad Moment ber Differenzirung und bed Ge: 
genfages zwiſchen menfchlichem und göttlichen Wilfen, und die pritte 
Die concrete Einheit und Vermittelung aller Gegenfäge barftellt. 

Die Verwirklichung ber erften Potenz des Gottesbewußtſeins, oder 
die Geftaltung des Gottesbemußtfeind in feiner erften Unmittelbarkeit, 
erfcheint in dem auf das Göttliche und Ienfeltige gerichteten ideellen 
Gefühlsleben, in dem religiöfen Ahnen und Blauben, in je 
nem innerlichen Verhalten des Ichs, das noch vorherrichend in ei= 
nem unmittelbaren Erregtwerden vom immanenten Gotteögeifte befteht, 
in einer Zuftänblichkeit, in welcher die fubjective Intelligenz noch mehr 
verfchwindendes Moment ift und daher die innern Affectionen noch 
nicht fondert und unterfcheidet , welches Mangel wegen es gefcheben 
kann, daB Das Ich bloße natürliche Eindrüdfe und Empfindungen mit 
göttlichen Manifeflationen verwechſelt. Das Gottesbewußtjein ift da⸗ 
her im Zuftande des bloßen Ahnens und unmittelbaren inherlichen 
Schauens noch in fich felber unklar und vielfacher Täufchung” unter- 
worfen. Es erwacht daher fofort vie Reaction der Subjrctivität ge⸗ 
gen bie objective Action des Göttlichen im Bewußtfein und Gefüht. 

Und in biefem fubjectiven Gegenftoße verhält ſich das Ich zu 
bem göttlichen Inhalte in ihm als fcheivender, unterfcheidender und 
formirender Verſtand. | 

Der Verſtand bildet Die zweite Potenz bes Gottesbewußtfeind und 
feine eigenthümliche Thätigkeit Hefteht darin, daß er von dem Focus 
bed individuellen Bewußtſeins aus, welcher weiter ober enger fein 
fann, aber immer irgendwie befchränft ift, die einzelnen Momente 
des göttlichen Inhalts feiner Ahnungen und ibeellen Gefühle über- 
haut, unterfcheidet, auf einander bezieht, mit einander vergleicht und 
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dadurch in gegenſeitige Begränzung und Widerfpräche verſetzt. Durch 


diefe Scheibung wirb nun wohl das undeflimmte Durcheinander ber 
ideellen Gefühle aufgehoben und Beflimmtheit in fie Hineingebracht, 
allein, da ber Standpunkt des Verſtandes ein vorherrfchend individuel⸗ 
fer und eben damit ein nur relativer und enplicher Standpunkt ift 
fo gefchieht es auch, daß ber Inhalt ver Ahnungen und göttlichen Ge⸗ 
fühle einfeitig beflimmt, verenblicht und alterirt wird. Gegen Diefe 
Alteration reagirt aber dann das objective Wiffen und Denken Got⸗ 
tes im Menſchen, das fich nicht gleichgültig gegen die Faſſung und 
Berkehrung, die e8 vom Denken bed Menjchen erfährt, verhalten kann. 
Das Ich, diefem Höhern Zuge in ihm andächtig laufchend, findet feine 
fubjectiven Vorſtellungen und verfländigen Begriffe von der göttlichen 
Weſenheit der objectiven Idee biefer Weſenheit unangemeflen und ver- 
wickelt ſich außerdem in feinem eigenen Verftande in endlofe Wider⸗ 
fprüde. Indem es nun fein fubjertive Denken durch die objective 
Macht des höhern Genius, dieſes gottmenfchlichen Logos in ihm, ben 
Blaton in praftifcher Beziehung ale den Cros bezeiihnet, berichtigt 
und bie entgegengefeßten Einfeltigkeiten feiner Verftandesbeftimmungen, 
von innerer Disination und Intuition erleuchtet, auf bem Wege bes 
biscurfiven Denkens dialektiſch vermittelt, fo hebt es fein ſubjectives 
Denken in das objective Denken Gottes auf, wie es umgekehrt den 
objectiven Inhalt der Idee durch bie Thaͤtigkeit und. Vermittelung des 
fubjectiven Denkens fich felhft zur Gewißheit bringt, indem es benfel- 


ben mit den Beſtimmungen feiner fonfligen Erfahrungen in organi= 


fhen Zufammenhang fest und mit feiner innerften Eigenthümlichkeit 
durchdringt. Diefe abfolute Verſöhnung feines ſubjectiven Denkens 
mit der objeetiven Idee Gottes in ihm erreicht das Gottesbewußtſein 
des Ichs als fpeculatived Wiffen. Aber biefe concrete Winheit 
ift einer unendlichen Durchbildung und Steigerung fühlg und das 


Gottesbewußtſein muß daher ewig wachen. und fih entwideln. 


Die Richtung des Gottesbewußtſeins ift der nes MWeltbewußtfeind 


- polar entgegengefeßt. Beide Richtungen find aber Actionen des einen und 


und jelbigen Ichs. Das Ich ſucht fie daher fortwährend mit einander | 
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in ſich zu vermitteln und zur concreten Einheit zufammenzufaffen. In 
dieſer conereten Selbftbethätigung entwidelt ſich dad Ich als freies 
Selbſtbewußtſein. 

Das Selbſtbewußtſein verwirklicht ſich als concrete Einheit des 
Welt- und Gottesbewußtſeins dadurch, daß es den Inhalt dieſer bei⸗ 
den entgegengeſetzten Richtungen ſeines Weſens mit ſich auf freie 
Weiſe durchdringt, daß es nach Innen und Außen hin concrete Geſtal⸗ 
ten aus dieſem entgegengeſetzten Inhalte producirt, deren freies, ver⸗ 
knüpfendes Band es iſt. In dieſer von ſeiner einfachen Ureinheit aus 
nach Innen und Außen hin ſchöpferiſch gewandten Selbſtbethätigung 
producirt und objectivirt ſich das Selbſtbewußtſein als ſeine eigene 
That und iſt nun nicht mehr nur an ſich, ſondern wird für ſich 
unendliche Freiheit, denn es ſpiegelt ſich in allem Sein als Subject: 
Dbjert. 

Wir Eönnen bie Gauptmomente und Urformen dieſer fpecififchen 
Beihätigung des freien Selbſtbewußtſeins als folchen in Nüdficht auf 
die Gränzen dieſer Schrift nicht näher emtwideln und geben daher 
nur folgende allgemeine Debuction. 

Das Sch ift in der Richtung auf die Natur vorherrfchend durch 
finnliche Eindrücke beftimmt, während es in feiner Richtung auf Gott, 
in feinem Gotteöbewußtfein, ein ewiges, unwandelbares Geſetz ber 
Wahrheit, Heiligleit und Güte über fih ala fchlechthin verpflichtend 
anerkennen muß. Das Ich fühlt und erkennt fih fo von entgegenge⸗ 
fegten Seiten ber beſtimmt. Giebt es fi nun überwiegend der einen 
Beftimmtheit Hin, fo geräth es in Widerfpruch mit der andern, und 
fommi fo in innere Entzweiung mit fich ſelbſt. Denn vie göttliche 
Seite feines Weſens tritt ihm fofort als richtendes Geſetz entgegen 
und greift negirend in die Triebe und Begierden ber finnlichen Seite 
hinein, wenn das Ich ſich biefer Iehten vorwiegenb hingibt. Umge⸗ 
kehrt aber rächt fih auch Die Natur durch Reaction ihrer individuel⸗ 
len Kräfte im Organismus ober duch Frankhafte Erregung ber Em: 
pfindungen und Triebe, wenn das Ich gewaltfam von ihren Rechten 
abftrahiven und fich entweder einfeitig in Die Gontemplation bes GBött- 
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lichen verfenken ober in anderer Weife das innere Weſen ber Ichheit 
auf Koften feiner Raturfeite begünftigen wollte. So iſt das Ich forte 
während in Gefahr, bald nach ber einen, bald nach der andern Geite 
bin, aus feinem centralen Infichberuben herausgeriſſen zu werden und 
fich dadurch mit feinem eigenen Wefen zu entzweien. *) Und vie We⸗ 
ben dieſer Entzweiung hat einmal Jeder, ber fih zum freien Selbſt⸗ 
bewußtfein hindurchgerungen bat, in feinem innerflen Gentrum erfah⸗ 
ren müflen, obwohl bei dem Cinen ber Kampf ſchwerer, bei dem 
Andern leichter und fchneller zum Ziele führte. Das Ich, was nicht 
durch Diefe tiefe Selbftentzweiung hindurch gegangen iſt, brätet noch 
mehr im fohlummernden SInbifferentismus in fi Hin. Denn biefe 
innere Seldftentzweiung iſt nicht nur bie Grundlage aller jener Ver⸗ 
flimmungen und Qualen, für die wir feinen äußern Grund aufzus 
finden wiſſen, fonbern fie iſt auch die Quelle des höhern Sehnend 
“nach einem noch nicht erlebten Einf, unb der Schmerz der Innern 
Zerriffenheit ftachelt tie Serle aus ihrem vorweltlichen Schlummer fo 
wie aus dem Sicherheitägefühle der finnlichen Genußfucht auf zu je⸗ 
ner energifhen Bethätigung, kraft welcher fie ihr an fich feiendes We⸗ 
ſen in die Wirklichkeit gebiet. Das menfchliche. Ich vermag fih im 
Gentrum feines an ſich feienden Weſens nur dadurch zu beruhigen 
und wahrhaft für fi und frei zu werben, daß es den entgegengefeh- 
ten Inhalt feines Gottesbewußtſeins und feines Weltbewußtſeins alls 
feitig mit einander vermittelt und fowohl nah Außen bin im CEle⸗ 
mente bed objestiven Dafeind, ald auch nad Innen bin, im Elemente 
feines fubjectiven Gemüthsleben, zu plaflifchen Beftalten und harmo⸗ 
nifchen Zufländen ausprägt Erſt wenn dieſe univerfelle Harmonie 
von Außen und Innen als Erzeugniß ber eigenen Thatkraft das Ich 
umwebt und durchtönt, fo daß es in und aus fich ſelbſt ein lebendi⸗ 
*) „Bewegt ſich die thieriſche Seele, dem Rufe der Ratur im Iufinfte unweigerlich 
folgend, als ein Nachtwandler, ohne zu ſtraucheln, auf ihrer Bahn, fo blickt Dagegen 

die menſchliche Seele mit Gefahr des Schwindeins in Die ju beiden Seiten ber 
ſchmalen Höhe des Lebens gäbuenden Abgründe, leicht zu blenden vom Echte, De 

zu täufchen vom Schatten: hier droht Die Univerfalttät das Individuum In ein Nds 
perloſes BÜd ohne Gelbnfländisfeit und Zhatfrait aufpdöten, und dort Die Anbis 


vidualität, ſich überlebend, von dem Grunde, anf weidem fie beruht, au" = 
allein zu herrſchen.“ Bucchdad's Auttrepelsgie. €. 441. 
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ges Kunftwerk varlebt, gelangt das Selbfibewußtfein zu feinem wah- 
ren Frieden und fommt zum Genufle feiner ewigen Freiheit und Se- 
tigkeit. Und in dieſer Seligkeit Tann «8 dann weder von Innen noch 
von Außen geftört werben, weil e8 ſowohl Inneres als Außeres durch 
fich ſelbſt beſtimmt, wie es dadurch beflimmt wird, und eine foldhe 
unenbliche Wechfelwirfung mit bemjelben eingeht, daß es Dadurch zur 
- immer weitern Selbftvertiefung in ſich angeregt wird und in biefem 
Andern fein eigened Weſen objectivirt. 

83 ergeben fih drei aflgemeine Formen und Richtungen des 
Selbftbewußtfeind, in welchen baffelbe den Gegenſatz bes Endlichen 
und Unendlichen in ſich vermittelt. Das Ich iſt ſeinem Begriffe 
nad) für ſich werdende concrete Einheit des Bdttlichen und Natürlichen 
oder des Unendlichen und Endlichen. Hiernach kann es beide Seiten 
aus ſich Heraus mit ſich und für ſich vermitteln, entweder in objec- 
tiver oder in fubjeetiver, ober endlich im fchlechthin untverjeller Weiſe. 
In der erften Weife beſtimmt fi das Selbftbemußtfein ald Phan⸗ 
tafie, indem es die conerete Vermittelung und Durchdringung bes 
Endlihen und Unendlichen oder des Göttlichen und Weltlichen im 
Slemente des äußern, objectiven Dafeind, im Wiederfchein ber Natur 
und Gefchichte vollzieht und vie reſultirende Einheit als ein objectines 
Daſein, was eine vom Ideellen durchleuchtete Totalität darſtellt, d. 6. 
als finnlich erfcheinendes Kunftwerf, ſetzt. Die Phantafle, ala bie 
Schöpferin der Kunft, die das Schöne zum Inhalte Hat, iſt demnach 
eine jener vermittelnden. und verjühnenden Mächte bed Ichs, durch Die 
es Himmel und Erde für fih zufanmenfaßt und kraft welcher e8 bie 
flüchtigen Gedanken, die überirbifchen Ideen, beren Urquell die Gott- 
bett ift, in feinen finnlichen Umkteis zaubert, um jich auch im finn- 
lichen Stoffe der Gegenwart bes Ewigen zu erfreuen, fo wie e8 durch 
fie die dunklen Parthieen der Natur und des Menſchheitslebens Lichtet, 
indem bie fchaffende Phantafle, fowohl im Furchtbaren und Schred- 
lichen der MWeltgefchichte als im leichten, tänbelnden Spiele des end⸗ 
lichen Lebens, den tragifchen oder Eomifchen Humor des Idealen auf: 
bligen läßt. Hierdurch nun zeigt e8 ſich, wie dad Ideale, indem es 
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nicht verfchmäßt, auch in den Verbrechen und Thorheiten bes Lebens 
fein ewiges Wefen wiberklingen zu laſſen, wahrhaft concreter Na⸗ 
tur if. 

In der zweiten Weiſe beflimmt fi das Selbſtbewußtſein ale 

moralifcher und practifcher Wille, indem es ven Inhalt feines 
Gottesbemußtfeind und feines finnlihen Weltbewußtfeins in ber Be⸗ 
flimmtheit erfaßt, in welcher fich der göttliche Inhalt als ideeller Be⸗ 
ftimmungsgrund bes Handelns, d. 5. ald ewiges Sittengefeh, ber 
natürliche Inhalt aber als Trieb und Quelle der finnlichen Begierden, 
Neigungen, Affeeten und Leivenfchaften verhält. Nach ber göttlichen 
Seite bin, in Bezug auf das Geſetz, beftimmt fich das Selbſtbewußt⸗ 
fein al8 Gewiſſen, nach der finnlichen Seite Hin, in Verzug auf bie 
finnlichen Neigungen und Affeeten, als Gemüt. 
Der Wille nun iſt e8, ter Gewiſſen und Gemüth in ihren 
entgegengefeßten Richtungen mit einander vermittelt und verfähnt, 
indem er die natürlichen Triebe und Neigungen, als das Befonbere, 
durch den idealen und ewigen Inhalt des Geſetzes, als durch das Al: 
“gemeine, begeiftet. Das Refultat des Willens iM die fittliche Güte 
und Schönheit des Characters. 

In der dritten und legten Weiſe endlich beſtimmt ſich das Selbſt⸗ 
bewußtfein ald Intelligenz und fpeculatived Denken, das bie reine 
Wahrheit als folche, das Abfolute im Blemente des allgemeinen Ge⸗ 
dankens, zum Begenftande feiner Thätigkeit hat. 

Die nähere Beilimmung des Inhalts biefer drei Urformen bes 
Selbfibewußtfeind, der ſich ald vie ewige Trias der Ideen des Wah⸗ 
ren, Öuten und Schönen Herausftellt, Haben bie Wiffenfchaften 
ber Logik, Ethik und Afthetik zu Übernehmen. 

In unferem Zwede Tag nur der Nachweis, daß das Ih in allen 
Richtungen und Formen feines Weiens, in denen es aus feiner an 
fich feienden Weſenheit heraustritt, ſich felo immer tiefer und allfel- 
tiger, ſowohl in fih als in dem Andern feiner ſelbſt, In Batıhrii 
und Natur erfaßt, und daß es daher nach keiner Belt hin ment 
ſchlechthin aus fi Herausgeriffen und von etwas außer Ihm Kulınhsu 
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Yernichtet werben noch in fich felber verfümmern und wie im Leeren 
verburkten Eann. 

Und eben in Diefem fletigen Zufammengeben aus allen Richtun⸗ 
gen feines Weſens mit fich felb zur conereten Einheit ded Selbſt⸗ 
bewußtfeins Liegt das Gentrum und Princip aller Garantien für bie 
Unverwüßtlichkeit und ewige Bortbauer feiner Ioentität mit fi, für 
die perfönlihe Unfterblichkeit bes Ichs. Das thierifche Daſein, 
nebft allen indisiduellen Griftenzgen ber Natur, ift in feiner Verein⸗ 
zelung ein nur Vorübergehendes, was ſich nicht beftänbig in fich zu 
halten vermag. In der Sphäre bes aniınalifchen fo wie überhaupt 
des organifchen Lebens ift nur die Battung das Bleibenbe; bie Indi⸗ 
pibuen aber find dem unaufhörlichen Wechfel des Entſtehens und 
Bergehens unterworfen. Denn bie thieriihe Gattung reflectirt noch 
nicht als an und für fich ſeiende Idealität in fich, fondern, von der 
materiellen Bafis ergriffen, ift fie in ihrer Idealitaͤt überwiegend 
Baffivität, Sie erfcheint daher als diefe unaufhärlich wogende Lebens: 
fluth, Die von den anderweitigen Potenzen ber Natur beilimmt und 
begrängt, unb wegen ihres Mangels an abfoluter Innerlichkeit in den 
wnaufhörlichen Kreifel des Entſtehens und Vergehens hineingeriffen 
wird. Daber find die einzelnen thierifchen Individuen nur vorüber⸗ 
gehende Modi an biefer fluctuirlicken Lebensſubſtanz. Ea fehlt Ihnen 
der ewige Kern ber Perfönlichkeit, von wo aus fie dem Wechfel und 
Proceſſe des Daſeins Widerſtand leiften und ſich über die Schranke ber 
endlichen Individualität erheben Eönnten. Mur mit relativer Energie 
vermögen fie dem Eindrange ber äußerliden Naturmächte, vem Naum 
und ber Zeit, dem Lichte und ber Schwere, dem Procefje der Gle: 
mente von Innen heraus zu winerfichen. Das Thier wird daher ge: 
Habt und bejeffen von ber Gattung, ohne fie ſelbſt wahrhaft für ſich 
su haben, ober es bat fich wohl in fih, aber nur auf relative und 
momentane Weile, denn es ift nur fühlendes Subject. 

Der Menſch aber ift denkendes Weſen, und dad Denken ift 
im lebten Grunde abfolute, in jedem feiner Momente unendlich in ſich 

reflectirte Subjectivität. In Gott ſetzt ſich dieſe Subjectivität 
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als ewig feiende, als abfolute Gentrafität, im Menſchen beflinmt fie 
fih als werdende, indem fie durch dad Anbersfein ver Natur hin⸗ 
burchgebt, um ſich darin zu individualiſiren und von ihrem ewigen 
Anfichfein in Bott, wo ihr Fürfichfein nur erft als MWotenzialität ges 
feßt if}, zu unterfcheiden und ſich Im freie Wechſelwirkung mit Gott 
zu ſetzen. Ausgerüftet mit bdiefer an ſich ſeienden Subjectivität, bie 
Dur die Einwirkung des energifchen Gegenfaged von Gottheit und 
Natur zum Gegenftoße in fich felbft erregt und baburch zur Selbft- 
erfaflung aufgerüttelt wird, ſchwingt ſich das in ſich erwachende Ich 
in den Mittelpunkt feiner Urpotenz, bie glei ewig ift mit Gott, in 
‚jene Region des MWechfellofen und Sichfelbftgleichen, wohin der Zwie⸗ 
fpalt und Conflict der endlichen Lebensmächte nur noch leife Schwins 
gungen fendet, und, dort angelangt, wird ber Menfch feiner Ichheit 
nicht entfrembdet, jondern, dort angelangt, iſt er erſt wahrhaft bei fich 
felbft angelangt, und ergreift fih in jenem ewigen Gentrum feined 
Weſens, wo dad Denken Gotted und das Denken bes Menſchen ſich 
begegnen, wo ſich ber Geift zu Geift verhält, wo das Eine fih im 
Anvern, wo ber Menfch fi in Gott und Gott fih im Menfchen hat, 
ohne daß Bott und Menſch fich in einander verlieren. Das ift bie 
wahre Einheit, die nicht ohne ven Unterfchieb ift, und das iſt ebenfo 
der wahre Unterfchied, ver nicht ohne die GKinheit if. Das iſt Die 
Idee der Gottmenſchheit, deren Ahnung fchon aufging in Pla: 
ton göttlicher Seele, als er feinn Sokrates von jenem Eros 
reben ließ, ber, aus einer Doppelnatur bereitet, der Gottheit von ven 
Menſchen die Gebete überbringe, der Menfchheit aber von der Gott⸗ 
heit den Segen; beren Verwirklichung aber Chriftus durch fein gan- 
308 Lehen hindurch darſtellte , indem er fich in jedem Augenblicke mit 
Bott Eins mußte und in biefer Einheit noch die größefte Freiheit 
bewährte. 

Bon Ddiefer gottmenfchlichen Wefenheit getragen, die ſich aus 
allem Vorhergehenden als vie höchſte Kategorie des Geiſtes ergeben 
hat, überfommt das Ich des Menfchen aus Gott und aus fich felber, 
zumal dieſe unvertilgbare, aller Endlichfeit entnommene Macht, ſich 
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unendlich in fich zu verſenken und frei von allen Nelationen rein bei 
fich felbft zu fein im Geiſte der Wahrheit, Güte und Schönheit. Im 
reinen Denkeg, im freien Wollen und im innerlien Anfchauen, in 
biefer gottmenfchlichen Kraft der Phantafte ift es, daß bdiefe Macht 
ſich beihätigl. Da fprubelt der Quell, in welchem bie Seele fi rein 
wäfcht von allem Schmuß der Enplichkeit, in welchem fie von ſich 
thut Alles, was fie nicht ſelbſt if, worin fie ihr wahres Ur-Ich nicht 
manifeftiren kann. Da anfert die goldene Kette des Homeros, an 
welcher fie fich feft hät gegen alle Stürme tes Lebens, in allem 
Wechſel von Luft und Schmerz der Dergängfichkeit. In diefer Tiefe 
ballt der Kampf zwiſchen Sein und Nichtfein nur noch leiſe nad, 
und von bier aus fleigt der Todesühberminber in jedes werdende 
Ich berniever. Wer Diefen Kelfengrund ahnend, glaubenn oder er- 
kennend mittelft Religion und Lebenserziehung in fich felber gefunden 
bat, mie denn fein Volk der Erde ganz von biefer Ahnung verlaflen, 
fein religiös fittlicher, von ewiger Liebe burchdrungener Menfch von 
diefem Glauben jemals ganz entblößt geweſen und Eein ernſter Zweif⸗ 
fer son dieſer Erkenntniß ganz unerjchüttert geblieben ift — wer die⸗ 
fen #elfengrund in fich gefunden Hat, der hebt kühn mit unferm 
veutfchen Gottlieb Fichte fein Haupt empor zu bem drohenden 
Belfengebirge da draußen und zu bem tobenden Waflerfturze, und zu 
dem vom Donner krachenden Gewöllk, und fagt zu fich felber mit Zu⸗ 
verficht: IH bin ewig, und ich troße euerer Macht! Brecht alle herab 
auf mich, und du Erde und du Himmel! vermifcht euch im wilden 
Tumult, und ihr Glemente alle, ſchaͤumt und tobt, und zerreibet im 
wilden Kampfe das legte Sonnenftäubchen bed Körpers, den ich mein 
nenne; mein Wille allein mit feinem feften Plane fol kühn und kalt 
über den Trümmern des Weltalls ſchweben; denn ich habe meine 
Beſtimmung ergriffen, und ſie iſt dauernder als ihr; ſie iſt ewig, und 
ih bin ewig wie fie. *) 

Sa, ich werde ſein, der ich bin und fin will. Ich gleich Ich, 
fo tönt es mit unenblicher Zuverficht aus jenem. innerften Selbſtbe⸗ 

*) Site. Einige Vorlefungen über die Beſtimmung des Gelehrten. S. 70. 











269 


wußtfein. Denn Ich gleich Ich, das iſt Diefe unauflästiche, in ſich 
ſelbſt zurückkehrende Unendlichkeit, dieſer in fich gefchlofiene und von 
nichts Hußerem und von feinem Anbersfein zu durchbrechende Kreis. 
Der Körper treibt außer fih und fucht ein ihm fchlechtbin Außerliches 
Gentrum; felbft noch das Hloß feelifche Leben wechfelt in entgegenges 
fegten Zuftänblichfeiten, und büßt im wilden Drange ber Triebe fein 
Inſichſelberberuhen ein; aber Ich glei Ich, das zieht fich unfaßbar 
und unberührbar von natürlichen Potenzen und immer baffelbe durch 
ben Wechjel aller Zeiten und aller Zuflände, durch Schmerz und 
Freude, durch Schlafen und Wachen hindurch, und felbft nach einer 
ſcheinbaren Zerftörung dieſes in fich geichloffenen Kreifes während bes 
Wahnfinnd und während Hitiger Krankheiten erfaßt fi das Ich ploͤtz⸗ 
ih wieder in feiner urfprünglichen Identität mit ſich, unb hat nichts 
Inneres , Feinen Gedanken, Feine Erinnerung fchlechthin aus ſich ver- 
loren — ein Zeichen, daß es fich in fich felbft niemals ſchlechthin 
abhanden gelommen war, daß ed nur das mehr Außerliche Biln feiner 
endlichen Indivibualität momentan mit einem anderen Bilde verwech- 
felt haste. Aber felbft in das vermwechfelte Bild mußte ed aus dem 
Centrum feiner Ichheit Heraus den inneren Gehalt, die Vorftelungen, 
bie e8 darin fich objectivirte, hineinlegen, fo baß es in feinem innern 
Selbftbewußtfein vaflelbe blieb, und fi nur in ein ihm fremdes Gle- 
ment verſetzt fühlte. Auch im Acte des Sterbens zeigt fich dieſe durch 
alle Zuftände des leiblichen Lebens fiegreich hindurchgehende Ipentität 
des Ichs mit ſich, zeigt fich feine Independenz vom Proceſſe des Ver⸗ 
gehend nicht felten in glovreicher Weiſe. Vertiefte das Ich fich mähs 
vend ber rückbildenden Lebensthätigkeit des Greifenalters, wo alle 
Functionen ber Leiblichkeit ihrer Aufldfung entgegenftreben, in forts 
ſchreitender Entwidelung noch immer weiter und ruhiger in fich felbft, 
fo greift e8 im Moment bed Todes, wo ſchon bad Auge brach, das 
Blut ſtockte und alle organifchen Kräfte fich löſſten, Hin und wieder, 
bei einzelnen Individuen, noch einmal bligartig mit der ganzen Macht 
bes Willens in den Auflöfungsproceh hinein, hemmt benfelben für 
einen Moment, ober manifeftirt doch mitten durch den Proceß bes 
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Todes hindurch ein nicht nur ungebrocdhenes, fonbern bie fernfte Ver⸗ 
gangenheit in ſich vewahrendes und der Zukunft muthig entgegenbar- 
rendes Selbftbeimußtfein. Und bies ift eine Erſcheinung, Die nur bar= 
aus erfiärlich wird, daß das Ich in feinem Gentrum von dem Auf- 
Idfungsproceffe ber Leiblichkeit unberührt bleibt. So zeigt fich öfter 
bei Greiſen, die ſchon lange dumpf in ſich Hinzubräten fchienen, in 
der Stunde des Todes bad Hellfte und energiſchſte Selbſtbewußtſein. 
Wie follte auch das Ich fhlechthin von etwas Anderm, in welchen 
es ſich nicht auf feine urfprängliche Einheit mit fi zurückbeziehen 
kann, erfaßt, und wie follte es alfo zerſtört werden Fönnen? Alles, 
was in das in fich erwachte Selbſtbewußtſein Hineintritt, wirb von 
dem Gedanken der Ichheit durchdrungen, wird vom Ih übergriffen 
und verhält ſich ald ein untergeorpneter Modus am Ih. Wie follte 
atfo das Ich, als dies übergreifende Princip, davon bewältigt und 
befiegt werben Eönnen? Das Ich müßte, wie bie thierifche Seele, ein 
mehr paſſives Product feiner natürlichen Factoren, feines Bildungs⸗ 
und Empfindungslebens fein, wenn es mit Der Auflöfung biefer zu= 
gleich vergehen follte. Das Ich iſt aber als Selbftbewußtfein vielmehr 
fein eigenes Princip und feine eigene That, und if außerdem auf 
eine unwanbelbare Idee Gottes bafirt, während bie thierifche Seele 
nur in ber Natur ſteht und nicht Hinelnreicht in das Gentrum des 
rein Idealen. Ia, daB bad Ich von etwas Anderem zerflört wird 
nach feiner individuellen Lebensſeite hin, das ift ſelbſt ein Gedanke 
oder eine Empfindung bed Ichs. Das Ich ift es, mas fein Ich, feine 
Fortdauer bezweifelt, e8 weiß nur durch fich vom Tode, ald von ber 
Graͤnze feines irdiſchen Seins. Aber, daß es die Bränze weiß, if 
ein Beweis, daß es felbft feinem Weſen nach über derſelben fteht. 
Sein Wefen und das Princip des Lniverfums überhaupt kann vom 
Ich nicht anders beftimmt werben als unenbliche Subject-Objectivität, 
worin das Andersiein und die Kategorie bed Procefjed nur ein Mo: 
ment bildet. Das Ich kann das Princip des Univerfums, kann fich 
felöft zwar anders beflimmen und faffen, aber damit beurkundet es 
nur, daß es unendlihe Claſticität in fich felber it, daß es fich im 
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die entgegengefegten Befimmungen und Gedanken zu nerfehen vermag, 
und daß ihm mithin Nichts Tchlechtbin fremd und abfolute Gränze if. 
Der Grund, weßhalb es ſich fo oder fo beſtimmt, ift in letzter Inſtanz 
"immer das Ich felbft in ver Beſtimmtheit, daß es in allem Ans 
ben ih und fein Weſen faffen will. Und darum kann das Ich in 
Wahrheit nicht denken, daß es jemals gänzlich von fich ablaffen werde. 
Der Gedanke ber Vernichtung if ein Gedanke des Ichs, und fet 
voraus, daß Ich fi von etwas Anderm ſchlechthin beſtimmt und 
negirt denkt. Aber eben das vermag Ich in Wahrheit nicht. Denn 
ed denkt und Heflimmt das Andere ſtets als ein vom Ich fihon vor⸗ 
aus beflimmtes, fo daß Ich fich mithin in bem Andern auf fich zu= 
rückbezieht. Den Gedanken meined Todes als eines fhlechthinnigen 
Nichtſeins meiner ald Ich kann ich als Ich und in Bezug auf mic 
als Ich daher gar nicht vollziehen, ohne ihn zugleich im Vollziehen 
zu negisen; denn indem ich ihm mir eimbilde, hebe ich ihn durch mein 
Denken eo ipso wieder auf, weil ich ven Tod als einen Vorgang 
am Ich beftimme, als einen Gedanken des Ichs, den daſſelbe ans ſich 
ſelbſt nimmt. 

Man Tann freilich fagen, daß wir ben Tod, wenn nicht ein Jeder 
an ſich ſelbſt, fo doch jeder an Anvern erleben, erfahren, daß wir 
ein Ich ſterben ſehen. Aber das heißt eben Nichts gefagt. Denn wir 
erfahren nur, daß ein Ich fich nicht mehr in dem von ihm verlaffes 
nen Organismus offenbart. Daß aber das Ich felbft nicht fein und 
fich nicht innerlich gegenflänblich werden Tann, ohne dieſen irbifchen 
Organismus, dafür fpricht Feine Erfahrung und Fein Gedanke. Wohl 
aber fpricht, wie oben ſchon angebeutet wurde, manches Yactum da⸗ 
für, daß das Ich in fich felber ein von ber phyſiſchen Leiblichkeit un⸗ 
abhängiges Centrum befigt. Der Wechſel zwifchen Schlafen und Wa⸗ 
Ken iſt wenigftend nicht dagegen. Der Schlaf ift Die periodifche 
Zurüdfehr des Leiblich individuellen Lebens in den Zuſtand bes Kötals - 
lebens, in welchem das Moment der Individualität noch vorherrfchend 
vom Bildungstriebe des Gattungslebens beftimmt und daher nad 

feiner relativ ſelbſtſtaͤndigen Seite fuspendirt war. Die individuelle 
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Seite des leiblich-feelifchen Lebens wird baber im Schlafe wohl mo: 
mentan und relativ aufgehoben. Die Außerliche Empfindung und finn= 
liche Selbftobjectivirung verſchwindet Damit auf ein Minimum. Aber 
bas Ich als ſolches Hört nicht auf im Schlafe zu wirken und ſich in⸗ 
nerlich zu objectiviren, wie der Traum bemweilt. Das Ich fagt fi 
im Traume felbft, daß es träume und nimmt ein Bewußtſein vom 
Träumen mit hinüber in den wachenden Zufland. Hieraus geht her- 
vor, daß das Ich als verfnüpfendes Princip feiner feelifchen Lebens⸗ 
zuftände ſowohl über dem Zuftande feines feelifch wachenden als feines 
feelifch fchlafenden Lebens ſteht. Don feinem Zuſtande während des 
tiefften Schlafe8 und ob und was ed ba träumte, hat das Ich frei= 
lich ebenjo wie von feinem Zuflande in einer tiefen Ohnmacht häuflg 
gar fein oder nur ein unbeflimmtes Bewußtfein. Aber daraus folgt 
nicht, daß das Ich in folchen Zuftänden als Ich aufgehört Habe, fon- 
dern Das folgt nur daraus, daß ed momentan in feine einfache Ur⸗ 
einheit mit ſich zurüdgefehrt fei, daß es feine innerliche Differenzi- 
rung in bie Subject: Objectivität relativ aufgehoben bat. Daß diefe 
Rückkehr In feine an fich feiende, einfache Indifferenz aber Leine abſo⸗ 
Iute. ift, daß das Selbfibewußtjein in diefem Zuſtande nicht vernichtet 
tft, jondern nur, mie oft auch im Wachen, in fich felbft ruht und in 
diefe einfachere Einheit feine ganze objective Welt innerlich mit bin- 
über nimmt, zeigt ſich darin, daß es nach dem Erwachen, deſſen Ein: 
treten zu dieſer oder jener Zeit vom Willen mit abhängig iſt, durch 
Befinnung auf fich felbft feine ganze objective Welt wieder aus fei- 
ner Innerlichkelt mit dem beflimmten Bewußtfein, daß es feine Welt 
und daß ed daflelbe Ich ift, welches es früher war, entwidelt. Ge 
fpricht Nichts Dagegen, fondern der Begriff des Ichs und alle Ana= 
Iogten ber Erfahrung fprechen dafür, daß auch im Sterben dad Ich 
in biefe nur momentane und relative Inpifferenz feiner Subject-Ob= 
jectivität zurückkehren, daß es in verfelben die Identität feines Selbft- 
und eben bamit auch feines Welt- und Gotteöbewußtfeins bewahren, 
und daß ed mithin, nachdem es aus feiner Ureinheit neue Kräfte ge⸗ 
Ihöpft, fein angefangenes Fürfichwerden auf einer höheren Stufe 
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des Dafeind, ohne wieder abftract son vorn beginnen zu müffen, fort: 
fegen_ werbe. ' 

Daß das Ich jemals gänzlih in bie völlige Indifferenz ber 
Selöftlofigkeit verfinken werbe, wenn fein Nervenſyſtem abftirht, bas tft 
nicht zu denken, ba ſich das Ich einmal im fich ſelbſt erfaßt und das 
inbividuefle Moment fich verinnerlicht hat, unb ba es fraft dieſer in- 
nerlich gewonnenen individuellen Beſtimmtheit mit dem Inhalte feines 
Gottesbemußtfeind nothwendig in ewig polaren Derhältniffe bleibt. 
Könnte dem Ich auch feine Naturfeite wirklich für immer abfterben 
und könnte damit feine reelle Bethaͤtigung nad) biefer feiner individuel⸗ 
len Richtung ‚auf die Natur Hin aufhören, was indeß nicht wahrfchein- 
Ich iſt, da dem Ich nicht die Kraft abzufprechen ift, fih nach dem 
Tode feines jehigen Leibes in einer mehr ideellen Weiſe organtjch-in- - 
bividuel zur Natur und endlichen Welt Hin zu verhalten, und ba ber 
Übergang ans dem noch ganz Iatenten Eileben in's Leben bes Foͤtal⸗ 
zuftandes und wiederum ber Übergang biefes Zuftandes in die Form 
des ſelbſtſtaͤndig gewordenen Organismus bei dem menfchlichen Ich, 
deſſen Weſen unerfchöpflih ift, eine wiederholte Potenzirung feiner 
Dafeinsformen mahrfcheinlich macht, — Tönnte das Ich deſſenungeach⸗ 
tet einmal alle organifch individuelle Beziehung zur Natur bin verlte: 
‚ren, fo wäürbe es darum doch nicht in feine vorweltliche Indifferenz 
zurück verfinfen, weil es einmal für allemal mittelft feines Gottesbe⸗ 
mwußtfeins in Wechſelwirkung mit der abſoluten Perſönlichkeit Gottes 
getreten iſt und die finnliche Welt ideell in ſich geſetzt Hat. Hat fich 
nämlich die Gottheit einmal Im menfchlihen Selbſtbewußtſein als ei⸗ 
nem individuell von Gott. unterfchiebenen Weſen objectivirt, fo iſt das 
Ih von einer objectiven Macht In ihm beftimmt, Durch welche es ewig 
zur individuellen Selbfthethätigung angeregt wird und daher nie wie 
der paſſto in fich verfinten kann. 

Die Hauptfache iſt und bleibt aber Immer, daB das Ich in letzter 
Inftanz als feine eigene That anzufehen iſt. Sat es fih auf Anregung 
von Seiten Gotted und der Natur einmal in fich felbft als Ich gleich 
Ich, als unenbliches Selbſtbewußtſein erfaßt, fo kann es In diefer Sub- 
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jert-Objertioität fich wohl in’s Unendliche Hin fleigern, ohne fich jemals 
zu erfchöpfen, aber das tft nicht zu benfen, daß es follte jemals wie⸗ 
der nuterſchiedslos in ſich zuſammenſinken; denn bie Selbfivermittelung 
bes Ichs mit fich, der Durchgang beifelben durch bie Naturbeflimemt- 
heit. kann nicht reſultatlos fein. Das Ich beruht im Ichten Grunbe 
in und auf ſich felbft und iſt causa sui in feiner, were Gottheit” und 
Natur, in ihrer Weife. Aber alle drei Sphären fichen in alljeitiger 
Wechſelwirkung. Die Natur ſtellt unaufhärlich den Proceß des Ent- 
ſtehens und Vergehens im ſteten Werben bar, die Gottheit ſaßt ewig, 
was in Raum und Zeit außer und nach einander hervortritt, in in- 
nerlicher Mannigfaltigfeit zur Einheit des abfoluten Willens zuſam⸗ 
men, und die Menfchheit ift Die Sphäre, in der bie einigen Ideen aus 
ihrer unmittelbaren Einheit mit ‚Gott furceffioe mittelft Raum und 
Zeit in die Naturmächte herausgeben, um fich von der abjolut ideellen 
Weſenheit Gotied zu unterkheiben, und um ebenfo ihre Naturbeſtimmt⸗ 
beit in ſich zu verinnerlichen und kraft ihrer Idealitaͤt ſich aus bem 
überwiegend materiellen Organismus der Natur von Stufe zu Stufe 
eisen ſpirituellen Organismus, der die Momente bes Naturlebens in- 
nerlich in ſich fegt, zu erzeugen. So tfl die Urtendenz des Ichs, ſich 
von beiden Sphären immex ſelbſtbewußter zu unterſcheiben und in ein 
freied vermitielted Verhaͤltniß zu ihnen zu treten. Das Ich kann da⸗ 
ber weder. in bie Ratur noch in das allgemeine Weſen Gottes unter- 
ſchiedalos zurücinerfinfen, aber ebenfo wenig wird es jemals wieber, 
nachdem es einmal nor Gott ung Natur zur Differenzirung in fi 
ſelbſt angeflogen iſt und ſich als ſtrebende Subjert-Objertinität, als Ich 
gleich Ich, in ſich erfaßt hat, in fein Inhifferentes Anfichfein zurückkeh⸗ 
ven, Das iſt numdgkich gemacht bucch fein polares Verhältniß zu 
Gotiheit und Natur mitielft bes Gottes: und Weltbewußtieind Wie 
das Ih nad feiner Naturfeite bin relation frei werben kann von Raum 
und. Zeit, bezeugt. fastiich ber Somnambulismus; wie. es ſich ſelbſt der 
Gottheit oppouiren und gleichwohl in Kiefer verkehrten und verzerrten 
Weile geiftig für ſich fortbeftehen kann, bezeugt Die Thatſache ber Sünbe 
und des boͤſen Willens. Es gefhieht in Folge eines einfeitigen Den⸗ 
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nicht verſchmaͤht, auch in den Verbrechen und Thorheiten des Lebens 
fein ewige Weſen wiberflingen zu laflen, wahrhaft concreter Na⸗ 
tur iſt. 

In der zweiten Weile beſtimmt fih das Selbſtbewußtſein als 
moralifcher und practifcher Wille, indem es ven Inhalt feines 
Gottesbewußtfeind und feines finnlihen Weltbewußtfeind in der Be⸗ 


ſtimmtheit erfaßt, in welcher ſich der göttliche Inhalt als ideeller Be 


ſtimmungsgrund de8 Handelns, d. h. als ewiges Gittengefeh, ver 
natürliche Inhalt aber als Trieb und Quelle der ſinnlichen Begierden, 
Neigungen, Affecten und Leidenſchaften verhält. Nach ber göttlichen 
Seite hin, In Bezug auf das Gefep, beftimmt ſich das Selbfibewußt- 
fein als Gewiffen, nad der finnlihen Seite Hin, in Bezug auf bie 
finnlichen Neigungen und Affeeten, ald Gemüth. 

Der Wille nun.ift e8, ter Gewiſſen und Gemüth in ihren 
entgegengejegten Richtungen mit einander vermittelt und verfähnt, 
indem er bie nathrlichen Triebe und Neigungen, als das Befonbere, 
durch den idealen und ewigen Inhalt des Geſetzes, als durch das All⸗ 
“gemeine, begeifiet. Das. Reluftat des Willens iſt die fittlihe Güte 
und Schönheit des Character. Bu 

In der dritten. und letzten Weife endlich beſtimmt ſich das Selbft- 
bewußtfein als Intelligenz und fpeculatives Denken, das die reine 
Wahrheit als folche, das Abſolute im Elemente des affgemeinen Ge: 
Danfend, zum Gegenftande feiner Thätigkeit bat. 

Die nähere Beilimmung bed Inhalts diefer drei Urformen bes 
Selbſtbewußtſeins, der ſich als Die ewige Trias der Ideen des Wah- 
ren, Guten und Schönen herausftellt, haben die Wiffenfchaften 
dev Logik, Ethik und Aſthetik zu übernehmen. 

In unferem Zmede Tag nur der Nachweis, dag das Ich in allen 
Richtungen und Formen feines Weſens, in denen es aus feiner an 
ſich feienden Wefenheit heraustritt, ſich felbft immer tiefer und allſei⸗ 
tiger, fowohl in fih als in dem Anbern feiner felbft, in Gottheit 
und Natur erfaßt, und daß es daher nach feiner Seite bin weder 
ſchlechthin aus ſich Herausgeriffen und von etwas außer ihm Seienden 
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Wenn das Univerfum und das Wefen der Menfchheit ſich wicht in 
den Einzelnen Klar und burchfichtig wird, fo bleibt es auch im Großen 
und Gangen in fih ein unaufgelöfter Widerſpruch, und Alles greift 
nur relativ in einander. Iſt das aber allein in Wahrheit ein Abfo- 
futes, was in Bejondern und Einzelnen feine Totalität nicht einbüßt, 
nun wohl, fo muß dad unendliche, rein geiflige Welen der Menfch- 
heit, was in ber That in jedem einzelnen Subject fih als ein Unend- 
liches ankündigt, das einzelne Subjert bis in Ewigkeit Hin ſich erhalten, 

font kommt es ja überall nur als ein Nelatives und in ſich Abge-. 
brochenes zur Verwirklichung. 

Strauß meint ferner, dafür, daß es nicht nothwendig ſei, daß 
die Anlage ſich in den einzelnen Individuen erſchöpfe, ſpreche auch das 
Thier- und Pflanzenweſen, welches in unzähligen Individuen mitten 
im Anfab. zur iIndivinuellen Entwidelung abbrehe Allein die Gat- 
tungen und Arten ber Natur verwirkliden fich doch im Großen und 
Ganzen. in den Individuen und durchlaufen und entfalten, wenn nicht 
in der Mehrzahl, fo doch in einer großen Anzahl von Individuen, alle 
Momente und Potenzen, die in ihrem Anfichjein geſetzt find. Dap 
manches einzelne Individuum verkümmert, Liegt in Gleichgültigkeit der 
Natur gegen das Ginzelne, welches doch überall mieber ber Vernich⸗ 
tung verfällt. Die thiertfche Gattung wird aber dennoch in allen In- 
bividuen, was le im Conflict mit den anderweitigen Naturkräften und 
Bedingungen nur werden kann, und jedes einzelne Raturindividuum 
ift in jebem Moment feines Dafeind, wenn es nicht krankhaft affleirt 
it, ein in fich befriedigtes Ganze im Veſondern, ein Subject, Das 
nichts empfindet von einem Widerſpruche feines Anſichſeins, feiner Be- 
fimmung mit feiner gegenwärtigen beftimmten Wirklichkeit. Dem 
Naturindividuum fehlt Die unendliche Form des Selbftbewußtfeind, Des 
Geiſtes; es fehlt ihm das unendliche Alter Ego, ber Genius ber 
Ewigkeit, in welchem es über feine Individualität felbfibewußt hinaus⸗ 
reichte. Darum iſt die thierifche Seele mehr abftract einfache Punk⸗ 
tualität, darum iſt ſie nicht für ſich ſelbſt Subject-Öbjeet und Hat kei— 
nen unendlichen Horizont, in welchen eine höhere Sphäre des Dafeins 
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als ewig feiende, als abjolute Gentrafität, im Menſchen beſtimmt fle 
ſich als werbende, indem fie durch das Anbersfein ver Natur hin⸗ 
durchgeht, um ſich barin zu inbivinualifiren und von ihrem ewigen 
Anfichfein in Gott, wo ihre Bürfichfein nur erft als Potenzialität ge⸗ 
fegt ift, zu unterſcheiden und fich in freie Wechſelwirkung mit Gott 
zu fehen. Ausgerüftet mit biefer an fich felenden Subjectivität, Die 
durch die Einwirkung bes energifchen Gegenſatzes von Gottheit und 
Natur zum Gegenfloße in fich ſelbſt erregt und dadurch zur Selbſt⸗ 
erfaſſung aufgerüttelt wird, ſchwingt fich das in fidy erwachende Sch 
in den Mittelpunkt feiner Urpotenz, bie gleich ewig ift mit Bott, in 
jene Region bes Wechfellofen und Sichfelbfigleichen, wohin ber Zwies 
fpalt und Gonflict der endlichen Lebensmächte nur noch leife Schwins 
gungen ſendet, und, dort angelangt, wird der Menſch feiner Ichheit 
nicht entfremdet, ſondern, dort angelangt, ift ex erſt wahrhaft bei fich 
felbft angelangt, und ergreift fih in jenem ewigen Gentrum feines 
Weſens, wo dad Denken Gottes und dad Denken bes Menſchen fidh 
begegnen, wo fi ber Geift zu Geiſt verhält, wo das Eine ſich im 
Andern, wo der Menfch fi in Gott und Gott fih im Menfchen Hat, 
ohne daß Bott und Menſch ſich in einander verlieren. Das ift bie 
wahre Einheit, die nicht ohne den Unterfchieb ift, und das iſt ebenfo 
der wahre linterfchieb, der nicht ohne bie Ginheit if. Das ift bie 
Idee der Gottmenſchheit, deren Ahnung fchon aufging in Pla- 
ton göttlichen Seele, als er feinen Sokrates von jenem Eros 
reben ließ, der, aus einer Doppelnatur bereitet, der Gottheit von ben 
Menichen die Gebete überbringe, der Menfchheit aber von der Gott: 
heit ben Segen; deren Verwirklichung aber Chriftus durch fein gan- 
zes Leben hindurch varflellte, indem er fich in jedem Augenblicke mit 
Bott Eins mußte und in biefer Einheit doch die größefte Freiheit 
bewährte. 

Bon dieſer gottmenfchlichen Wefenheit getragen, Die ſich aus 
allem Vorhergehenden als die höchſte Kategorie bes Geiſtes ergeben 
bat, überlommt das Ich bes Menfchen aus Gott und aus fich felber, 
zumal dieſe unvertilgbare, aller Endlichkeit entnommene Macht, fich 
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firebt, nie erſchoͤpfen, darum kann es nie flerben. Seine Beſtimmung 
iſt unendlicher Progreß. Das iſt eb, wodurch es ſich von ber Natur, 
Die überwiegend Auferlichkeit und Proceß, und von ber Gottheit, die 
vorherrfchend abfolutes Infichberuhen tft, ſpeciſiſch unterfcheidet. Und 
daß es fich fo verhält, folgt aus bem Begriff der Ichheit und wird 
von der innern Selbftbeobachtung und vom ahnenden Bernunftgefühle 
überall beſtaͤtigt. ES gibt allerdings Augenblide bes Zweifels und ber 
Kleinmüthigfeit im Innern Leben, wo dad Vorgefühl bes Teiblichen To⸗ 
des auch in’3 innere Centrum ber Ichheit Hineinbebt. Dann blickt ber 
Menſch im Gefühle feines Zuſammenhanges mit ber ächzenden Krea- 
tur wehmüthig auf die Schranken des Dafeind Hin und auf den wie 
berfehrenden Fruühling, defien Geburten alle dem Tode entgegenreifen; 
dann fällt auch in vie fonnige Welt des Geiſteslebens ein Kalter To- 
desſchatten. Aber ſolchen Augenbliden wird völlig das Gleichgewicht 
gehalten von andern, wo bie Sonne des Glaubens an eine höhere Welt 
von Neuem mit nie gefanntem Glanze in's innere Selbfibewußtfein 
ſtrahlt. In ſolchen Momenten wird felbft die finnliche Empfindung 
groß und muthig. Mit Fühnem Wagen ſchaut die Seele dem Tode 
in's Angeficht ; fein dunkles Weſen verwanbelt fich in Die Geſtalt eines 
lichten Genius, wir fühlen e8 mit ganzer Zuverficht, wir werben fein, 
wir werben noch des Schönen unb Guten inniger und freuen. Se 
mehr wir in ber Wahrheit und Tugend erflarken und die Harmonie 
des Univerſums innerlih in und widerklingen fühlen, deſto mächtiger 
wird dieſe Zuverfiht, deſto mehr erkennen und erfahren wir, baß es 
das Höchfte fei, in der Wahrheit und Liebe ewig zu dauern und felbft- 
bemußt fortzumwirken und alle NRäthfel bes Dafeins immer tiefer und 
Harer zu durchleben. 

Auch Das, was Strauß über biefe Punkte vorbringt, tft ver- 
fehlt. Strauß hat allerdings ein vollkommenes Hecht, jenen gemei⸗ 
nen Glauben an Unfterblichfeit, der aus dem Boftulate nach Außerli- 
her Glüdfeligkeit entfpringt und aus bem niedrigen Verlangen nach 
äußerlicher Belohnung für eine felbft nur Außerliche Tugend und Recht- 
ſchaffenheit entfteht, in fein Hohles Nichts zurück zu treiben. Aber auf 
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gänzlich. falfcher Fährte begriffen if er, wenn er auch die Achte Tugend 
und das wahrhaft ernfte Streben nach Wahrheit, Güte und Schoͤnheit 
der Seele darauf anfleht, als. ob es ohne Selbfttäufchung von dem 
Glauben an ewige Fortdauer bed eigenen Selbſtbewußtſeins abftrahiren 
könne. Denn je energifcher und intenflver vie Seele fih dem Wah⸗ 
xen, Guten und Schönen bingibt, befto mehr erfährt fie, wie in dem⸗ 
felben eine unerfchöpfliche, ewige und allem enblichen Werth an Würbe 
unendlich überfleigende Subftanz enthalten iſt, und wie Diefe in ber 
wahren Tugend zu der Seele eigenem Weien wird. Sie feht Daher 
freudig alle irdifchen Güter, und, wenn es darauf ankommt, feläft das 
Leben, ja nicht nur das Leben, fondern felbft vie, Ehre bei ben mitle: 
benden Menfchen, und zwar oft fogar ohne bie Ausficht einer kuͤnftigen 
Ehrenrettung bei den Nachkommen, aufs Spiel, um nur der Tugend 
treu zu bleiben. Wie Eönnte fie Died ohne Selbfttäufchung, ohne Ver⸗ 
bindung und Wahn, wenn fle nicht die Zuverficht hätte, im Dienfte 
der Wahrheit und Gerechtigkeit etwas Ewiges, in ſich Dauerndes unb 
Selbſtſtaͤndiges, woran ſie ſelbſt innerlich Antheil gewinnt, zu über: 
fommen? Wie nun? Überfommt fie e8 denn, wenn fle in bem Mo- 
mente, wo fle ihr ganzes Weſen ohne Nüdhalt an die Subſtanz bes 
Guten, Wahren und Schönen hingibt, als Selbftbemußtfein vernichtet 
wird? Ober ift nicht Die Vernichtung bes einen Pols auch die Ver- 
nichtung des andern? Iſt das ein wahrhaft linenbliches, was, ins 
dem. das Selbſtbewußtſein fih an es hingibt, fich nicht ebenfo an das 
Selbſtbewußtſein Hingibt und in unendliche Wechelfeitigfeit mit dem⸗ 
felben. teitt? Geht nicht ebenfo die Wahrheit zu Grunde und wird in 
dem Selbftbemußtfein zu Nichts, wenn dieſes in ihr zu Nichts wird? 
Und wenn das Wahre, Gute und Schöne feinem Weſen nach biefer Proceß 
fein fol, fo der Reihe nach in allen Individuen mit den Tode zu Nichts 
zu werben, wodurch unterfcheidet fich daffelbe dann noch von der Sub- 
flanz des animalifchen Lebens, die eben benfelben Vernichtungsproceß 
durchläuft? Und was kann das Selbſtbewußtſein denn innerlich verpflich⸗ 
‚ten, Die innere Schönheit und Güte einer flerblichen Seele auf Koften 
ber MWohligfeit des finnlichen Selbftgefühle zu pflegen? Hat Dad Le— 
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ben, wie es auch befchaffen fei, ob moralifch ober unmoraliſch, nicht 
mehr Werth und echt als ber Tob im Namen einer Tugend und für 
eine Subflanz, bie im Tode für das Selbſtbewußtſein untergeht, weil 
biefes für fie vergeht? Wie Tann bie Wahrheit noch Princip des Le- 
bens fein, wenn fle nidt über ber Endlichkeit bes Lebens fteht, und 
wenn ſie die Individualiſationen befielben nur in bemfelben Sinne 
überdauert, als das Leben in der Beſtimmtheit feiner Gattungsallgemeins- 
heit dies ſelbſt thut? — Ober beftlimmt ihr das Gute, Wahre und 
Schöne als den abfoluten Beift, der in feinem Hindurchproceſſiren durch 
die individuellen Berfönlichkeiten fich feine abfolute Perfönlichkeit ver- 
mittelt und im Laufe der Weltgefchichte immer bereicherter in fich ſelbſt 
einfehrt, ohne fich jemals bleibend in einem Einzelnen objectivicen zu 
fönnen? Nun, fo ift euer Weltgeift die unendliche Selbſtſucht; und 
wer will e8 dem Ich verbenfen, daß es fih, fo lange ed nur irgend⸗ 
wie Tann, gegen bie zermalmenden Klauen dieſes Ungeheuers, welches 
ein jebed Individuum als Mittel verbraucht und zuletzt in fich verzehrt, 
ebenfo egoiftifch wehrt wie es egoiftifch angetaftet wird? Aber danır 
fpreche und nur Keiner mehr von abfoluter Verpflichtung zur Tugend! 
Tugend iſt dann nichts weiter als flumme Reſignation und Selbfient- 
fremdung im abjoluten Nichts! Und welchen Vorzug hat diefer Mo- 
lochsdienſt einer Tugend, deren Princip die NichtigkeitSbegeifterung if, 
vor dem Lafter, dad gar Häufig ein gefteigertes animalifches Lebensge⸗ 
fühl zu feinem Nefultate hat, wenn e3 mit Befonnenheit und Verſtand 
gepaart ift! Die Tugend wird alfo bald eben fo endlich und eitel, mie 
das Lafter, als fle es mit einer vergänglichen und endlichen Subſtanz 
zu thun bat. DVergänglich ift aber bie Subflanz, die alle ihre Indi⸗ 
vidualifationen wieder vernichtet und Fein ewig bauerndes Selbftbemußt- 
- fein aus fi zu erzeugen vermag. 

Aber in der Tugend überfommt den Menſchen das Gefühl feiner 
Unendlichkeit und Unſterblichkeit. Der Achte Menfch ift allerdings nicht 
tugendhaft um eined Lohnes willen, ber hinterher kommt; fondern 
darum iſt er tugendhaft und ſittlich, weil er die Tugend und Sittlich- 
feit als das Beſte erkennt. Das Beſte ift aber dasjenige, was ewig 
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und unfterhlich iſt, und Dem, der ſich ihm hingibt, dieſe feine Wefenheit 
mittheilt. 

Der Glaube an Unfterhlichkeit und an die Belohnung guter Ge- 
finnungen und Handlungen Tann allerdings Feine Tugend, Feine Sitt- 
Tichkeit und Reinheit der Seele fchaffen, denn er ift felbft ein unreiner, 
falfcher Glaube, fo lange er ber Tugend nur voraus geht, ohne mit 
der Tugend ibentifch zu fein. Wohl aber gebiert ein flttlich-reines 
Geiſtesleben den Glauben an Unfterblichkeit, weil es unmittelbar in fi 
ein Ewiges erkennt. Ein folcher Ächter Glaube wirkt dann aber auch 
auf die Tugenbliehe zurüd. 

Der wahrhaft fittliche Menfch ift alfo nicht tugendhaft in Außer: 
licher Folge davon, weil er an Unſterblichkeit glaubt, ſondern er glaubt 
an Unſterblichkeit, weil ex tugendhaft iſt. 

Die Widerlegung der metaphuftichen Einwürfe der modernen Spe- 
eulation gegen den Glauben an Unfterblichkeit ift fchon in ber gegebenen 
Entwidelung der Grundidee des Ichs mit enthalten, und ich ſchließe 
Daher diefe Argumentationen und füge nur noch einige Bemerkungen 
zweier außgezeichneten Naturforſcher, die allgemein als dogmatifch un- 
befangene Männer anerkannt find, Hinzu. 

„Denn der Tod,” fchreibt Burdach in feiner Anthropologie, 
„bad Band Löfet, welches bie verfchiebenen Weltkräfte zu unferem Or- 
ganismus verknüpft hatte, fo bag nun bie Elemente audeinandermweichen 
und unfere Förperliche Individualität vernichtet wird, fo fragt es fich, 
ob nicht deſſen ungeachtet unfere Seele in ihrer Iubividualität, d. h. 
mit dem Bewußtſein des bisherigen Verhältniſſes, in einer unfern 
gegenwärtigen Sinnen unzugänglichen Form fortdaure? Da wir 
feine Erfahrung darüber haben, fo läßt fich eine folche Fortdauer nicht 
geradezu Durch Äußere Thatſachen beweiſen, indeß auch eben jo wenig 
mit Beitimmtheit laͤugnen. Wahrfcheinlich wird fle aber durch den 
ganzen Bang bes Lebens, da und diefer ein allmähliches, fortfchreitendes 
Losringen ber Seele vom Leibe nachweiſet. Das geiflige Princip näm⸗ 
lich, welches dem Leben zum Grunde liegt, verſenkt fich zuerft in Die 
Materie, und ift einzig in leiblichem Schaffen wirkſam, einen inbivi- 
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duellen Organismus bilbend. Kat bie ſchaffende Kraft auf ſolche Weiſe 
individualiſtrend gewirkt, fo tritt fie felbft in individueller Form am 
Organismus hervor als Seele, vie ihre eigene Bahn geht, dem allge: 
meinen 2ebensprincipe bie Erhaltung bes leiblichen Lebens überlaſſend, 
aber daran Theil nehmend, fo wie dadurch beftimmt werdend. Anfangs 
befteht fle ganz in Übereinfiimmung mit dem leiblichen Leben und unter 
defien Herrichaft. Dann bildet fie ſich Immer freier und eigenthümlicher 
aus, dem Leibe fich entgegenftellend. In immer Elärerem Selbſtbewußt⸗ 
fein faßt fle den Gegenfak des Sinnlichen zum lberfinnlichen, bes 
Endlichen zum Unendlihen. Im hohen Alter aber führt fie dies noch 
weiter durch, indem fie, in fich zurückgezogen, ben leiblichen Verkehr 
aufgibt, um befto feiter am Unenblichen zu halten. So muß fle denn 
auch fich vom Leibe gänzlich befreien Können. Um aber in ihrer Indiz 
vidualität fortzubauern, muß fie ben Character des Endlichen behalten 
und an einem beftimmten räumlichen Dafein haften. Die Analogie 
zeigt uns aber die Möglichkeit hiervon. Die Seele iſt nämlich nicht 
ba8 Erzeugniß des Leibes, fonbern das Lebensprincip, welches ſelbſt 
geifliger Natur iſt und den Leib gebildet hat, in individueller Form. 
Das Leben ift dadurch erwacht, daß ein Theil und Erzeugniß bes müt- 
texlichen Leibes durch Die allgemeine, fihaffende Maturfraft beſtimmt 
worden ift, fich zu einem eigenen Organismus zu entwideln, ber durch 
diefe in ihm fortwirkende Kraft als Individuum fich behauptet. Wo 
nun bie individuelle Seele, zur Perfönlichkeit gelangend, vom Unenb- 
lichen durchdrungen ift, kann auch biefes beim Verfalle des Leibes ihr 
einen neuen Organismus fhaffen. Denn da bie Seele nicht an einem 
einzelnen Punkte des Nervenſyſtems haftet, fo Tann fie auch an irgend 
einem Beſtandtheile fich firiren, und an biefem, getrennt vom übrigen 
Leibe, neue Bildungen hervorrufen. An bem befruchteten Eie fehen 
wir, daß das Leben, ohne ſich Durch eine Außere Erfcheinung zu ver- 
rathen, im Innern fortwirken fann. Und wie das Ei aus feiner ur- 
fprünglichen Bildungsftätte, dem Cierſtocke, in einen andern Raum 
verfeßt werden muß, wo fl ber Embryo entwickeln Tann; wie ferner 
biefer beim Abſterben feines Fruchtkuchens und feiner übrigen Hüllen 
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der Berfegung aus bem Cie auf den freien Erbraum bedarf, um nun als 
ſelbſtſiͤndiges Individuum zu erifticen, wie endlich das Leben in feinem 
ganzen Verlaufe immerfort durch Ausſtoßung ber bisherigen und An- 
eignung neuer Materie fich behauptet: fo Tann auch die Seele zu einer 
weitern Entwidelung vorfchreiten, indem fle an die Stelle des veralte- 
ten ober fonft untauglich: gemorbenen Leibes einen neuen Organismus 
fich bildet, der mit einem in ungleich höherem Grabe als bisher ver- 
jüngten Leben in ganz neue DBerhältniffe verfegt wird." *) 

Am richtigften denkt man fich bie zufünftige Leiblichkeit des Ich, 
ba baffelbe überall auf Idealiſtrung bed Materiellen ausgeht, fo über: 
wiegend von ber reinen Shealität ber SIchheit durchbrungen, daß bie 
untergeordneten Momente und Potenzen des Naturlebens, mie bie 
- Schwere und bie daraus folgende Gebundenheit an einen beſtimmten, 
äußerlichen Ort, wie das Licht und die mit bemfelben in directer Be- 
ziehung ftehende Geftalt, daß alles biefed nebft dem Procefle der Ele 
mente mehr in die Innerlichkeit und lberfinnlichkeit bes Gedanken⸗ 
organismus bineingebildet It und vom Centrum der Ichheit aus, vom 
Willen, directer Heftimmt wird. So daß alfo das Ich mit feinem zu⸗ 
Fünftigen Leibe nicht fo determinirt an einen beflimmten Raum und an 
die endlichen Verhäaltniſſe ber Zeit‘ gebunden if, wie der gegenwärtige 
Leib, ohne dieſen Beſtimmungen deßhalb gänzlich entnommen zu fein. 
Das Beftimmtere und Nähere laͤßt fich aber In Bezug auf das Tünftige 
Leben nicht berechnen; ein Speculicen über die Geftaltung ber geifligen 
und der conereteren Verhaͤltniſſe beffelben im Befondern führt zu Phanta- 
ftereten und Nebelgebilden, wie bie Bemühungen Jung Stillings und 
die Berechnungen des fonft fo liebenswuͤrdigen und ehrenwerthen Pfar- 
rers Oberlin im Steinthale auf das fattfamfle beweiſen. Es tritt 
alſo hier derſelbe Kanon ein, der in Bezug auf die erfle Entflehung bes 
menſchlichen Gefchlecht3 ſich geltend machte: daß wir nämlich uns be 
gnügen müffen mit dem mehr negativen Refultate, dem Unglauben auf 
ber einen und dem Aberglauben auf ber andern Seite vermittelft des 
Gedankens gewiſſe Grängen gezogen zu haben. 

*) Burdach, Die Anthropologie. S. 615. ff. 
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Mit diefer Anftcht ftimmt auch Carus überein, welcher ber andere 
Naturforfcher ift, deſſen Urtheil in Bezug auf Die Unfterblichkeit Der 
Seele ich noch kurz mittbeilen wollte. Das Ergebniß ber phyflologi- 
fehen Forſchungen dieſes ausgezeichneten Mannes in Betreff dieſes Punk: 
tes iſt nämlich: daß in der Seele ein Hhöchites Einiges als Grund ihrer 
Entfaltung und der Entfaltung ihres leiblichen Organismus eriflire, 
welches über alle Vergänglichkeit erhaben fei und eben durch feine be- 
harrende Wefenheit ben Maaßſtab abgebe, um jene Vergaͤnglichkeit daran 
meflen zu können. Zwar wird auch nach Carus Anſicht unfer gegen= 
wärtiged Vorftellen, Fühlen, Begehren und Wollen nach Zerftörung 
ber Bedingung der dermaligen Äußerung des Seelenlebens, bie ihr 
Centrum im Hirn hat, der Form nach ein anderes fein müſſen, aber 
Niemand werde läugnen können, fagt Carus weiter, baß bie höheren 
Ergebnifie gewiſſer Erkenntniſſe, Gefühle und Willensrichtungen ber 
Idee, die durch ihr Darleben im gegenwärtigen Organismus zu höbe- 
rer Energie und Selbftftänbigfeit entwidelt worden fei, ſich nach Auf: 
löfung der jebigen Dafeindform in mehr ideeller Weiſe manifefliren 
fönne. „Gegen dieſe Möglichkeit, heißt es, ftreitet Die wiffenfchaftliche 
Erkenntniß nicht; allein das Wie? und Wo? und Warunı? Liegt außer- 
halb des Kreifes aller beftimmien Erfenntniß, und nur Ahnungen beu- 
ten hier auf eine verhällte Zukunft, deren niebere ober eblere Geftal- 
tung wohl nur von dem niederen oder Höheren Grabe, in welchem fich 
in diefem Leben Die Energie ber Idee gegen das Göttliche Hin ent: 
widelt, beftimmt werben Kann. *) 


Mir haben im Vorhergehenden entwickelt, wie und durch welche 
Momente Hindurch ſich dad allgemeine Weſen ber Menfchheit. zur Ein- 
zelheit bes Ichs fortbeftimmt und in welcher Weife es ſich als indivi- 
duelles Selbfibemußtfein verwirklicht und mit fich vermittelt. Diele 
Entwidelung fchlug ganz in's Gebiet der Pfychologie hinein, und ihr 
Bielpunft war die Gewinnung und Feſtſtellung der Idee der felbftbe: 

*) Carus, Syftem der Phyflologie. Bd. 111. ©. 509. 


285 

wußten und unaufhörkichen Fortdauer bed Ichs nach dem Tobe. Die 
zweite Hauptbeflimmung ber Idee der Menfchheit iſt nun die, daß fie 
dag Individuum, die einzelnen Iche, in denen fie fich duch Raum 
und Zeit hindurch befondert, als Glieder ihrer ibeellen Totalität be 
ſtimmt, daß fie fih als Menſchheitsganzes durch dieſelben ver- 
wirklicht, und ſich als allgemeiner objectiver Geiſt zu den beſonderen 
Subjeeten und Gliedern ihred unendlichen Organismus verhält. Wir 
beſtimmten oben biefe Richtung bed Menſchheitsweſens ala Gegenſtand 
and Inhalt der philofophifchen. Lehre nom objectiven Geiſte und wollen 
nun für unferen gegenwärtigen Zweck biejenigen Gauptbeflimmungen 
diefer Lehre in Furzen Umrifien entwideln, aus welchen bie Idee ber 
ehriftlichen Kirche in ihrer an und für ſich feienden Nothwendigkeit re- 
ſultirt. 

Es iſt ein im innerſten Grunde der Idee der Menſchheit ewig 
angelegter und durch das Wechjelverhäftniß derſelben zu Gottheit und 
Natur In. Thätigkeit gefehter Trieb, daß fle als diejenige an ſich ſeiende 
Weſenheit, die fih in Raum und Zeit zu einer enblofen Reihe befon- 
derer Individuen fortbeftimmt, fich mitten durch dieſe Beſonderungen 
Hindurch nach ihrer ideellen Totalität zu beibätigen und bie einzelnen 
She in das Verhältniß unenblicher Wechſelwirkung zu einander zu 
feßen ſtrebt. Diefer Zug kann ſich aber nur dadurch realifiven, Daß 
ſich das allgemeine Weſen ver Menichheit in allen feinen Individuen 
zur objectiven Anſchauung bringt, indem es fich als ein Ganzes, bas 
zwar bie einzelnen Jche in fich befaßt und von ihnen fich erfafien läßt, 
das aber von dem einzelnen Ich als ſolchem unabhängig bafteht, zur 
Ericheinung führt. Diefed erjcheinende Ganze , was eben ald Totalität 
aller Iche dem einzelnen Ich zunächit gegenüber tritt, nenne ich mit 
Hegel den objectiven Geift, unter welchem ich aber im Gegen- 
fage zu Hegel auch bie. Neligion mit zu. begreifen nothwendig finde. 
Dad Weſen der Menfchheit faßt nämlich, wie wir erfannt haben, bie 
Natur und Gottheit, die, febe für ſich, auch ein von ber Menfchheit 
unabhängiges Gentrum haben, zufolge der unendlichen Wechfelwirfung 
aller ſelbſtſtaͤndigen Sphären im Univerſum, in feinem Fürſichwerden ald 
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entgegengefegte Momente und Polaritäten in fih zuſammen. Indem 
daſſelbe ſich nun in ben einzelnen Subjecten und für biefelben eine 
objective Erſcheinung feiner Totalität gibt, fü gefchieht Dies alſo noth⸗ 
wendig nach den beiden entgegengefeßten Richtungen bin, bie das We⸗ 
fen ber Menfchheit in fich entwickelt, nämlich nach ber Seite ber Ratur 
und nach der Seite ber Gottheit hin. Demnach verwirklicht ſich das 
allgemeine Wefen der Menfchheit einmal als die erfcheinende Totalität 
und Objectivität feiner einzelnen Subjecte nach der Seite ber Natur bin, 
und fchließt in viefer Beziehung vie einzelnen Subjerte im Momente 
ihrer Naturbeſtimmtheit zur Wechſelwirkung zufammen und conftituirt 
fomit einen objestio erjcheinenden Organismus, der ein gemeinfanes 
Band hineinwebt in die mannigfach fich Ereuzenden individuellen Triebe, 
Begierden, Neigungen, Leidenfchaften und Beftrebungen ber einzelnen 
Menſchen, fo bag fich Diefelben von einer objectiven Macht beflimmt 
fühlen, in ihren endlichen, auf das Äußere Dafein gerichteten Veſtre⸗ 
dungen ein gemeinfames und durch die Gemeinſamkeit vergeifligtes und 
verfittlichtes Lebensziel zu verfolgen. Diefer allgemeine Zweck liegt ſo⸗ 
mit mehr nach ber Naturfeite des Selbſtbewußtſeins Hin, correfponbirt 
dem Natur: und Weltbemußtfein bes Ichs, und kann daher ber 
weltlihe Zwed, und in fofern er als lebendiger Trieb und objer- 
tise Macht die einzelnen Subjecte in fich begreift, der Weltgeiſt ge- 
nannt werden. Doch iſt Diefe objective Macht nur im uneigentlichen 
Sinne als Geiſt zu bezeichnen, da fie nicht an und für ſich Gubjecti- 
vität if. Aber bloße Naturmacht iſt fie auch nicht, da fie die im Na⸗ 
turtriebe zwar wurzelnde, aber zu fittlicher Geſinnung ſich erſchließende 
Blüthe der Humanität entwickelt. — Cbenſo verwirklicht ſich zweitens 
das allgemeine Weſen der Menſchheit als objective Macht nach der 
Seite der Gottheit bin, als das Band, welches die menſchlichen Sub⸗ 
jecte noch dem Momente ihres Gottesbewußtfeins, in Gemäßheit bed 
objectiven Impulfes, ber son dem fubilanziellen Inhalte beffelben aus⸗ 
geht, mit einander durch Ahnen, Glauben und Erforſchen des Goͤtt⸗ 
lichen verknüpft. Und in biefee Beziehung beſtimmt es fich als bie in 
letzter Rüdfiht von ber abſoluten Geiſtigkeit ber Gottheit erregte Sub- 


287 


ftanz ber reinen Innerlichkeit, und bethätigt fich als gotimenfd- 
Ticher Geiſt ber abfolnten Liebe. Diefe Macht ber Innerlichkeit ift 
bie Religion, bie fich als Kirche organiſirt. 

Nach zwei Richtungen Hin orgasifirt ſich alſo das Weſen ber 
Menſchheit als ein conereted Ganze, als eine objective Totalität. Nach 
ber einen Richtung bin wurzelt biefer objective Organismus in ber 
Naturbeſtimmtheit, nach der andern Richtung in ber Gottesbeſtimmt⸗ 
beit der Individuen. Er ſtellt daher, wie bie Elipfe, gleichjam einen 
Kreis mit zwei Mittelpunkten bar. Der eine Mittelpunkt wird durch 
die felbibewußte Sonne der ewigen Geifligkeit Gottes gebildet, der an⸗ 
dere aber ermangelt ber an und für fich feienden Gubjectivität und be- 
thätigt fich vorherrſchend als naturgelflige Macht, Die in ihrer Totalität 
mehr ein ſelbſtloſes, ind Element ber Naturſubſtanz und beren Barti- 
enlarität hinüberſpielendes Product des Zuſammenwirkend ver einzelnen 
Individuen darſtellt 

Wollten wir alſo das Weſen bed objectiven Geiſtes erichäpfenb 
betrachten, ſo haͤtten wir es zu begreifen 

1) in der Beſtimmtheit, in welcher es ſich als natürlicher Welt⸗ 
geiſt, 
2) in der Veſtimmtheit, im welcher es ſich als religiöſer Geiſt 
verwirklicht. 

Dir beſchraͤnken und aber für unſern gegenwärtigen IZweck auf 
Die Deduction ber Hauptmomente beider Geſtalten bes objectiven Gei— 
ſtes, uud berückſichtigen nur am Weſen der Religion einige beſonders 
wichtige Punkte etwas näher. 

Was die Hauptfſyſteme anbeirifft, in welchen ber Woeltgeiſt ſeine 
naturgeiſtige Subſtanz beſondert und entfaltet, ſo ergeben ſich derſelben 
drei, die ſich in gegenſeitiger Wechfelwirkung bedingen, aber in der 
Weiſe, daß jedesmal das eine in dem andern zum Momente herabgeſttzt 
wird, wie dies ebenſo im leiblichen Organismus ber Fall if. Das 
eine Syſtem erfcheint im Samiliengeifte, das andere im Volks⸗ 
geifte. Beide ſtehen fich als Beſonderes und Allgemeines polar gegen= 
über. Der Familiengeiſt entfpricht etwa dem Syſtein des animaliſchen 
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Bildungslebens, der Volksgeiſt aber dem Syſtem des animalifchen Ner⸗ 
venlebens. Das gemeinſame Princip beider iſt der Weltgeiſt als ſolcher, 
ber den Volksgeiſt wie den Familiengeiſt zu ſtets vergehenden und neu 
entfiehenden Momenten in fich herabfegt, und durch dieſen Proceß ſich 
als Weltgeſchichte bethaͤtigt. Die Weltgefchichte iſt ber dialectiſche 
Schluß und das Gericht, das erfcheinende Princip des Familien- und 
Volkslebens. 

Der Weltgeiſt eignet ſich alſo die menſchlichen, von der Natur 
beſtimmten Individuen als Glieder ſeines Organismus 

a) in noch ganz unmittelbarer Weiſe, und zwar in dem Zuſtande 
an, in welchem ſie noch überwiegend von der bloßen Naturmacht der 
Empfindung beſtimmt ſind. Das geiſtige Weſen der Ichheit dirimirt 
ſich im Momente ſeiner Beſonderung zu individuellen Ichen, von der 
natürlichen Lebensſubſtanz ergriffen, in ben Gegenſatz bed männlichen 
und weiblichen Gefchlechtes. Während fih nun hei den bloß natürli- 
Ken Subjecten, wie ben Thieren, dieſer Gegenfag in bloß natürlicher 
Meife, nämlich mittelft der Begattung, aufhebt, fo ift beim menſchli⸗ 
hen Gefchlechte auch ſchon im Naturtriebe der Geift mit wirkfam und 
ſtrahlt vor allem in ben Gattungstrieb, der fchon von Natur auf Ver⸗ 
einigung ber. gefonderten Individuen in einer gemeinfamen Lebensſub⸗ 
ftanz hinzielt, den Wiederfchein einer höheren Gemeinfchaft hinein. So 
verklärt ſich bie gefchlechtliche Begierde zu gegenfeitiger Liebe und An- 
erfennung, und die Individuen leben durch bie Liebe ſich in eine ge- 
meinfame, vom Geifte erhellte Weſenheit, in ven Äther eines ſittlichen 
Zwecks, der ſich in der Kindererziehung realiſirt, hinein, und idealiſtren 
ihre Particularität Durch gegenſeitige Ergänzung in dieſer Höheren 
Subflanz, in biefem objectiven Bamiliengeifte, Der natürliche Bami- 
miliengeift bilvet Die Baſis bes fittlichen Weſens ber Ehe. Uber biefe . 
höhere Sittlichkeit felbft erblüht als folche gleichwohl exft unter höheren 
Einflüffen, die. unmittelbar yon Familienweſen ausgeben. Denn in bem 
noch vorherrſchend von natürlichen Trieben beflimmten. unmittelbaren 
Samiliengeifte Tünnen zunähft nur ganz particuläre Geiftesintereffen 
auffommen. Der eine Familiengeift verhält fich daher in feiner natür- 
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lichen Particularität ausfchließend gegen die andern. Die einzelnen, be⸗ 
fhränkten- Geftalten gerathen durch diefe negative Spannung zu einan: 
ber in einen dialectifchen Proceß, der fie über fich Hinausführt und zu 
Momenten ber höheren Geflalt des Volksgeiſtes herabfekt. 

b) Im Volksgeiſte realiſirt ſich die Außerlichsinnere Beziehung 
und an ſich feiende Einheit der Individuen und Familien zu einander 
als das öffentlich fanctionirte, allgemein gewußte und refpectirte Geſetz, 
als die Macht eines allgemeinen Geiftes, ber den particulären Willen 
in feiner individuellen Naturrohheit bricht, indem er das einzelne Subject 
unter die Zucht und den Gehorfam des allgemeinen Willens, der das 
Recht if, ftellt, und indem er die bloß particulären Interefien biefes 
Standes, Berufes u. f. w. für feine gemeinfamen Zwede in Anſpruch 
nimmt. Dies negative DBerhalten gegen die Individuen geftaltet ſich 
ebenfo zu einem pofitiven Verhältniffe, in dem der. allgemeine Geift vie 
Individuen ſchützend und anerfennend mit feiner Macht umgibt, und 
fie ſowohl nach der Leiblichen als geifligen Seite bin fchirmend und er- 
ziehend gewahrt und benjelben das höhere Bewußtſein der öffentlichen 
Ehre und anerkannten Freiheit vermittelt. Der unmittelbare, durch 
gemeinfame natürliche, klimatiſche Werhäftniffe, durch gemeinfame 
Schickſale, Erinnerungen und. Gewohnheiten geweckte Volksgeiſt bildet 
die Grundlage für den Staatsorganismus, deſſen höchſter Zweck die 
allſeitige ſelbſtbewußte Vermittelung der individuellen Freiheit des Ein- 
zelnen mit der allgemeinen Vernunft und Nothwendigkeit des innerlich 
gegliederten Ganzen iſt, ein Zweck, der am abäquateften durch bie 
Öffentlichkeit aller gemeinfamen Functionen dieſes Organismus erreicht 
wird. Aber zu Diefer von ber Nothwendigkeit getragenen Freiheit muß 
das einzelne Inbividuum erft vom Ganzen aus erzogen werden. Denn 
das Individuum iſt zunächft, ehe es fich im Ganzen ergriffen hat, noch 
beherrſcht von feinen Naturtrieben, und iſt darum ſeiner nicht mächtig. 
Es muß daher nach dieſer überwiegenden Naturbeſtimmtheit hin erſt 
durch Zucht und Bildung negirt werden und ſich ſelbſt negiren, ehe es 
vom Ganzen in ſeiner Freiheit anerkannt werden kann. Dies iſt die 


Nothwendigkeit und Vernünftigkeit des Zwanges und der Strafe im 
19 


290 


Staate. Der Staat muß die Individuen noch äußerlich zwingen, wenn 
fie feiner allgemeinen Vernunft von ihrer Barticularität aus miderftre- 
ben. Denn das Subjert, was fih dem Allgemeinen widerſetzt, verbält 
fich noch als geiſtloſe Natur, die nur Außerlich beſtimmt werben Tann. 
Aber der Zweck biefes Zwanges ift, daß der Zwang ſich in fich ſelbſt 
aufhebt und überflüſſig macht. Gr iſt nur ein Mittel für die geiftige 
Bildung und kann fi daher nicht gegen biefe felbit Eehren, fondern 
mug allem Weitrebungen ber Bildung und Wiſſenſchaft ben freieften 
Spielraum gönnen. Das gebildete Inbtoibunn muß auf innerliche 
Weiſe, d. 5. durch den Proceß ber allgemeinen Bildung und durch bie 
Macht des öffentlichen Bewußtſeins, regiert und gezwungen werben. 
Diefe im Öffentlichen Bewußtſein und ih freier Anerkennung mwurzelnde 
Macht und Nothwendigkeit der einzelnen gefeglichen Beitimmungen und 
Funrtionen des Staatsorganismus ift die eigentliche Seele des einzelnen 
Staats und findet ihre Tchönfte Hepräfentation in der Perſon des all- 
gemein und wahrhaft geliebten Fürſten, welcher ſchon durch die natür: 
lichen Berhäftniffe in den Brennpunkt des allgemeinm Bewußtſeins 
geftellt, und deſſen Familienleben auf das Innigſte mit der Gefchichte 
bes gungen Volks verflochten iſt. j 

Aber da allgemeine Wrſen bes Keftiinmten Stants iſt noch eine 
nur relativ allgemeine, an und für ſich felber aber unperfönliche, und 
daher ber perfünlichen Mepräfentation bebürftige Subſtanz. In biefer 
Relativitaͤt und Enmangelung ber an und für fich feimben Perſoͤnlich⸗ 
keit iſt der allgemeine Volksgeiſt in feiner Subſtanz äußerlich beflimmt 
und begrängt, und wird einfeitig beterminirt, ſowohl duch beflimnite 
räumliche Verhäftniffe, wie Klima, Umfung u. ſ. w., als auch durch 
individuelle Zeitepochen, Greignifie u. |. w. Es ift mit einem Worte 
die beſtimmte Nationalität, an ivelcher ber befondere Volksgeiſt feine 
Schranke Hat und zuletzt fein Ende findet. Denn als diefe beſchrünkte 
Berwirklihung des umendlichen Weſens der Menfchheit verhält ſich ber 
einzelne Staat noch unangemeffen gegen die Iotalitit ber Idee des ob⸗ 
jectiven Geiſtes. Und viefe ſelbſt quillt und treibt daher im enblefen 
Proceſſe nach und neben einander ſich gegenjeitig bebingender, begran⸗ 
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zender und negirender Staaten und Nationen über bie befchränfte Wirk⸗ 
lichkeit eines jeden einzelnen Vollksgeiſtes hinaus. In dieſem Procefie 
verwirklicht ſich | 

c) der Weltgeift als Weltgefhichte, und das Ergebniß die: 
ſes Proceſſes iſt für bie einzelnen Volksgeiſter zunächft zwar ein mehr 
poſttives, indem mittelft dev Erregung bed einen burch ben andern ein 
Wechſelverhaͤltniß entfteht, In welchem jeder befondere Stantorganismus 
und jedes befonbere Volksleben zur intenfloften Selbftbethätigung pola⸗ 
tier und von dem Wiberſcheine einer unendlichen Alffeitigfeit befeelt 
wird. 

Dies ſind die Blüthen und Glanzpunkte in der Geſchichte der ein⸗ 
zelnen Völker. Aber eben dieſe großen Momente eines Volkslebens find 
nur Durchgangspunkte durch bie momentane Harmonie aller Kräfte. 
Dem Volksgeiſte mangelt wegen feiner Naturbeſtimmtheit die an unb 
für fich ſeiende Subjectiwität; er ift nicht Princip feiner ſelbſt, mie das 
Sch, fondern ein mehr paffives Reſultat bes Zuſammenwirkens ber In⸗ 
Dividuen , feine Baſis ift die fluctuirliche Naturmacht. Somit ti das 
letzte Reſultat des Proceſſes der Weltgeſchichte für jeden einzelnen 
Volksgeiſt immer ein überwiegend negatives. Jeder Volsgeiſt geräth 
in feiner Entwickelung auf einen Punkt, auf welchem er in birecten 
Miderfpruch mit den andern Volksgeiſtern tritt. Denn - die Höchfte 
Steigerung feiner beſtimmten Anlage und die individuellſte Zufpigung 
in ſich ſelbſt bewirkt auch ein einfeitiged Verhalten nah Außen hin. 
Der eine Staat tritt fo in negative Spannung mit dem andern, ud 
aus dieſer gegenfeitigen Negation und Reibung entzündet ſich die leir 
denſchaftliche Gluth des Völferhaffes. In biefer Gluth richtet ſich 
ein Volksgeiſt verzehrend gegen den andern, und der Staat, welcher 
dem Andrange feinblicher Kräfte von Außen widerfteht, verbrennt zuleht 
an feiner eigenen gefleigerten Lebensgluth. So reift ber Wölferhaß die 
Nationen in Den negativen Proceß ber MWeltgefchichte, und in biefem 
Eonfliste wird der beſondere Geift ſchlechthin aufgelöft in ben allge 
meinen Weltgeiſt, weil es ihm an der an und für fich feienden Sub⸗ 
jectivitãt gebricht. Das if der Fluch ber Endlichkeit, das iſt Dad uns 
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abwendbare Geſchick eines jeben begränzten Dafeins, jo rettungslos un: 
terzugehen im wogenden Zeitenſtrome. Diefem Gefchide unterliegt 
zufegt auch jedes befonbere Volk der Erde, weil ed nach feiner be: 
fehräntten Nationalität noch vorherrſchend in einer fluetuirlichen Natur⸗ 
fußftanz wurzelt und daher auch dem negativen Procefje bed Naturwe- 
ſens mit unterworfen if. Und in biefem Gerichte ber Weltgeſchichte, 
welches nicht ſowohl die Gottheit als die Natur über bie Völker ber 
Erde beraufführt, kommt e8 an ven Tag, daß die Menfchheit in ihrem 
‚ weltlichen Weſen allein bie wahre Befriebigung nicht finden kann. 

Denn, wenn im Proceffe der MWeltgefchichte das Wahre, Gute und 
Schöne, was die Völker errungen unb verwirklicht haben, auch ideell 
in der Erinnerung der Nachwelt aufbewahrt bleibt, fo erleidet es doc 
auch mannigfache Umgeftaltung und wird in vieler Beziehung im: 
mer ein Anderes; ja, das Meifte daran Idft fi völlig auf in dem 
Allgemeinen Berbrennungsprocefie. Eine andere Gegenwart mit andern 
Snterefien macht fih Bahn und muß für diefen Zweck und um freien 
Raum zu gewinnen, bie veralteten Formen bes Geiftes erſt vernichten 
und aus dem Wege fihaffen. Aber die neue Geſtalt des Geiſtes ver- 
mag fich auch wieder nur für eine furze Zeit zu behaupten und finft end⸗ 
lich ebenfo in ben Hades ber Vergangenheit hinab. Auf ewig dahin iſt 
Hellas’ Heitere Jugendwelt und fchaffender Genius , und die fehönen 
Bötterivenle vermögen der Menfchheit keinen Frieden mehr zu geben. 
Die magiſche Pracht des Mittelalters iſt für immer verlofchen und laͤßt 
fich auch nicht reſtauriren, troß aller Verſuche einer verirrten Sehne 
ſucht. Andere Sitten, andere Rechte, andere Intereffen regieren bie 
Gegenwart. Uber wie wenig wird ‚auch von. ‚unfern bermaligen 
politifhen, ſocialen Beftrebungen und Mufterbildern nach taufend unb 
aber taufend Jahren übrig geblieben fein! 

Es würde alfo das Leben ber Menfchheit, ber Völker, Familien 
und Individuen in biefem Bereiche des fluctuirlichen Weltgeiftes ein 
Streben ind Mühen ohne Vollendung, ein endloſes Sin und’ Her ber 
leeren Bewegung, des abftracten Procefjes bleiben, wenn bie Menfch- 
beit auf dies der endlichen Natur zugewannte Element bes Lebens be- 
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fhränft wäre. Aber jo iſt es nicht und fo kann es nicht fein. Das 
Weſen des Dienfchen erkennt den Wiberfpruch, der im Weltgeiſte noch 
enthalten ift und Darum greift e& über bdenfelben hinaus. Das Herz 
fühlt fich von einer höheren Sehnfucht erfaßt und darum kann es fidh 
im Neiche des Diffeits allein nicht frei und felig fühlen. Nur das 
bloß natürliche; das thierifche Individuum iſt in feinem endlichen Ele⸗ 
mente zufrieden und glücklich, denn es bat für fich Feine Schranke daran, 
weil ihm die Unendlichkeit des Geiftes mangelt. Der Menſch aber ift 
denkendes Weſen; im Denken und Wollen, im Ahnen und Glauben 
fucht ex ein Bleibended in allem Wechſel, ein Ewiges, was nicht mit 
bineingerifien wirb in ben Strom ber Zeiten und Jahrhunderte Das 
Selbftbewußtfein befteht nach feinem innerften Weſen in biefen uner: 
fhöpfligen Streben, die wechſelnden Momente ber GErfcheinungsmwelt 
in der ewigen Subflanz des Wahren, Guten -ımd Schönen zu dauern⸗ 
ben Geftalten zu. verflären und das Göttliche als ein unmittelbar Ge⸗ 
genwärtiges dem Gedanken und der Empfindung zu vindiciren. In ber 
Kunft fpiegelt es fich dieſe Durchbringung bed Unendlichen und End⸗ 
lichen, und näher noch des Göttlichen und Menfclichen, in äußerlich 
objectiner MWeife vor. Aber das Weſen der Kunſt würde im tiefften 
Grunde auf Unwahrheit und Selbfttäufhung beruhen, wenn feine 
That nicht ein Abbild Defien wäre, was an und für fi ift, wenn bie 
Melt bed ewigen Geiſtes nicht durch fich felbft in objectiver Weife in 
bie Sphäre der Menfchheit herabitiege und im Strome der Gefchichte 
ſich als ewige, unmandelbare Gottesfonne fpiegelte. 

Da alfo das Ideal der abfolut in fich befriedigten Menfchheit fich 
vom Princip des Weltgeiſtes aus nicht zu realifiren vermag, fo ift e8 
bad unabweisbare Poftulat der ſelbſtbewußten Vernunft, daß es feine 
objective Verwirklihung vom Gentrum ber Perfönlichkeit Gottes aus 
gewinne. " 

Der Weltgeift fucht daher feine Ergänzung im Gottesg eifte, 
bie Unruhe des Weltlebens findet ihre wahre Beruhigung einzig und 
allein in der Religion. 

Die Religion bildet Die eigentliche eihrusfan am Organismus 
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des Menſchheitsganzen, während das Weltleben ber irdiſchen Schwere 
entfpricht. Die eine Weſenheit kann nicht gedacht werben ohne bie an- 
bere, benn das MWeltleben gewinnt in ber Religion erit feine wahre 
Einheit, feine Wärme, feine Liebe und Klarheit; die Religion empfängt 
vom Weltgeifte ven Reiz der Mannigfaltigfeit, der individuellen Geftal- 
tung, der Beitimmtheit und Farbigkeit. Gleichwohl Hat jebe Weſenheit 
einen eigenthümlichen Ausgangspunkt, ein eigenes Element und Prin- 
cip für ſich | 

Es iſt das Gottesbewußtſein und ber burd den Inhalt beffelben 
moraliſch beftimmte Wille, es ift das Gewiſſen und die aus dem Gen: 
trum des Gewilfend geborene Geſinnung und fittliche That der unenb- 
lichen Liebe und Güte, aus benen fich ber Boden für den Keim ber 
Religion Hildet. An dieſer Innerlichkeit der Subjectivität ſetzt ſich bie 
objective Macht der Religion an und findet an berfelben ihr Element. 
. Und in diefem @lemente verwirklicht fi, vom Princip ber Ureinheit 
der göttlichen Perfönlichkeit aus, die Religion als der einigende und 
verfühnende Geift der Liebe, und greift ergänzend und beruhigend hin⸗ 
ein in Die vielgeftaltige und in ber Relativität und Endlichkeit wurzelnde 
Richtung des Weltgeiftes. 

Die menfchliche Empfänglichkeit im Willen und ber Geſinnung 
bildet alfo das fpecififche Element der Religion, denn das Gebiet, in 
welchem ſich der Gotteögeift bethätigen kann, ift die reine Innerlichkeit 
des Menfchen. Aber das eigentliche Grundprincip ber Religion hat 
feine Wurzel in der Perſönlichkeit Gottes felbft. Denn daß die menfchlichen 
Iche fich in Ihrer Innerlichkeit objectiv ergriffen und erhoben fühlen von 
einer einigenden und ben particulären Beſtrebungen ber Individuen, 
Familien und Kationen entgegenwirkenden Wefenheit, ift nur denkbar, 
wenn ed der Geift der abjoluten Einheit als folder, d. h. Gott ſelbſt 
ift, der in eben demfelben Acte, in welchem ſich die gefonderten Geiſter 
bee Menfchheit zu ihm erheben, fich innerlich in fie verfenkt, fich für 
fle erfaßbar macht und eine allen gemeinfame Idee und Objectivität 
feines abfoluten Wiſſens in fle Hineinftrahlt. Und in ber That, fo er= 
fährt es auch ein Jeder in den Tiefen feiner Innerlichkeit, wer nämlich 
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diefe Elafticität der Selbfivertiefung ſchon errungen hat. Ein Solcher 
erfährt in fich felber, wie da drinnen im Gotteöbewußtfein und Ge 
wiſſen ihm ein Inhalt überfommt, ber es durch einen eigenthünlichen 
Zug bewährt, daß er in einer übermenichlichen Megion zwar begründet 
it, daß er aber gleichwohl, wie von Sehnfucht und Liebe getrieben, 
fich dem ſelbſtbewußten Gentrum ber fubjectiven Innerlichkeit entgegen: 
bewegt. Bine ſolche Subflanz iſt alſo das eigenthümliche Weſen ber 
Religion, welche ewig=zeitlich aus der Gottheit in die Menfchheit auss 
und aus diefer in jene zurüdftrahlt, und welche diefes geiftige Ineins 
anderleuchten zweier Kreiſe barftellt, die fich poſitiv mit einander in 
unendlicher Gegenfeitigfeit vermitteln. 

Die Religion ift die ewig an fich feiende und zeitlich für fich wer: 
bende Gintgung bed ewigen Weſens Gottes und bed naturbeflimmten 
Weſens der Menſchheit. Sie ift aljo ein gemeinfchaftliches Thun Got; 
tes und des Menfchen; ihr Ziel ift die Verwirklichung ver Idee ber 
Gottmenſchheit. 

Wenn nun dieſe concrete Cinheit Gottes und des menſchlichen 
Geiſtes im Verlaufe der welthiſtoriſchen Entwickelung des Gottesbe⸗ 
wußtſeins an irgend einem Punkte der Menſchheit zu ihrer Vollendung 
gekommen iſt, und wenn von dieſem Punkte aus allmählich die ganze 
Menfchheit won der Idee jener Einheit Ducchbrungen wird, jo daß nun 
jeber von dieſem Bewußtſein der verwirklichten Gotimenfchheit Ergrif⸗ 
fene, ft als ein Augenpunkt ber göttlichen Liebe empfinden und bie 
Ideen und Gefühle, welche vom Glauben aus in ihm erregt werben, 
als objective Actionen Gottes in Ihm anfchauen barf, dann kann ber 
Menſch ſich wahrhaft mitten im Enplichen eins fühlen ınit vem Un⸗ 
endlichen und aus dem Gonflict und ber Zerfireuung bed Weltlebens 
ſicheren Muthes in fich felber einfehren. Denn in ihm felber Hat ex 
da3 Centrum bes Univerſums, den Coincidenzpunkt der Zeit und Ewig⸗ 
feit geivonnen und von biefer innerlich bleibenden Weſenheit aus ge- 
winnt nun auch Dad Meltleben in Raum und Zeit und bie Weltge⸗ 
fchichte eine höhere Bedeutung. Sie erfcheint nicht mehr als ein veful- 
tatlofe8 Suchen, als ein Streben, da8 immer im Relativen ſtecken 
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bleibt, fondern als ein von ewiger Harmonie befeelted GEntfalten und 
Beſondern befien in der Außerlichkeit des Raums und ber Zeit, was 
in der Innerlichkeit als unverhnderliche, objective Gottesidee gegenwär: 
tig und dem Selbſtbewußtſein und Gefühle in jedem Momente zugänglich if. 

Aus Kraft und fchöpferifcher Fülle dieſer felbitgewifien Erlebung 
ber Gottinnigkeit im Gewiffen und Gemüthe, und im Vollgefühl, daß 
in der immanenten Idee der Gottmenfchheit alle Widerfprüche des Le- 
bens innerlich gelöft find, wird die Erinnerung an bie Schmerzen und 
Freuden der Vergangenheit und die Empfindung der gegenwärtigen Ne⸗ 
gatinität der Welt zum Weiz für vie ftile Macht ber Liebe und ewigen 
Ruhe des Geiftes in Gott, Damit er fich als concrete Subjectivität und 
Einheit fchaffendes Princip im Mannigfaltigen bethätige. Über den 
Gräbern ber Enblichkeit und an der Schäbelftätte des Weltgeiſtes er- 
blüht fo dieſer Gottesgarten der Auferftehung , in welchem um Chri⸗ 
ſtus alle gottburchdrungenen Geifter der Verftorbenen fi fammeln und 
nicht nur in der ſubjectiven Erinnerung fortleben, fondern als felbft: 
bewußt fortwirkende Organe der ewigen Wahrheit und Liebe gewußt 
und anerkannt werden. . 

Das ift dad allgemeine Verhaͤltniß der Subftanz ber Religion zur 
Subflanz des Weltgeiſtes. Diejer bildet Die objective Macht für bie 
Erhebung des einzelnen Ichs über die Particularität feiner Natür— 
lichkeit zur anerkannten und allgemein gewußten Freiheit im Volks⸗ 
und erfcheinenden Menſchheitsganzen, jene ftellt das Wirken Gottes 
dar, wie es mit ber menfchlichen Freiheit ſich vermittelt und durch 
feinen Einfhlag von Oben der Menfchheit ein innerlich Bleibendes im 
Proceß ver Gefchichte gewährt, einen ewigen Leitfaden, an welchem 
fich Diefelbe zum gemeinfamen und offenbar gewordenen Ziele ihrer in= 
nern Melt erheben Eann. 

Reflectiven wir nun noch kurz auf die Momente ber Religion, in 
benen fle fih als Dies gemeinfame Thun der Gottheit und ber 
Menfchheit beurkfundet, jo wird und daraus Elar werben, wie bie Idee 
der Religion mit innerer Nothwendigkeit dazu fortgeht, ſich als kirch⸗ 
liches Leben zu organiſtren. 
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"Zunft kommt die Religion in Betracht als ein Wirken und Of: 
fenbaren Gottes im Menſchen. 

Das ſchlechthin ideelle Weſen der Gottheit anterſcheidet ſich, wie 
wir oben erkannten, in einzelnen concreten Gedanken oder Ideen ewig 
von ſich ſelber und iſt ſich ſo in ewiger Weiſe innerlich Object. Dieſe 
soncreten Ideen Gottes muͤſſen wir. dann weiter nothwendig mit dem 
Zuge und Drange nach individueller Verfelbftfländigung begabt den⸗ 
ten. Nach der einen Seite bin reflectiven fie demnach in das Cen⸗ 
trum der göttlichen Subjectivität und find in diefem von ber abfoluten 
Einheit des göttlichen Wiſſens und Wollens burchdrungen und in 
derfelben fich alle innerlich immanent. Nach der andern Seite bin 
über ftreben fle. ein eigenes fubjectived Gentrum, jebe für fich, in fi 
an. und. conflituiren in biefer Rückſicht Die Uranlage der menfchlichen 
ober überhaupt der individuellen Ichheit. Wie num dieſes zweite, in- 
divibuelle Moment einer conereten Idee Gottes in jenem erften Mo: 
ment, Traft deffen ſie unmittelbar mit Gott eins ift, zunächft zwar, 
fo lange bie Idee fich noch nicht als reales Ich gefeßt Hat, aufgehoben 
und ald bloße Anlage gefeßt, aber keinesweges fchlechthin verſchwunden 
ift, weil jeber Idee Gottes nothwendig von Ewigkeit viefer Zug nad 
individueller Selbftbeftimmung innewohnt; ebenfo Tann bie Seite ihrer 
unmittelbaren Neflerion in das Centrum der Gottheit nicht an ber 
Idee verſchwinden, wenn fie ihr individuelles Moment in Raum und 
Zeit verwirklicht und fich als einzelnes Ich beſtimmt. Somit hört bie 
Gottheit nicht auf, auch in ben zur individuellen Ichheit ſich fortbe- 
fimmenden Ideen ihr ewiges, einigendes Weſen innerlich zu objectivi⸗ 
ven, ſich in bemfelben nach ihrem innerften Centrum zu bethätigen und 
zu manifefliren. Und Dies ift es, was Hegel ſehr bezeichnend das 
ewige Willen Gottes von ſich im Menſchen nennt, ein Wiflen, mas 
Dazu fortgehe, das Wiffen des Menfchen von ſich in Gott und von 
Gott in ſich zu werben. Jedes Ich iſt ein ewiger, concreter Gedanke, 
eine Idee Gottes, bie fich für ſich ſetzt. Das Ich ift ein Product ber 
Gottheit, das fich felbft producirt, das einen eigenen fubjertiven Kern 
in ſich Hat, durch welchen es ſich von Gott zu unterfcheiden firebt. 
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Aber in dieſem Unterſchiede bleibt das Ich der Gottheit und bie Gott⸗ 
heit dem Ich nach der vein ibeellen Seite befjelben immanent. Durch 
dieſe feine Immanenz im Menfchen nimmt Gott demnach auch Theil 
an dem Proceß und Progreß ber Selbftentwidelung eines jeden Ichs, 
und verhält fich nicht gleichgültig Dagegen, wie ber Menſch die gött- 
liche Wahrheit, die Gott ſelbſt ift, in fich geſtaltet. So ift alſo das 
göttliche Mefen auch an dem geifligen Kampfe bes menfchlichen Ge- 
fchlechtes, an den Wehen und tiefen Schmerzen, unter denen Der fitt- 
liche Genius im Selbftbewußtfein des Ichs geboren wird, mit bethei⸗ 
ligt. Und dies iſt das Leiden und Kreuz Gottes in ber Menſchheit, 
Dies die Macht der Negativität, von der auch die Gottheit, mittelft ber 
Menfchheit, berührt wird. Mber biefe Beflimmtheit Gottes duch den 
Menfchen bildet nur ein peripherifches Moment des göttlichen Lebens 
. und wird in der Gegenwirfung vom Gentrum der reinen Geiſtigkeit 
Gottes aus in den Triumpb ber ewigen Naturfreiheit Gottes aufges 
hoben. Und darum wird das göttliche Wiſſen und Wollen auch in 
ber Ichheit ned Menichen, in Die es reflectirt und feine Objeetivität 
hineinſtrahlt, fich nicht entfrembdet, auch wenn das Ich Durch die Sünde 
bis zum Gegenfage zu Gott fortgeht; vielmehr betbätigt fich Die Idee 
Gottes im Menfchen vom Centrum der Perfönlichkelt Gottes aus als 
flegreiche Macht über des Menfchen natürliche Selbſtſucht und greift 
als innerlicher Erldfer und Heiland befänftigend in jedes zer⸗ 
riffene Selbftbemußtfein hinein. 

Dies ift bie objcetive und göttliche Seite an ber Religion. Gott 
ſelbſt ift fo ihr eiwiger Stifter und DBollender , ihr ewiger Urgrund in 
der Menfchheit. Aber bie Religion iſt 

zweitens ebenfo nothwendig eine That des Menfchen und dies tft 
noch mit ein paar Zügen nachzumeifen. 

Der Menfch Hebt mit feinem fubjertiven Fürfichfein in ber über- 
twiegenden Raturbeftimmtheit "und Partieularität des Selbflgefühls an. 
Er it alfo wohl an fih und feiner Beflimmung nach mit Gott eins, 
aber diefe Einheit ift in der Wirklichkeit eine werbende und vermittelt 
ſich durch den individuellen Unterſchied des Ichs von der Gottheit hin- 
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durch. Unter ver anfänglichen Übermacht ber finmlichen Triebe und 
Begierden gebt der Linterfchieb des menfchlichen Selbfthewußtfeind von 
der ihm immanenten Idee Gottes bis zum Gegenſatz mit derſelben 
fort. Der Menſch verfällt in die Sünde und Gottloſigkeit, widerſtrebt 
der göttlichen Wahrheit und Heiligkeit und geräth dadurch zugleich in 
Widerfpruch mit feinem eigenen beffern Selbft, mit feiner an ſich feten- 
ben Weſenheit. Uber das Lebendigwerben biefes MWiberfpruchs im 
Bewußtſein und Gefühl bildet auch ven Anftoß zum flegreichen Hinaus- 
fchreiten bes Selbftbemußtfeind über benfelben. Zugleich jeboch iſt bie- 
fer Sieg bed Guten Über das Böſe im Menfchen an ein religiöfes Po- 
ftulat geknüpft, melches ſich auf die factifch gewordene Verwirklichung 
und Berföhnung des menfchlichen Weſens mit dem Weſen der Gott- 
beit bezieht. Dem Menfchen erjcheint nämlich im MWiberfchein feines 
son Gott abgewandten und durch die Melativität der Natur betermi- 
nirten Bewußtſeins und Gefühls das göttliche Weſen als ein ebenfo 
partieuläres und. eigenwilliges Subject, als ber Menſch. Nun fühlt 
ſich das Ich der Gottheit gegenüber fchuldig und denkt fich daher bie- 
felbe von Zorn entbrannt über die Abtrünnigkelt des Menfchen. Die 
Gottheit erſcheint in dem verkehrten und getrühten Selbſtbewußtſein 
anders, als fie an und für fih und in Wahrheit iſt. Ste wird mehr 
oder weniger gefürchtet und Die Furcht reflectirt biefelbe als ein rach⸗ 
füchtiges und Genugthuung forderndes Weſen. So lange nun diefe 
nerkehrte und zornige Geftalt Gottes im menfchlichen Bewußtſein be- 
ſteht, bleibt es dem Selbſtbewußtſein unmöglich, ſich wahrhaft mit 
Bott eins und verſöhnt zu wiſſen und zu fühlen. Von dieſem zorni⸗ 
gen Gott, den das ſubjective Sündenbewußtſein in ſich gebiert, kann 
aber nicht ber Menſch, wie er der Sünder und mithin von dieſem 
Sündendewußtfein umfangen iſt, fich befreien. Ebenſo bleibt es un- 
möglich, daß fich Gott dem Menfchen in viefem Zuftande nach feiner 
wahren Geftalt und aus feinem innerften Gentrum offenbare, denn 
immer wird fich bie Bethätigung ber göttlichen Idee im Gefühl und 
Bewußtſein, die allerdings beftändig fortbauert, durch den Gegenſatz bes 
Menſchen zu Gott verkehren. Mithin ift die erfte Entflehung des wahren, 
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ungetrüßten Gottesberußtfeind nur möglich in einem Menfchen, ber 
fih niemald nur einen Moment im Gegenfage zu Gott jtrirt und 
in welchem das Sottesbewußtfein eine abfolute Herrichaft über das finn- 
liche und particuläre MWeltbewußtfein erlangt bat. Einen folchen 
Menfchen nennen wir fündlos und heilig. Wenn aljo die Menfch: 
heit trog ihrer Sünphaftigkeit an bie Möglichkeit einer Innerlichen 
und bleibenden Vereinigung mit Gott glaubt, d. 5. wenn ſie Gott ald 
Liebe und Gnade anfchaut, fo ſetzt das voraus, daß ed mwenigftens Ei- 
nen fündlofen und wahrhaft mit Gott geeinten Menfchen in ver Welt 
gegeben hat und daß ihr durch dieſen ihr höheres und verfühntes Be⸗ 
wußtfein vermittelt worben if. Der Blaube an die Möglichkeit, daß 
der Menfch troß feines natürlichen Gegenſatzes zu Gott ſich mit dem 
Princip der göttlichen Wahrheit und Heiligkeit ohne Selbftvernichtung 
einigen und aus demfelben Beruhigung und Frieden ſchöpfen Eönne, 
der Glaube an Gott als bie Liebe, der Glaube an die Vergebung ber 
Sünden, ift unzertrennlid von dem religidfen Poftulate, daß in der 
Sphäre der Religion eine fündlofe und heilige Perfönlichkeit irgend 
einmal auftreten werde ober ſchon aufgetreten fi. Darum war unter 
den vorchriftlichen Völkern dieſes Poftulat als Welffagung in die Zus 
Zunft, als gläubige Hoffnung Iebendig, wenn fie zu einer tiefern Selbſt⸗ 
erfenntmiß gekommen waren, unter ben chriſtlichen Voͤlkern bezieht es 
fih aber auf ein religiöſes Faetum der Vergangenheit. 

Es iſt Jeſus Chriftus, ven die Gefchichte als dies verwirk⸗ 
lichte Urbild des religisſen Lebens herausgeſtellt und nun ſchon durch 
Jahrtauſende hindurch immer gründlicher von dem beſonnenen Denken 
und ber hiſtoriſchen Forſchung bewährt Hat. Schleiermader hat 
Chriſtum daher die Blüthe der Menfchheit genannt. Und ohne 
den Hinblick auf dieſen Vollendeten kann, wie ſelbſt Strauß vor dem 
Erſcheinen ſeiner Dogmatik zugeſtanden hat, die Froͤmmigkeit nicht zu 
ihrer Vollendung kommen. 

Daß Chriſtus der vollenvete Gottmenſch, freilich nicht im Sinne 
der judaiſtiſch gefärbten Kicchenlehre, aber darum in nicht minder tie- 
fer Bedeutung, fei, ift, wie wir früher fehon erkannten, ein hiſtoriſches 
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Voftulat, dad mit der wahren Speculation durchaus im Einklange 
ſteht. Und dies hiſtoriſche und philofophifche Poſtulat vollenvet ſich 
nun in der religiöſen Erfahrung. Niemand hat das in der neuern 
Zeit fo betreffend und ſcharf nachgewieſen, als ber fcharffinnige und 
tief religiöfe Schleiermacher, obwohl fich nicht laͤugnen läßt, daß 
diefer Nachweis ſich im Einzelnen noch immer bündiger geftalten Tann. 
Aber jedenfalls hat Strauß in feiner Dogmatik der Schletermas 
ch er ſchen Chriſtologie in vielfacher Beziehung Unrecht gethan. Go, 
wenn Strauß gegen Schletermacher bemerkt, daß deßhalb, weil 
nah Schleiermachers Zugeftänpnig der von Chriftus ausgegangene 
religtöfe Anftoß in jedem Gläubigen nur eine relative, aber Eeine ab: 
folute Wirkung habe, daß deshalb auch Chriſtus als eine Gaufalität 
von nur relativer Trefflichkeit anzufehen fei, fo bedenkt er nicht, daß 
es fih in Bezug auf die Einwirkung Chrifli auf die Gläubigen nicht 
fomohl um die birecte Aufhebung der Sünde in den gläubigen Indi⸗ 
viduen, um bie ftttliche Vollendung verfelben, als vielmehr um Mit⸗ 
theilung des allgemeinen Principg handelt. Das Prineip der chriftli- 
chen Religion ift aber das Bewußtfein ber abfoluten Liebe und Gnade 
Gottes gegen bie Sünder, die Zuverfiht, daß das göttliche Weſen 
niht Zorn und abſtracte Negativität, fondern Erbarmung und Ber: 
gebung der Sünde ſei. Und biefe Zuverficht kann jeder in abfoluter 
Weiſe durch die Anfchauung des göttlichen Lebens Chriſti gewinnen, 
da in demſelben ſich auf dad Beſtimmteſte zeigt, wie bie göttliche Liebe 
in Ghrifto keine Gränze an der Sünde des Menfchen hat. Denn Ehri- 
ſtus ſucht eben die Sünder auf und offenbart das in Ihm mwirkfame 
Princip als die Macht der Liebe Gottes, welche die Sünde vergibt. 
In dieſer Beziehung ift alfo die Kaufalität Chriſti nicht Bloß von re⸗ 
Iativer, fondern von abfoluter Irefflichkeit, da auch Die Wirkung, bie 
von ihr ausgeht, eine abfolute Umgeftaltung bed Bewußtſeins ifl. In 
ber That, ber chriftliche Glaube ift eine mweltüberwindende Macht; er 
hebt den Menfchen über fich felbft empor, verfeht ihn aus dem Ele⸗ 
mente ber Innern Zerrifienheit und aus dem Gefühle der Furcht vor 
Gott in das Element ber Liebe; gibt dem Menſchen den Muth, fi 
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nach feiner endlichen, ber Wahrheit wiberfprechenden Geftalt, in wel⸗ 
her ber Wille zumächft feine Wurzel und einzige Wirklichkeit bat, fal- 
fen zu laſſen und das Ideal des gottwohlgefälligen Menſchen für fich 
im Anfpruch zu nehmen und fi trog feiner Sündhaftigkeit ald einen 
Augpunft ber göttlichen Liebe zu empfinden. Diefe in der Welt ent- 
flandene abfolute Zuverſicht auf die göttliche Liebe if in der Form des 
ehriftlichen Glaubens und ber chriftlichen Kirche, in welcher fie eine 
objective Macht geworben if, die die ganze Weltanfchauung umgekehrt 
Dat, eine Wirkung, mit der Feine andere Wirkung in ber Geſchichte 
ber Menichheit verglichen werben kann. Mithin muß auch der Stif⸗ 
tex dieſes Glaubens als eine Gaufalität von hoͤchſter Trefflichkeit ge- 
dacht werben. Und bie biftorifchen Überlieferungen, bie wir über bas 
Leben und Wirken Chriſti beſttzen, beftätigen dieſes religidfe Poftulat. 

Wenn Strauß gegm Schleiermacher behauptet, es jei Fein 
Wort davon wahr, dag auch das moderne Ich durch die religidfe Er⸗ 
fahrung, die es an ſich mache, genöthigt ſei, über fich hinaus zu gehen 
und den Grund davon: in einem unfimblichen unb fihlechthin vollfom- 
menen Chriſtus zu fuchen, indem «8 ja das Bute und Wahre ald ein 
in ihm felber wohnendes Princip erkenne und bafielbe daher nicht aus 
ſich heraus zu verlegen brauche, fo beruft er ſich auf eine Erfahrung, 
bie fich nirgends beftätigt und Die den Begriff bes werbenden Selbfl- 
bewußtfeind. gegen fth bat. Der Mittelpunkt aller religidfen Erfah- 
ung ift Doch bie innere Empfindung und die unmittelbare Zuverſicht, 
bag Gott die Liebe, daß ber Gegenfak zwifchen Gottheit und Menfch- 
heit von Seiten Gottes ein abfolut aufgehobener fei. Aber eben dieſe Empfin- 
dung und Überzeugung fhöpft Fein Chrift unmittelbar aus ſich ſelbſt, ſon⸗ 
dern jeber überfommt fie auf dem Wege der Erziehung und Tradition. 
Den Unglauben zwar bat das moderne Ich allerdings aus fich ſelbſt 
erzeugt, und auch das nicht einmal, fondern, nachdem ed ihn bereits 
vorgefunden und als Trapition überfommen, hat es fih noch immer 
weiter in bdenfelben hineinräfonnirt. Was aber den Menjchen über fich 
felbft erhebt, wodurch er den Muth gewinnt, gegen fich ſelbſt zu käm⸗ 
ofen, und fein Sündenbewußtſein, welches ihm einen zoruigen Gott 
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vormalt, zu überwinden, das kann ihm nicht unmittelbar aus ihm fel- 
ber Eommen, ſondern in Bezug auf bie zu überwindende Geflalt des na⸗ 
türlichen Ichs Liegt es zunachſt jenfeits bed Bewußtſeins. Das höhere 
Lebensprincip, biefe unendliche Zuverſicht und Macht ber Erhebung 
über den Widerſpruch mit dem eigenen Gewiſſen, muß allerhings zwar 
als Keim in der göttlichen Seite jedes Menfchen wurzeln; daß bafs 
felbe ſich aber entwidelt, daß es feinen Gegenſatz überwindet, ift 
nur durch Erziehung möglich, durch eine Erziehung, bie im letz⸗ 
ten Grunde von Gott ausgeht, die Daher nur da zu ihrer göttli- 
hen Bollendung kommen und das reine Abbild der Wahrbeit im 
Subjerte erzeugen konnte, wo fie ein von der Sünde frei gebliebenes 
Herz fand. Ein ſolches abfolut reines Herz haben mir bi jeht in den 
beften modernen Ichen vergeblich gefucht. Was dieſe modernen Sche 
Butes und Wahres in fich entwidelt haben, dazu verdanken auch fie 
den Fräftigften Aaflog immer ber Erziehung, die von andern Ichen an 
fie herankam, und diefe verdankten ihn auch wieder Anden, u. f. f. 
Daß es aber dieſer Proceß der gegenfeitigen Einwirkung ber Individuen 
auf einander allein nicht fein kann, ber das im Grunde der Ichheit 
wohnende Gute und Wahre als ein Ungetrübtes und Bolllommenes 
heraufhebt, das wird baburch gewiß, daß ein Jeder, wie relativ fürder- 
lich, fo auch relativ hemmend auf den Anbern einwirkt und dadurch 
die Entwickelung des Guten und Wahren in ihm trüb. Wenn es 
daher eine allgemeine Erfahrung ift, daß die Gemeinſchaft und Wech⸗ 
felwirkung mit Andern eben fo viel Böſes und Unwahres als Gutes 
und Wahres in und erregt, fo muß ber Glaube, ber und mit abfolu- 
ter Energie erfaßt, nach biefer feiner urfpränglichen Kraft doch wohl 
von einem Individuum geflifte worden fein, das fich fihlechthin aus 
ber Idee Wottes beftimmte und folglich ohne Sünde war. 

Somit führt Alles darauf bin, Chriſtum ald das verwirklichte Ur⸗ 
bild des religiäfen Lebens zu Heflätigen. Was man dagegen vorbringt, 
daß das Urbild im ixgend einem einzelnen Individuum hiſtoriſch ver 
wirflicht werben Eonnte, iſt von keiner Erheblichkeit, wenn man be- 

denkt, daß jedes Ich in ſich etwas Unendliches ift, und bag im Lehen 
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auch des geiftig unfräftigften Individuums Momente vorfommen, in denen 
etwas Urfprüngliches mit fchöpferifiher Kraft durch die Schranke der Ins 
dioidualität hindurchbricht und daß e8 gar nichts Widerfprechendes enthäft, 
wenn man fh ein Individuum denkt, in melchem biefe Momente ber 
fhöpferifchen Begeifterung nach ber religidfen Seite des Lebens Hin 
ohne bedeutende Unterbrechung fortfirdinten. Große Epochen ver 
Menfchheit erwecken immer folche Geifter von relativ fchöpferifcher Kraft, 
und der ganze Gang ber Entwidelung des religiöſen Bewußtſeins iſt, 
wie wir ſchon im Anfange dieſes Abſchnitts erkannten, von folcher 
Art, dag einmal eine tieffte Gentralepoche in vemfelben eintreten mußte. 
Als dieſe Urepoche bewährt ſich Die Zeit ber Stiftung des Chriſten⸗ 
thums; bier mußte aus dem Iebendigften Zufanımentreffen der Wirk⸗ 
ſamkeit Gottes mit der Sehnfucht und -religids-fittlichen Anftrengung 
der Menſchheit der Coincidenzpunkt des menfchlichen und göttlichen 
Weſens geboren werben und aus dieſem das Urbild der Gottmenſchheit 
fh zur Wirklichkeit entfalten. Es iſt dies Urbild umkränzt worden 
vom Schmude religiöfer Dichtung und Volkspoeſte, ed hat feinen Wi⸗ 
berfihein auch in die immer gefchäftige Phantafle geworfen und Bat 
auch von dieſer eine rüchvirkende Umgeftaltung erfahren ; aber auch Die 
fo entftandenen Mythen beurkunden nur den fchöpferifchen und univer- 
fellen Anftoß, der von Chriſtus ausging. Das wirb freilich Tünftig- 
Hin unmöglich fein, Ehriftus in dem Sinne als den Sohn Gottes zu 
beglaubigen, in welchen bie alte Orthodoxie ſich ihn vorſtellte. Den 
MWiderfpruch in diefer Vorſtellungsweiſe Hat Schleier mach er ſchon 
enthüllt und Strauß hat mit vollkommener Berechtigung die ortho⸗ 
doxe Theorie von der Perſon und dem Werke Chriſti an dieſem Wi⸗ 
derfpruche zu Grunde gehen laflen. Das innere Weſen des Erlöferd 
würde und ewig fern bleiben und in Wahrheit unfer Selbfibemußtfein 
nicht8 angehen, wenn baflelbe etwas anders wäre, als das allen SIn- 
dividuen an ſich gleich mächtig inne wohnende allgemeine Weſen ber 
Gottmenfchheit. Und darum ift Jever in diefem Sinne, d. h. feiner 
Anlage und Bellimmung nah, ein individueller Gottmenſch, und in 
biefem Sinne fagt auch Strauß richtig, daß es gar nicht das Weſen 
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der Idee fei, in Ein Inbividunm alle ihre Fuͤlle auszufchütten, gegen 
alle andern aber zu geigen. Die Idee der Gottmenfchheit ift vie ge 
meinfame Subftanz aller Völker, aller Indieiduen und energirt mit 
ungetbeilter Kraft in eined Jeden Gottesbewußtſein. Wohl aber find 
die Individuen unter fich unendlich verfihieden, und bie einen verwirk⸗ 
lichen mehr, die andern aber weniger das religidfe Ideal. Daß dies 
Ideal nun nach feinen Hauptbeftimmungen Hin in irgend einem Indi⸗ 
viduum feine für dieſes Leben normale Verwirklichung gefunden habe, 
und daß dieſem Individuum deshalb eine normirende Dignität für 
alle andern zufomme, darin tft kein Widerſpruch gegen das Weſen 
der Menfchheit zu finden, und das if ein Poftulat der denkenden 
Vernunft, die in ver Menfchheit ein in fich gefchloffenes Ganze, einen 
Organismus zu erkennen fucht, in welchem ver. ewig ſich ſelbſt gleiche 
Bol der religtöfen Subſtanz, gegenüber den luctuirlichen Mächten des 
Weltlebens, ein real gewordenes Gentrum bildet. Und in biefem Sinne 
wird Chriſtus auch von der Fünftigen poſitiven MWiffenfchaft, vie jetzt 
einen Augenblid von der Kritik Üüberflügelt worden if, wieder aner- 
Fannt und geliebt werben als ber erfigeborne Sohn des emigen Va⸗ 
ters, in melchem das gottmenfchliche Weſen ver Religion auf die voll- 
endetfte Meife offenbar geworden ifl. Ohne einen ſolchen erfeheinenden 
und bleibenden Mittelpunkt, auf den alle mit ihrer Liebe fich beziehen 
innen, ber Gebildeten und Ungebildeten gleich zugänglich iſt, und 
dem jedes Tiebende und Tiebebebürftige Gerz zufällt, wäre die Menſch⸗ 
heit ewig in den hoöchſten Angelegenheiten dem Wirrwarr und Vers 
nichtungsproceffe ſubjeetiver Meinungen preis gegeben und ermangelte 
des feften objectiven Zufammenhanges, was bei der Annahme eines 
perfönlichen Gottes undenkbar bleibt. Somit ift mit ber Idee des 
yerfönlihen Gottes im Grunde auch ſchon bie Idee des hiſtoriſchen 
Chriſtus, ſowie auch der perfoͤnlichen Unſterblichkeit gefichert. 

Steht aber die abſolute Dignität Chriſti im Gebiete des reli⸗ 
gißfen Bewußtſeins feft, fo ift damit auch der Lebendige Punkt gege⸗ 
ben, von wo ans ſich fortwährend die Neligion zur erfcheinenden 

Rengalitat des kirchlichen Lebens fortbeſtimmt. 
20 
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Das religiöfe Selbftbemußtfein, welches das der Menfchheit durch 
Chriſtus auf das Tieffle vermittelte Bewußtſein der realen Möglichkeit 
einer innerlichen Verföhnung mit ber Idee Gottes iſt, bethätigt fich 
im Ginzelnen zunächft freilich nur auf mehr rein Innerliche Weife und 
nimmt feinen wahren Anfangspunft in ber fubjectiven, aus ber Tiefe 
bes Gewiſſens gebornen Frömmigkeit. Aber dieſe felbft wird jich als 
lebendiger Glaube, ber an ji unenpliche Liebe ift, nur dadurch ge: 
wiß, daB fie fih von Innen auch nad Außen hin betätigt und ob— 
jeetivirt. Jedoch auch fo genügt fi das innere allgemeine und alle 
Iche in Einem Geift verfnüpfende lebendige Weſen der Religion noch 
nicht. Es ſtrebt über die bloß zufälligen und beliebigen Hußerun- 
gen Fraft feiner Stetigfeit hinaus, um fi) in einem von bem einzel- 
nen Subiecte und befien Willkür und Belteben unabhängigen Orga: 
nismus zu verfeibfichen, und fo tritt e8 in dieſer Weiſe als Kirche in 
ein ergänzended Wechfelverhältniß zu dem Staate, ohne jedoch, wie ber 
Staatdorganismug, auf Auferlichen Zwang begründet werben zu Fön 
nen, da das Princip ber. Religion die reine Innerlichkeit und ihr 
Anfnüpfungspunft die freie Subjectivität des Selbſtbewußtſeins ifl. 
Es iſt dem Einzelnen daher das Recht zuzugeſtehen, ſich belie- 
big von der Kirche zu trennen; aber freilich darf dies negative Recht 
nicht fortgehen zu der poſitiven Frechheit des Individuums, in der 
Kirche ſelbſt feine eigenen ſubjectiven Anſichten und Beſtrebungen 
durchzuſetzen. 

Um hier noch einige Winke über die Nothwendigkeit des allge: 
meinen und öffentlichen Gultus zu geben, iſt davon auszugehen, daß 
die Religion dies unendliche Selbftbemußtfein des Menfchen if, in 
welchem derſelbe ſich innerlih mit Gott geeint weiß, und feine eigene 
Gefinnung fo wie den Inhalt und die practifchen Momente feines 
Weltbewußtſeins mit dem rein idealen Inhalte des Gottesbewußtfeins 
zu durchdringen fucht. Gott als Geift iſt aber dieſe unendliche Acti- 
vität, fich gleichmäßig in allen Menfchen zu objectisiren und alle mit 
ber Subſtanz ber abfoluten Wahrheit, Heiligkeit und Liebe zu durch⸗ 
bringen. Wenn der Menfch fich daher in der abfoluten Religion des 
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Chriſtenthums, welche diefe Univerfalität zu ihrem Principe Hat, mit 
Gott innerlich geeint hat, fo weiß er fih im tiefften Grund auch mit 
allen Gtliedern der Menfchheit eins, und es iſt dad nothwendige Be- 
fireben aller vom göttlichen Geift Erfaßten, fich diefe Einheit auch 
zur Anfchauung zu bringen. Denn wie die religidfe Subflanz bis 
in die Unmittelbarfeit der Empfindung und des Gefühls zurückwirkt, 
fo will ein jeder wahrhaft Neligidfe jene Einheit aller in Einem 
Beifte auch unmittelbar fühlen und anſchauen. Das iſt aber nur 
dadurch möglich, daß fich Diefelbe zu einem objectiven Dafein in Raum 
und Zeit, d. b. als erfcheinender Cultus geftalte. Im Cultus Tucht 
fich jedes religiöſſe Subject in realen Contact mit allen andern zu 
feßen, und der Gultus tritt daher nothwendig als gemeinfame, df- 
fentliche Gottesverehrung, ald gemeinfame öffentliche Pflege des Heili- 
gen Beuerd der Religion auf. „Alles andere," fagt Marheinefe 
fehr ſchön, „kann der Menfch eher in fich verfchlteßen und für fich 
behalten, als feine Religion; je mehr fle für ihn das Beſte und 
Edelfte, das Höchfte und Heiligfte in fich fchließt und ein Gegenftand 
feiner Liebe ift, um fo mehr drängt fie ihn auch zur Mitteilung. — 
Auf Diefem concreten Geben und Nehmen, gegenfeitigen Mittheilen 
und Empfangen, beruht der Höchfte Zauber des öffentlichen Gottes⸗ 
dienſtes. Was innerlich Alle beivegt, fommt ihnen auch als ein Aus 
ßerliches entgegen und wird hiedurch bewahrheitet, bekräftigt. Durch 
diefes über Alle fich Verbreiten des Stoffes der Andacht ziebt er ſelbſt 
bie fhwäcer vom Glauben Bewegten in den heiligen Kreis feiner 
Wirkungen herein. Die Subjectivität de8 Glaubens hebt fih auf und 
hinauf zur Objectivität. %) — Die Liebe, wozu die Religion ben 
Menfchen treibt, betbätigt fich am Ddirecteften und abäquateften, wenn 
fie nicht bloß zu endlichen Symbolen greift, wie in ber äußeren 
MWohlthätigkeit, Die Doch nur irbifche Güter mittheilt, fondern wenn 
fie unmittelbar ihre innere Subſtanz, ihre eigentliche Seele felber ent: 
hüllt und darftellt. Das kann aber nur durch Worte und Thaten gefihes 
ben, die Durch und durch zu Organen bes religiöfen Geiſtes geweiht 


*) Marheinefed Entwurf der prartifchen Theologie. Verlin, 1837. 
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und ganz von dieſem Geiſte befeelt find, bie daher ganz und gar kei⸗ 
nen äußern Zweck anftreben, fondern aufgeben im Dienfte der reinen 
Innerlichkeit. Das find die religiäfen Worte und Thaten als folche, 
die feierlichen Handlungen ber Öffentlichen Andacht. Und wenn biefe 
Jeder auf Jeden und auf Alle begeht, und wenn fo in einer lebendigen 
Allheit bie allgemeine Subſtanz jedem Cinzelnen fihtbar und fühlbar 
wird, fo realifirt fih in dieſem Momente, wenn irgend fonft, die 
Menichbeit als ein concreted Ganze, und die Subject = Objectivität, 
bie jedes Sch an und für ſich felber ifl, aber in mehr fubjectiver, 
einfeitig innerlicher Weife, tritt dem Einzelnen nun auch als objectives 
Dafein entgegen, und er weiß nun nicht bloß, fondern fühlt auch im 
andern feiner felbft fich unendlich beftätigt. — Beſonders if ed im 
gemeinfamen, von der Subſtanz der Religion getragenen Gefange, 
day ſich fo Serle in Seele ergießt, daß das Eine Selbſtbewußtſein 
der concreten Gottmenfchheit als. lebendige Empfindung an jedem 
Punkte in unendlicher Subject-Objectivität hervorbricht. Die Gedan⸗ 
fen und Gefühle Aller concentriren fich da in Jedem und erregen das 
Ih zu der höchſten Intenfivität, Das Fürſichſein eines jenen Einzel: 
nen ergießt fich in der gefteigertfien Beziehung auf fich ſelbſt, zumal 
in alle Anvern. Das iſt das Hinfterben jeder partienlären Ichheit 
an die concrete Tootalität Einer Idee, ber Ibee Gottes ned Geiſtes. 
Des abfoluten Geiſtes Grund iſt aber die ewige Perfönlichkeit, und 
yon ber MWithätigung dieſes Grundes aus wird daher auch in jedem 
Gläubigen der Keim ver Perfönlichkeit zum frenbigen u und ever 
lichen Erwachen und MWachfen erregt. 

Die öffentliche Gemeinſchaft im religiöfen Cultus kann fich-nicht 
auf allgemein vernünftige Weiſe vollziehen ohne Begründung eines 
objectiven Organismus in Raum und Zeit, welcher als bie ſichtbare 
Kirche erfcheint und dem Staate, der Die durch ven allgemeinen Geift 
Hindurchgegangene felbfibemußte Verwirklichung des im Natur= und 
Weltbewußtſein gefegten Inhalts barftellt, als die im Weltlichen voll⸗ 
zogene Verwirklichung bes durch die Empfindung Bindurdhgegangenen 
Inhaltes des Gottesbewußtſeins gegenüber tritt. Den Staate wird 
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daher durch die Kirche fein hoͤheres ſittliches Selbſtbewußtſein vers 
mittelt und er muß dad Weſen der Kirche nach diefer Beziehung bin 
als eine von ihn unabhängige Macht anerkennen. Die Kirche aber 
gewinnt im Staate ihr Äußeres Befichen und hat fich nach dieſer ih⸗ 
ver ÄAußerlichkeit und Endlichkeit den allgemeinen Geſetzen bes Staats 
zu unterwerfen. In dieſer gegenjeitigen Wechſelwirkung ſinkt der Dua⸗ 
lismus zwifchen Staat und Kirche zum Moment herab, ohne daß 
deßhalb das Weien der einen Sphäre in dem Weſen der andern feine 
fpeeififche Eigenthümlichkeit und Selbftfländigkeit einbüßte, 

Die Menſchen find in Raum und Zeit, im Familien, Staats- 
und Weltleben durch die mannigfachften Gegenfäße ver Individunalität, 
Familialität und Nationalität auseinander gerifien und einanber nicht 
felten feinvjelig gegenüber geftelt. Somit kommt in dieſer Sphäre 
der Menjchheit wohl das Moment des Unterfchiebed und der Beſon⸗ 
derheit, aber nicht eben fo fehr das Moment ver Einheit und Allge 
meinbeit zu feinem Recht. Diefe letztere Beſtimmung, daß nämlich 
die Menfchen in ihrer Getreuntbeit fich auch eins wiſſen und fühlen, 
wird erft durch vie Religion gefegt, indem fich Diefelbe als Kirche 
verwirflidht. Die Neligion webt in die Zerfplitterung des Weltlebeng 
das Band der Vereinigung in jenem allgemeinen Geifte, der in Gott 
fein ewiged und in Chriſtus fein zeitlich erfcheinennes und bleibenves 
Gentrum Bat. Es ift der Cultus, mittelft beffen bie Religion ſich 
als dieſe objectio erfcheinende und der unmittelbaren Empfindung zu - 
gängliche Einheit Hethätigt, und die Handlungen des Cultus beziehen 
fih daher Hauptfächlich auf die Erfcheinung des Göttlichen in Chriſto. 
In den gemeinfamen Handlungen des Eultus heben ſich dann-bie in 
bem Unterſchiede ver Stände, Talente, Berufsweifen und in ben fon= 
fligen particulären Mächten des Weltlebens begründeten Trennungen 
ber Menſchen in Raum und Zeit mitten in der Endlichkeit, d. 5. in 
Raum und Zeit felber, aber von einem rein idealen Princip aus, das 
fih als Kirche im Weltleben realiſirt, auf. Das tft die vernünftige 
Nothmwendigkeit und wahrhafte Humanität des Cultus und ver Kirche. 
Wer daher die Nothmwendigkeit des Beſtehens der Kirche läugnet und 
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fich dem kirchlichen Cultus aus Princip entzieht, der ſieht in ber Ein= 
beit der Menfchheit nur einen abftracten Begriff, eine ohnmächtige 
Idee, die fich nicht zum Leben fortbewegen Tann. Frellich iſt ſolche 
Anficht das confequente Ergebniß ded modernen Nihilismus, aber in 
der Gefchäftigkeit und Deutelei, mit welcher verfelbe empirifche Data 
zufamnen fucht, um feine Theorie auch in der allgemeinen Praris 
beftätigt zu finden, kommt feine eigene Particularität und Enblichfeit 
an den Tag. Denn die Meinung, daß die Kirche bald im GStaate 
untergehen werde, hat das unmittelbare Gefühl der ganzen Chriften: 
heit gegen ſich und ift nur dad Product einer momentanen Zeitpbi: 
fofophie. Ste wird daher eben nur eine Meinung bleiben, und der 
Standpunkt „der modernen Wiffenfchaft” wird einem höheren Stand- 
punkte in nicht gar langer Zeit weichen müffen. 


Prudifehler. 
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Nachfolgende Blätter waren thellmeife urſpruͤnglich beſtimmt, einer neu 
zu gruͤndenden Zeitichrift einverleibt zu werben, bie es ſich zur Aufgabe ges 
ftellt hatte, der ewigen umb unveränderlichen Wahrheit Raum zu verleihen, 
ſich mitten in den Bewegungen und doriſchritten der Zeit zu Bethütigen, vie 
vielfachen, und öfters endlos und unnahbar geglaubte Wirren in dem Ger 
biete bes Denkens aufzulsfen, und vor dem Gemüthe ihrer Verehrer zu vers 
herrlichen in einer Klarheit, bie, uralt unb immer biefelbe, dennoch aufs 
Mene zu überrafchen und friſche Kräfte zu ſpenden weiß. Eingetretene Um⸗ 
ſtaͤnde ſchoben das Erſcheinen der Zeitſchriſt wenigſtens hinaus; daher man 
bie vorliegenden, ſpeciellen Zeitfragen berührende Aufſätze * lieber zu einem 
Ganzen ‚vereinigte, und fie nun als eine eigene Schrift dem Publikum vor⸗ 
legt. Dieß zur Erklaͤrung der Form der Schrift. - 

Was die Abficht derſelben betrifft, fo ift fie zunaͤchſt polemifcher Natur, 
und fucht bie Angriffe, die in unferer Zeit auf ihren Gegenftand., die Pers 
fönlichfeit Gottes gemacht wurden find, als grunblofe abzumweilen. Nur zu 
gut iſt freilich Hiebei der Verfaſſer ſich bewnßt, dag hiemit noch nichts Pofte 

‚tives geleiftet iſt; die Polemik fol daher auch nur dem Zwecke dienen, die bors 
. nirten, hohlen und fterilen Prätenfionen einer ſelbſtgenugſamen philoſophiſchen 
Parthie abzuthun. Wenn aber leicht einzuſehen iſt, daß ein gewiſſenhaftes 
ernſtes und die Mühe nicht ſcheuendes Cingehen auf das hoͤchſte Problem der 
Erkenntniß, den Begriff Gottes, auf noch gank andere Fragen und Bedenken 
floßen. werde, als die von ber befagten Seite her namhaft gemachten, fo war 
es gewiß eime zweckdienliche Arbeit, unter ben vorhandenen Mitteln zur Er- 
fenntniß das, welches die meiften Verſprechungen macht, und die meiſten Er⸗ 
wartungen bis jetzt noch erregt, nemlich die Hegel'ſche Philoſophie in Unter: 
fuchung zu ziehen, und über ihre Brauchbarfeit zum vorliegenden hohen Zwecke 
zu entfcheiden. Diefe Unterfuchung wurde weder vom bloß theologifchen noch 


von einem im Syfleme fich haltenden und befangenen Standpunkte. aus untere 


nommen; fle hielt fi rein am bie objectiv ſich ausſprecheuden Geſetze des 
* Diefe Auffäge waren zunaͤchſt gegen bie Polemik ber Strauß ſchen Dogmatik ge⸗ 
richtet. 
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Seyns, von wo aus ſowohl das ficherfte Berfändniß, als auch bie Befugniß 
ur Entſcheidung und Beurtheilung ſich ergeben muß. Zunaͤchſt ergeht nun 
die Einladung an alle, denen es um die Sache zu thun.ift, ſich der bier ge⸗ 
gebenen Unterſuchung yrüfend und fördernd anzufchließen, im Fall aber, wie 
wir hoffen, im Allgemeinen das gefundene Nefultat als richtig befunden 
wird,’ fo mag es gewiß Zeit feyn, mit Zurücklaſſung jeglicher Befangenheit 
im Syfteme, mit Ablegung allee Scheune vor dem reinen Gebiete der Erfennt- 
niß dieſem höchften und wichtigften Gegenftande alle Kräfte frei und uneigennützig 
zu wibmen, um fo viel an une ift biejenige Gehalt ihm zu finden, in 
der bie Erfenntniß zur Ruhe oder. wenigſtens zur Stätigfeit fommen möge. 
Glaube man nur feiner Sache, und ſetze fein ganzes Verttauen rüdfichtelos 
ir feinen Glauben, ein ſolcher Glaube allein kann den Zweifelsknoten flatt 

bloßer Umhüllung aufs herrlichſte löfen! Schärfe man nur den Blid und 

dringe ein, ohne zu erfchredien und Heinmüthig fich zu beruhigen, nur fo 

wird man ber Wahrheit, die erfannt ſeyn will, zu Dienften ſeyn, allo, 

daß fie ed auch an der Legitimation der ihr dienenden nicht mangeln laflen 

wird. Solche geſchärfte Blidde in das Gebiet des Seyns, fo weit es in un 

mittelbarer Berührung mit dem höchflen Begriffe flieht, ihre Leſer thun zu 

laſſen, iſt das tiefere Ziel gegenwaͤrtiger Schrift, auf welches ſie als auf den 
bleibenden und fortwirkenden Gewinn ihres Erſcheinens hinſieht. 

Möchte es dem Derfafler wenigſtens in Etwas gelingen, hierin der Wahrs - 
heit auf ihrem "großartigen Gang durch das Menſchengeſchlecht von Nuben 

zu ſein. 

Hiemit moͤge die Schrift hinfichtlich ihre⸗ Inhalts” der Rrengfien Prü- 
fung, Hinfichtlich der Aeußerlichkeiten aber fchonender Nachfit- eines wahr 
- heitsliebenden Publitums übergeben, im Uebrigen aber und bauptfächlich ber 
Guade des Gottes unferer Väter don Herzen anempfohlen- feyn. 


Salon be Ludwigsburg, am 1. Juni 1842. 


Der Berfafl ex. 
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Einleitung. 


Sharakter der Polemik der modernen Philoſophie 
gegen die chriſtliche Glaubenslehre. 


Es iſt bekannt, daß Herr Dr. Strauß in ſeinem Werte über 
das Leben Jeſu verfprach, das dort kritiſch Vernichtete in der 
Dogmiatik wiederherzuſtellen. Und ſeither ſahen nun viele mit ber 
geſpannteſten Erwartung. biefer zugefagten Wieberherftellung entgegen. 
Ein Theil, diejenigen, bie fich durch feine kritiſche Arbeit nicht von 
ber evangelifchen Geſchichte hinwegreißen ließen, in der Ueberzeugung, 
daß hier das Weſen und die äußere Erſcheinung durchaus ſich nicht 
trennen laſſen, ſind begierig, zu ſehen, ob er das Genommene wird 
wieder herſtellen können; ein anderer Theil aber, denen bie Realität 
der evangeliſchen Geſchichte wirklich wankend wurde, erwarteten nun 
eben ſo begierig für das Genommene ein poſitives Reſultat, das 
nun fernerhin den Halt ihres Lebens bilden ſollte. Beide Theile 
ſahen ſich bei dem Erſcheinen des dogmatiſchen Werkes getaͤuſcht. 
Es war von einem Wiederherſtellen, wie ſie ſich daſſelbe etwa vor⸗ 
ſtellten, gar keine Rede. So polemiſch und negativ das Leben Jeſu 
war, eben ſo ſehr und noch viel mehr iſt es hier die Dogmatik. 


Wie dort auf hiſtoriſch⸗-kritiſchem Wege gezeigt wird, daß bie 


Objectivität ber evangelifchen Gefchichte unmöglich feftgehalten 
werben könne, ebenfo wird bier auf. refleriv -kritifchem dargelegt, 
baß die Dogmen ber shriftlichen Religion unmöglich vor einer 
denkenden Betrachtung in ihrer Wahrheit feitbleiben können; wie 
jene in das Neih ber Mythen, fo werben biefe in’ das Gebiet 
der Vorſtellung verwiefen, und gezeigt, daß biefe Elemente als 
Wahrheit feftzubalten auf unumftößliche Widerfprüche führe. Unb 
nun bie Wiederherftellung ? Was jene Erwartung etwa bafür zu 
nehmen bat, das ift in dem Werke von höchft untergeordneter 
Paulus, moderne Philoſophie. 
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Bedeutung. Sie beftcht in kurzen an bem einen unb bem andern 
der behandelten Dogmen zum Schluffe angebrachten philofophifchen 
Formeln, die nicht etwa im Sinne haben, das dafür gehaltene . 
Weſen ber einzelnen Materien zu bewahren, fonbern im Gegen⸗ 
theile baffelbe zu vernichten und in eine ganz andere Sphäre zu 
entrüden.. Iſt das eine Wieberherftellung ? fragen bedenklich Beide 
Theile. Wo ift der Reichthum, wo bie Fülle, wo das praftifch 
Sichernde, bas dem Genommenen und Vernichteten verglichen ober 
an feine Stelle geſetzt werben könnte? 

Diefe Täufchung geht nun Häufig zum Vorwurf fort, und es 
wird der Verfaſſer des Lebens Jeſu angeflagt, daß er nicht ge- 
dalten, was er verfprochen. Ynterfuchen wir nun Biefen Vorwurf 
näher, fo muß er fich natürlich verſchieden geftalten, je nachdem 
das Verſprechen gemeint unb genommen wurde. Und bier lag 
allerdings fchon in ben Gefinnungen, mit welchen das Berfprochene 
gegeben und aufgenommen murbe, eine große Differenz vor. Hier 
nemlich wurde eine rveligiöfe Wieberherftellung des Tritifch genom⸗ 
menen erwartet, dort aber im Gegentheil nur eine philoſophiſche. 
Nun follte man zwar meinen, baß biefe beiden Elemente ſich nicht 
fo ftreng won einander ſcheiden mürben, allein bie Sache verhält 
fh dennoch fo, wenn man nemlich auf das Verhältniß, das zwi⸗ 
ſchen der Philofophie und ber Religion nach dem Sinne der Hegel’- 
ſchen Schule jtattfindet, fich näher einläßt. Es tft nemlich nad) ben 
felben bie Rellgion Die Offenbarung des Abfoluten in dem menfchlichen 
Geiſte aber nur in der Vorftellung. Dieſe vermag aber ben nur im 
Denken zu erreichenden Inhalt biefer Offenbarung nur unvolllommen 
auszudrüden, * und wenn nun auch gleich ein Trieb nach Selbft- 
erfenntniß, nicht bIoß ein praktiſches Beduͤrfniß (nach Feuerbach) ? 
durch biefe Vorftellungen hindurchgeht, und fie ſelbſt durch bie- 
anffteigende Reihe von Religionen ber Wahrheit Immer näher ges 
bracht werben mag, fo ift dennoch zwifchen ber Vorftellung auch in ihrer 
adäquateften Form und ber denkenden Wahrheit ein abfoluter nud 
. nie auszufüllender Sprung. Sp kann es als das Auszeichnenbe 
an dem Chriſtenthum als ber höchſten Religion angegeben werben, 
daß in. ihm bie Einheit der göttlichen und menfchlichen Natur zur 


1) Bol. die chriſtl. Glaubenslehre von Dr. D. F. Strang, p. 22. 
2) Dgl. die von Strang ©. 18, citirte Stellen don Feuerbach. 
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Borftelhung kam, allein, wenn bieß num im ber Vorſtellung von ber 
Perſon des Gottmenſchen .geleiftet fehlen, fo iſt biefe Leitung 
eben fo ſehr wieder aufgehoben dadurch, bag nun beffemungeachtet 
ſowohl Bibel» als Kirchenlchte auf’3 ftrengfte zwifchen beiden Naturen 
in Chriſto fcheiden. * If nun aber bie Form, in ber- ber. Inhalt 
der Religion auftritt, gerade ihr weſentliches, fo Teuchtet won ſelbſt 
ein, Daß unter Wicderherftellung eines teligtöfen Gehaltes nichts als 
zunäcft feine Auflöfung verftanden werben Tann. Denn eben diefe 
Auflöfung ift es ja, die als das Thun des fich entwickelnden Be⸗ 
wußtfesns felbft durch die Negation der endlichen Kormen bag 
abfolute Wiſſen bes Geiftes feiner felbft oder die Philofophie her- 
vorbringt. ? So findet es ſich nun, bag die verfproihene Wieder⸗ 
herftellung mit der nun wirklich geleifteten endlichen Auflöfung ber 
Religion zuſammenfällt.“ Zwar ba bes bialectifche Proceß nicht 
bloß negtaives, fondern auch pofitives Reſultat hat; * fo Tönnte 
nun noch nach biefem gefrogt werden: allein theils wird in biefem 
hieher gehörigen nicht das religiöfe wieberhergeftellt, fonbern int Gegen- 
theile das nichteeligiöfe, das in ber Religion ich findet — (nem⸗ 
lich daß fie eine Stufe in dem Entwickelungsproceſſe ber abſoluten 
Idee if), theils aber iſt biefes poſitive Reſultat nicht ein abge- 
fchloffenes, bas für fich beftchen könnte, fonbern es iſt nur, indem 
es alle vorherigen und auch diefe Stufe aus jich herausſetzt und Dies 
ſelben in fih zurücknimmt, * — zuleßt endlich ift diefe Wiederherſtellung 
(d. h. in ber angegebenen Art) fchon längſt durch das philoſophi⸗ 
ſche Syſtem von Hegel geichehen; nur in einigen Punkten eben 
über das Verhältniß ber Philofophie und Religion, über das Ber 
hältnig einiger gewöhnlichen Vorftellungen zum Syſtem könnten noch 
weitere Srörterungen flattfinden, im Uebrigen aber fehien es genügend, 
in kurzen Zügen bie Refultate des Syſtems dem Hauptgeſchaͤfte 

1) Vgl. Glaubenslehre p. 29. 

2) Ibid. p. 70. „Die wahre Vermittlung kann nicht via sicon, fondern 
nur durch einen Proceß zu Stande kommen, wobei Schladen, Hefen aus⸗ 
geſchieden werden oder vielmehr ſich ſelbſt ausſcheiden. 

3) Ofr. Glaubenslehre. Vorrede p. XII. 

4) Bol. Hegel, Encyklopaͤdie $. 82. p. 97. 

5) Ibid. 9. 577. 9.599. „Es vereinigit ſich in ihr (dev Idee der Philsfophie), 
daß bie emige an und für fh feyende Idee — ſich ewig als abjoluter 
Geift bethätig erzeugt und genießt. 
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bes Auflöfens anzuhängen, So alfo fam es, daß, während 
Dr. Strauß durch feine Dogmatif glaubte, fein DVerfprechen redlich 
zu erfüllen, doch die Erwartungen eines Theiles des Publikums, 
berer nemlich, die das DVerfprechen in einem andern Sinne nahmen, 
als es gegeben wurde, fich getäufcht finden Tonnten. Zwar Tonnte 
man, und zwar mit gegründetem Rechte, bemerklich machen, ba 
doch auch Strauß nach feinem Sinne- von einer Wiederher⸗ 
ftellung eigentlich nicht fprechen Tonnte, eben weil er nicht das 
veligiöfe wieder herzuſtellen, ſondern wieder aufzuheben gedachte; 
allein wer will in einer fo wichtigen Sache um eines Wortes willen 
schten? Eben fo mag es feyn, daß Her Dr. Strauß fid 
vielleicht zu ber Zeit, ba er das Leben Jeſu ausarbeitete, Das Ver⸗ 
haͤltniß der Philofophie und Religion noch etwas anders dachte; 
allein was tft zu machen, wenn er jebt nun fagt: das ift eben 
nun das Refultat ber feither fortfchreitenden Entwidelung der mo- 
bernen Philoſophie, und daher meine Anficht, dieſe ſoll al3 die 
meine gelten, mag ich auch zu biefem ober jenem berechtigt haben. 
Ohne dieß iſt es ja Nebenfache, ob biefer oder jener fich getäufcht 
findet; die Sache liegt auf dem Spiele; fie ſelbſt iſt zu unter 
ſuchen, und für oder gegen fie hat man fich zu entichelben.. Und 
zwar lautet nun bie Frage: Religion- und Philoſophie find nicht 
in einander, fondern verhalten fich ausſchließend, nicht wirb etwa 
eine aufgellärtere veinere Religion dargeboten, ſondern ſie wirb 
ganz genommen, dagegen zum Eintritt in eine andere Sphäre, in 
die der Philoſophie, in die Kirche ber Bernunftgläubigen oder beiler 
in den Verein ber (durch bie Vernunft) Wiffenden (Unglaubigen) 
wird eingeladen ; ! alle Fragen und jebes Bedürfniß, deffen Loöͤſung 
bisher von ber Religion erwartet wurde, müſſen nım bier trlebi- 
get, * ober überhaupt von hier aus für immer ab- und zurüd- 
gewiefen werben. 

Murde man nun auf biefer Seite getaͤuſcht, weil man das 

1) Glaubenslehre p. 24. 


-2) Ibid.. p. 22. „Jene Begriffe (nemlich philoſobhiſche) haben bie Faͤhigkeit 
im Gemüthe des Philvfophen die Stelle der religiofen Vorftellungen zu 
vertreten. Dem wahrhaft Philofophirenden gewährt das Syſtem feiner 
philofophiichen Ueberzeugungen von dem Welen des Abfoluten und feinem 
Berhältnifle zum Endlichen von der Natur und der Beſtimmung des Dien- 
ſchen u. |. f. ganz dieſelbe innerfte und die Einheit feines Weſens mit fich 
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Verſprochene anders aufnahm, als es gegeben ſeyn wollte, ſo 
möchte es auf ber andern Seite eben fo ſehr eine Täuſchung ſeyn, 
wenn geglaubt wird, bloß Wünfche und dunkle unverftandene Be⸗ 
bürfniffe Teyen es, welche bie Widerfirebenben in dem Gebiete ber 
Religion zurüdhalten. Zwar iſt es allerdings bie eine Seite der Reli⸗ 
ton, — wer wollte das Täugnen, daß fie tröftend bie tiefften Beduͤrfniſſe 
des menfchlichen Geiſtes erfüllend in das Leben eintritt; es ift eine 
Seite bes ſubjectiven Verhaltens zur Religion, daß biefes von ihr 
erwartet wird. Much Hegel ' nennt die Religion diejenige Region, 
worin alle Räthfel ber Welt gelöst, alle Widerfprüche bes tiefer 
finnenden Gedankens enthüllt find, alle Schmerzen bes Gefühle 
verftummen, die Region ber ewigen Wahrheit, der ewigen Ruhe; 
und auch der Philoſoph jucht und findet in feiner Philofophte nach 
Strauß diefelbe Ruhe und Befriedigung, die Die Andacht, die Religion 
gewährt. Aber fo einfeitig es nun auch feyn mag, dem Philoſophen diefes 
letztere abzufprechen, eben fo einfeitig muß es auf ber andern Seite 
ericheinen, dem Religiöſen das rebliche Verlangen nach Wahrhelt 
nicht zuzutrauen. Iſt ja doch auch nach Strauß ein Trieb nach Er⸗ 
Tenntniß ein Factor, dem die Meligionen ihre Entſtehung und ihre 
Entwickelung verbantt und ber Stifter ber chriftlichen Religion 
fagt: „das aber iſt das ewige Leben, daß fie bich, Vater, erfen- 
sen, und ben bu gefandt haft, Jeſum Chriſtum“ (Ev. Joh. 17). 
Warum follte nun nicht auch das Verlangen nach Grienntniß es 
feyn können, was von dem Syfteme ber mobernen Philofophie zus 
rückhält? Wäre freilich Die Religion in der That nichts anderes, 
als wozu fie diefe Weisheit macht, dann wäre bie. Frage bald ent- 
ſchieden. Aber ift es denn ſchon fo ganz ausgemacht, daß die Religion 
nichts ift, als wofür fie die neue Schule ausgiebt? Bel ihr ift 
ed allerdings ausgemacht, aber ift es auch erwiefen? Die Re- 
ligion ift in dem Elemente ber Vorftellung, was heißt wohl das ? 
Sie tritt in das Gebiet der BVorftellung ein; — hiegegen wirb 
- man allerdings zunächft nichts einzumenben haben. Denn was von 
ber menfchlichen Erkenntniß tritt nicht in biefes Element ein bis 
binanf zu den abfohuteften und reinften Begriffen? Nehmen mir 


abfchliegende Befriedigung, welche ven Gläubigen ber Inbegeif chriſtlicher 
Glaubenswahrheiten gewährt.” — _ 
4) Bol. Hegel W. W. XL. Bo. p. 3. 
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3. B. ben ſchon oben angeführten Schluß ber Hegel ſchen Ency⸗ 
klopaͤdie vor uns, ſo heißt es dort von der reinen, ewig an ſich 
ſeyenden Idee, daß fie ſich bethaͤtige, erzeuge und genieße, und es iſt 
unſchwer einzuſehen, daß dieß lauter Termini der Vorſtellung 
ſeyen. Eben fo leicht iſt es weiterhin zu erkennen, daß überhaupt 
immer nur die Bewegung eines Begriffes, ſeine innere Conſequenz 
und ſich in ſich unterſcheiden, das geiſtige an ihm iſt, oder das, 
worin ſein urſprünglicher ideeller Gehalt ſich ſelbſt gleich wird, daß 
aber derſelbe, als Reſultat oder als Factum gefaßt, entweder zum 
leeren Schalle ober in das Element der Vorſtellung herunterfinke. 
Jedoch heißt dieſes Herunterfinten in dieſes Element nicht fo viel 
als das Zugrundegehen in bemfelben, fo baß bie geiftige Seite 
verloren würbe, ſondern dieſe ruht, ihrer felbft fücher und gewiß, 
in demfelben. So kann alſo auch ber Religiöfe es fich gefallen 
laffen, daß man ihm fagt, der Inhalt feiner Religion, als Re: 
fultat ausgefpeochen, habe Elemente der Vorftellungen in fich, aber 
zurüdmweifen muß er es, wenn man ihm ſagt, die Objeete feiner 
Religion, Gott, Welt, Himmel und Erbe, feyen nur Vorftellungen. 
Wenigſtens hat man es ihm noch nicht bewieſen. Zwar bat man 
ſchon öfters gehört: dieſes Gegeneinanderſetzen des Abfoluten und 
bes Endlichen, Gottes und der Welt könne unmöglich anders, denn 
nur als bloße Borftellung feftgehalten werben, allein mit Recht 
entgegnet man und fragt: wo es denn gefchrieben ftehe, ober wo 
es bewieſen fey, daß dem alfo ſey. Allerdings, könnte man fort: 
fahren, macht es die moderne Philofophie fich Teicht, fie ſupponirt 
als Gott das, was ſie als Gott fi vorftellt, und fo tft ed denn 
auch leicht, was man vorher. ala Vorftellung und in fich wider⸗ 
ſprechend coneipirt hat, dann hernach als Vorftellung und mit Wider⸗ 
fprüchen behaftet darzuftellen; aber wer gibt das Recht ‚dazu, folche 
Suppofitionen zu machen? Darum wird man es überall zugeben, 
dag von einem räumlichen Nebeneinander Gottes und der Welt 
zu fpsechen, eine Verendlichung Gottes wäre, und alfo ihn miber- 
forechen würbe; allein gibt es denn fonft Bein anderes Verhalten, 
. amd ift jebes andere Verhalten nur ſchlechtweg ein yerenblichenbes 
und alfo dem Abfoluten widerfprechenbes? Das, daß man Gott 
das Abfolute nicht das Unendliche nennt, will man nicht Damit 
ausgefprochen. haben, daß man ben Begriff Gottes auf eine Weiſe 
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gefaßt Habe, in welcher von einer Orenge gar nicht gerebet werben 
könne, in welcher fie innerlich aufgehoben fey, wornach es gegen 
ihn abfolut keine Grenze gebe, daß auch das Nebenikmfeyn ber 
Welt nicht das Moment ber. Begränzung gegen ihn ausübe? Mag 
es nuͤun auch feyn, daß bie Speculation felbft die Höhe dieſes ge- 
forderten Begriffs ganz zu erreichen noch nicht im Stande geweſen 
iſt; dennoch kann auch bie Polemik, bie ihn noch nicht erreicht hat, 
das Recht gegen ihn haben, wenigſtens keinen Anfpruch auf Glauben . 
. an ihre dafür ſupponirte Lehre machen. So ift alfo die Sache 
die: das will man fich nicht auf der religiöfen Seite gefallen Iaffen, 
bag man bie Religion ohne weiteres und beliebig zu biefem ober 
jenen zum Voraus made, und dann von hieraus bie Religion 
überhaupt behandle und glaube, gegen fie etwas ausgerichtet zu 
haben. Sie fagt: in alle Sphären der Erkenntniß hinein zieht 
ſich factifch die Vorftellung, woher kommt es nun, daß gerabe biefe 
Sphäre nichts als Vorſtellung feyn fol? "Und auf die Einrebe, es 
befinden fich in ihr unauflögliche Widerfprüche, antwortet fie: hättet 
ihr fie nicht Hineingetragen, fo wären fie nicht darin, oder könntet 
ihr euch zu dem geiftigen Gehalte derfelben erheben, fo würbet ihr 
fie auch zu löſen im Stande ſeyn. Es ift alſo eine Differenz nicht 
in Bebürfniffen und Wünſchen vorhanden, fondern in Grund» 
Anſchauungen. Die Glaubensanficht findet die Stellung, bie ber 
Religion von ber mordernen Philoſophie gegeben worden, unwahr. 
Die Religion ift ihr nicht etwas, das in ber folgenden Sphäre, 
aufgehen, verſchwinden müßte, fie ift ihr das abfolut höchſte, das 
alles übrige umfaßt und befchließt, und das, es mag nun auch aus 
der unmittelbaren Annahnft als Refultat in. die Geftalt ber Er⸗ 
Fenntniß erhoben werben, dennoch immer baffelbe, nemlich Religion 
bleibt. Diefes gründet ſich nun rückwärts auf andere Begriffe von 
dem Abfoluten und dem Enblichen, son ihrem gegenfeitigen Ders 
haͤltniſſe, zulegt von dem Seyn überhaupt, von benen fle behaup⸗ 
tet, daß fie von ihren Gegnern noch nie erreicht worden feyen. 
Stellt alfo diefer Anficht die Kritit der modernen Schule fich 
gegenüber, fo können ihr, da fie fich vornherein entſtellt fickt, 
auch alle aus fulchen Entftellungen hervorgehenden Gonfequenzen 
nicht mehr eine binbende Kraft haben, ſondern fie mıß bieſclben 


von ſich geradezu abmelfen. . 
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Es fragt fih nun, mie verhält fich bie Kritik, bie Ger Dr. 
Strauß in feiner Glaubenslehre gegen bie chriftliche als ber 
hoͤchſten Religion ausübt, und gegen bie Vertreter berfelben? Hat 
er fich bemüht, das Wefen berfelben, nach ihrem eignen Sinne und 
Willen aufzufaſſen, und geht feine Kritit gegen eine ſolche Aufs 
faffung berfelben? Er bezeichnet ſeine Kritit: „bie objectiv fich 
sollziehende,” * und meint von Ihr, bag während die ſubjective bes 
Einzelnen ein Brunnenrohr fey, das jeber Knabe eine Weile zus 
halten könne, bagegen biefe fich als ein braufender Strom heranftürze, 
gegen den alle Schleußen und Dämme nichts vermögen. Diefe 
objective Kritik nun befteht darin, daß alle Einwürfe, die feit ber 
Gonftituirung ber Dogmen fihon gegen diefelbe erhoben wurden, num 
wiederum bier zufammengelragen und gefammelt exfcheinen, unb 
nun bier in ihrer Vereinigung, d. 5. zuſammen gebrudt, basjenige 
vollbringen follen, was fie einzeln nicht vermochten. Es iſt jedoch 
unter diefen Einwürfen natürlich eine Sichtung von nöthen, d. 5. 
es dürfen nur folche aufgenommen werben, bie Die moderne Philofophie 
approbirt, und jo ift dennoch die Sichtung eine fubjective. Freilich 
Tann dann auch der Ausdrud: „objective Kritik,“ "noch auf eine 
andere Weiſe verftanden werben, nemlich bahin, baß fie fich bereits 
gefchichtlich In ihrer Wirkſamkeit erwiefen, und alfo Ihre geſchicht⸗ 
Tiche Berechtigung eben in biefen ihren reellen Folgen babe. Allein 
auch fo iſt es nicht möglich, einer Einmifchung ber fubjechiven Anficht 
ih zu entziehen. So erfcheinen vielleicht bem einen bie Gründe 
der Rationaliftien gegen die Supranaturaliften überzeugend und ° 
fehlagend, dem andern aber vielleicht umgekehrt. Der eine meint, 
baß jene bdogmatifche Anficht Hauptfächlich durch den Rationaliss 
mus eine ambere Geftaltung angenommen, ober bag aus dem durch 
den Rationalismus bewirkten Fall bes Supranaturalismus bie 
neuere Theologie hervorgegangen fey, ber andere aber meint: ber 
Angriff des Rationalismus Habe, weit entfernt jenen zu erſchüt⸗ 
tern, nur vielmehr die Beranlaffung gegeben, daß biefer fich leben⸗ 
diger in fich zufammengefchloffen Habe, und ber Fall des Rationa⸗ 
lismus ſowie biefe lebendige Geftaltung des Supranahuralismus 
ſeyen ein und derſelbe Act. Sp verſchieden erſcheint alſo auch 
geſchichtlich Vorliegendes von verſchiedenem Standpunkte aus. Zwar 

1) Vgl. Glaubenslehre p. X. | 
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tönnte man fagen: es mag nun bie Sache ſich verhalten wie fle 
will, das iſt factiſch, daß ber Supranaturalismus aufgehört 
hat. Allein wenn man num auch nicht dieſes Faetum buch Vers 
bindung ber jetzigen gläubigen Theologie: mit jenem Spftem zu 
entträften fucht, fo fteht dennoch das andere Factum eben fo ficher; 
auch ber Nationalismus und überhaupt alle Syfteme, welche feit 
ber Fixirung des Lehrbegriffs diefent feindlich entgegengetreten find, 
find gefallen, und es fragt fih, welches von ben entgegengefegten 
Spftemen mar in bem Recht gegen bem andern. Will man ben 
Beweis biefür aus dem Uebrigbleiben des einen ober des andern 
ziehen, fo iſt das mißliche das, daß feines überhaupt übrig geblie- 
ben iſt, oder follte auf die Grundrichtung der einzelnen Anfichten 
Nüdficht genommen worden, feines will zu Grunde gegangen feyn; 
fondern jebes nur in feine Folgen ſich continuitt betrachtet wiſſen 
mil. Blickt daher ber gläubige Theolog jetzt auf die Einwürfe, 
welche in früheren Zeiten gegen ben Inhalt feines Glaubens ges 
macht wurben, fo Tann er ihnen beöwegen nun Fein Recht mehr 
einräumen, weil fie im beften Falle die Methode in ber Erkenntniß, 
wie biefelbe nemlich damals eine beftimmte Lehre auffaßte, vieleicht 
traf, nicht aber gegen ben Gegenftand der Erkenntniß ſelbſt ein Recht 
hatte, So Tann z. B. bie Lehre von der Verföhnung nad ber 
Anfelmifchen Theorie zwar vieleicht gegen die erhobenen Einwürfe 
preigegeben werben, damit aber ift bie BVerföhnung überhaupt 
{m geringften noch nicht verfaffen. So Tann man zugeben, daß 
Schleiermacher, fo wie cr fie faßt, gegen bie Trinität im Rechte 
war, dagegen gegen bie Trinität felbft hat er, kann es fheinen, fo 
viel als Nichts gethan. Meinte man num die gefchichtliche Aus- 
übung "ber Kritit und ihre Entwidlung fen doch wenigftens bie 
immer mehr und mehr annähernbe oder fich verwirklichende Aufs 
loͤſung eines Dogmas, fo iſt natürlich durch eine ſolche Betrach⸗ 
tungsweife auch biefe Hoffnung ganz " 
da, wo bie Kritit nur bie Aufweiſung 
die eigene Auffaffung einer Anficht 
allein ' auch immer eine unfichere, bie 
nicht zu treffen vermag. Da uun aber 
welchen bie objective Kritit ausgeübt 
zufammenftelen, fo zeigten fie dadurch 
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‚x geiffe, um bie es ſich handelte, nit zu. erreichen im Staube waren, 
und fo Tann auch ihre Polemik für das Beftchen kein Gewicht 
haben. Denn zwifchen ber wahren Auffaffung, in welcher ein Be: 
griff ſich ganz erreicht und zwifchen einer einfeitigen und Ichiefen 
liegt eine. unendliche Kluft, bie nicht quantitativ ausgefüllt werben 
kann, fo daß alfo auch von einem folchen Standpunkte der Sache 
ſelbſt nicht näher beigufommen if. So ift man alſo auch durch 
bie objeetive Kritit dem Inhalt der Glaubenstheologie keinen Schritt 
näher gelommen. Es müßte denn nur eriwiefen werben, baß bie 
Begriffe und die Säbe berfelben überhaupt auf keinerlei Weiſe fo 
gefaßt werben können, dag fie im ſich harmoniſch erfcheinen. Hiezu 
aber wäre nothwendig, daß jene Begriffe in ber Geſtalt erkannt 
wären, in welcher fie fich erfannt willen wollen, es müßte alfo fi 
zeigen, daß, wenn zum Beifpiel von ber Perfönlichkeit Gottes bie 
Rede ift, der Kritiker den Begriff der Perfönlichkeit, den Begriff 
Gottes oder des Abfoluten vollkommen approfonbirt Habe, und dann 
erſt ſteht ihm das Recht zu, über das Verhältniß biefer beiden Begriffe, 
über dad Verhältnig bes Abfoluten zu ben Thefen ber hriftlichen 
Glaubeslehre zu veben und eine Entfcheibung zu geben. Würde 
ſich nun hiernach ergeben, daß die Grundanſchauung ber chriftlichen 
Glaubenolehre ſowohl in ber Verbindung ber Begriffe bem Weſen ber: 
ſelben zuwider gehandelt habe, und in den Beſtimmungen, die ſie ein⸗ 
zelnen ihrer Hauptbegriffe gibt, mit dem Weſen dieſer in Widerſpruch 
gerathen ſey, dann erſt könnte der Inhalt des chriſtlichen Glaubens als 
ein weſentlich unangemeffener und unwahrer bezeichnet, und Dann aud) 
Die Kritik, wie fie gefchichtlich Diefem Ziele zuſteuernd auftrat, als 
‚ bie allmählig immer. mehr und mehr wachfende und bewährt wers 
bende Auflöfung jener Lehrſätze angejehen werden, fo daß in ihr 
bie in ihnen urjprünglich vereinigten Widerfprüche zum Bewußtſeyn 
gebracht wurden. Iſt aber das erftere noch nicht gefchehen, b. h. 
iſt das Wefen der Grundbegriffe des chriftlichen Glaubens noch nicht 
in feiner Tiefe und feiner Reinheit' aufgefaßr: fo ift Die Kritik, 
auch durch den Lauf von Jahrhunderten hindurch ihrem Gegen» 
ftande in noch nichts näher gekommen; wenigftens kann man es 
gar noch nicht wiffen, ob fie ihm näher gekommen ift, und ob fie 
ihm überhaupt näher kommen Tann; ob vielleicht gar die Kritik gar 
nichts anders if, als das Bewußtwerden aller ber endlichen und 
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beſchraͤnkten Faffungen des abfoluten Inhaltes ber Religion, bie 
aber eben in biefer abfoluten Geſtalt berfelben aufgehoben find, die 
daher auch nur erfeheinen, um zu verfchwinben und gerichtet, d. b. 
von ber abfoluten ihrer felbft. gewiſſen Majeftät ber chriftlichen 
Religion überwunden zu werden. Denn auch von biefer Seite 
läßt fich die Kritik gegen eine Wahrheit anfehen. Die Wahrheit 
an fich if in fich vollendet in ewiger Einheit und Harmonie, fie 
tft die freie und ihrer ſelbſt gewiſſe Macht einer Menge von end⸗ 
lichen Verhaͤltniſſen und Beftimmungen, welche letztere nicht in 
ihrem eigenen Gebiete, ſondern nur allein in dem einen Gebiete 
der in ſich ſeyenden Wahrheit ihre Erledigung ihre Auflöſung 
finden koönnen; fie müſſen alle in ihr aufgehoben und zu ihrer ewi⸗ 
gen Ruhe gebracht werben. Dieß aber gefchieht nun in einen 
zeitlichen Proceß, zunächft dadurch, daß biefe Beftimmungen unb 
Verhaͤltniſſe einfeitig gegenüber der ewigen Wahrheit aufgefaßt 
werben. Hierbei werben fie zugleich polemifch im Gegenfage gegen 
diefelbe auftreten, indem fie fie in ihr Gebiet des Widerſpruches 
berunterzieben: ſie werben aber auch fich felbit, indem ſie fich nicht 
aus biefem Gebiete ber endlichen Beſchraͤnktheit zu erheben vermögen, 
indem fie gegen die Wahrheit fich anftemmen, richten, bas Gericht, 
das ſie in fich tragen, offenbaren und fich vernichten. In ber Entwid: 
lung ber Wahrheit felbft aber erfcheinen fie als das Lebendigwerden 
der in ihr gefeßten enblichen Beſtimmungen und Verhältniffe, jedoch 
ihr Lebenbigwerben iſt nicht für fie, fonbern für die Wahrheit, 
daher iſt es, ihr Aufgehobenmwerben, ihr Tod, um in bem Reiche ber 
ewigen Wahrheit nach ihrer zeitlichen Vernichtung ihre ewige 
Auferſtehung zu feiern. So wäre ajfo bie Kritik, auch die objective 
Kritik nichts, als die geſetzte Unterfcheibung und bewußte Erkennt⸗ 
niß, bie fich die Wahrheit, ihrer immer gleich gewiß, giebt; von 
einem „Strome dagegen, ber braufenb heranftürzt, und gegen ben 
alle Schleufen und Damme nichts vermögen,” könnte feine Rebe ſeyn 
Betrachtet. nun Herr Dr. Strauß jeine Arbeit als ben letzten 
und entſcheidenden Stoß, den die Kritit gegen ben Inhalt der chriſt⸗ 
lichen Glaubenslehre ausübt, und Durch welchen die letzten Reſte 
berfelben in Trümmer geben follen; fo hängt nun alles baven ab, 
gb jener wirklich in der That, wie die moderne‘ Schule meint, eine uns 
‚angemeflene und wiberfprechende Form bes Gedankens iſt oder nicht. 
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Iſt jenes der Fall, fo war allerdings fchon vorher nichts daran zu 
‚halten: tritt das Letztere aber ein,. fo werben auch biefe, wie bie frü- 
heren Anläufe, nichts richten, fonbern auch fle werben gleich bei 
ihrem Entſtehen bas Gericht ihres Vergehens wieber in fich tragen. 
Zuerft muß nun freilich (da ber gegenfeitige bloße Glaube Feine 
Inſtanz bildet) die Entſcheidung biefer Trage ber Geſchichte übers 
laſſen bleiben, bie nicht ermangeln wird, das in fih Wahre als 
wahr zu rechtfertigen, und bas in fich Nichtige auch als tn ber 
That nichtig erfcheinen zu Taffen, die auch über bie Ueberzeugungs⸗ 
gründe ber Einzelnen, ob fie reale wirkliche, ober irreale gewefen find, 
©ericht halten wird. Allein ganz ift die Unterfuchung dennoch nicht ab⸗ 
gefehnitten. Wil Dr. Strauß das ganze Gebiet der chriftlichen 
Religion ftürzen, fo muß er es vollfommen erfaßt, d. b. er muß 
den Stun, ben feine einzelnen Begriffe haben, alljeitig und in ihrer 
Tiefe erfannt haben; es muß aber ferner Dad, was er an bie 
Stelle deſſen ſetzt, in ſich vollendet ſeyn, d. h. es muß jede Frage 
jede Einrebe ertragen können, es muß jeben Widerſpruch von fich 
ferne zu halten im Stande feyn. Diefe beiden Forderungen find 
übrigens nicht einander fremd, fonbern geben unmittelbar. aus- 
einander hervor. Denn es leuchtet ein, daß eine bloße Scepfis, 
eben da fie vun nichts Beſtimmtem an und für fi, wenigftens für 
fie feften, ausgeht, gegen eine pofitive Wahrheit Fein Hecht haben 
Tann, da fie den Begriff, gegen den fie ſich wendet, nicht in feinem 
‚totalen und ewigen Weſen, fondern nur nach feinen endlichen daher 
befchräntten und als folchen auch fich wiberfprechenden Elementen 
kennt. Es Tiegt alfo jeber vernünftigen Kritik, die einen Erfolg 
“ verlangt, wenigfiens auf ihn hoffen kann, eine beftimmte Auffaf- 
fung bes Begriffs, von dem es fich handelt, zu Grunde, und es 
fragt fih nun: erreicht dieſe Auffaffung bie Höhe des Begriffs, 
gegen den fie fich ftemmt, oder hat fie dasjenige erreicht, was jener 
feyn will, und bat fie aber dasjenige von ſich ausgefchieden, was 
ben Begriff zu dem nicht kommen ließ, was er feyn wollte? Bei⸗ 
des gefchieht durch einander; nur durch eine ebenbürtige Auffaffung 
vermag ein beftimmter Begriff in feinem ewigen Sichfelbftgleich- 
ſeyn erfaßt, und nur in diefem letzteren auch das erftere erreicht 
werben. Bon ber Entjcheibung diefer Frage Hängt es ab, ob bie 
Polemit der modernen Philofophie gegen bie chriftliche Religion 
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reüſſire, ober ob auch fie zur Reihe derjenigen Kritik gehöre, bie 
bloß um zu vergehen auftaucht, oder ob fie wenigſtens, in einer 
argen Selbfttäufchung begriffen, wieber mitten in ben zweifelhaften 
und ungemiflen Kampf hineingefehleubert werde, den fie bereits zur 
gänzlihen Entſcheidung gebracht zu haben glaubte. 

Diefe Unterfuhung nun haben fich die folgenden Abhandlun⸗ 
gen zur Aufgabe geſtellt, und der Verfaſſer derſelben ſindet es nicht 
fuͤr nöthig, dasjenige Reſultat, welches er durch ein genaueres Er⸗ 
forſchen ſowohl der Straußiſchen Schrift, als auch des Hegel'ſchen 
Syſtems, als ihrer Baſis, geworden iſt, noch zu verhehlen, und es 
erſt als Product ber hier anzuſtellenden Unterſuchung hervorgehen zu 
laſſen, da doch dieſe Unterſuchung vielmehr eine Folge der ihm ge⸗ 
wordenen wiſſenſchaftlichen Ueberzeugung iſt. Auch eben ſo wenig 
nimmt er Anſtand, zu bekennen, daß er ſchon, ehe er die Hegeliſche 
Philoſophie und die neuere Schule derſelben kennen konnte, bie Saͤtze 
der chriſtlichen Religion als die ewige Wahrheit angenommen, erfahren 
und erkannt habe, ja Daß er au den Bewegungen ber neueren 
Philoſophie auch den Strauß'ſchen Arbeiten mit ber feiten Webers 
zeugung entgegen gegangen fey, daß ſie gegenüber ben Wahrheiten 
des chriftlichen Glaubens auf nichtigen und unwahren Prinzipien . 
beruhen, daher auch, nur Schein und feine Wahrheit enfhalten. 
Eben jo aber bat ihm auch die Unterfuchung dieſer Syſteme feinem 
feften Glauben an bie Religionswahrheiten eine fernere Betätigung 
gegeben, und die Gewißheit verfchafft, daß Feine Menſchenweisheit 
für füch zulaͤnglich fey, die Höhe zu erreichen, in ber fie ſich halten. 
Indeſſen hofft ex, deßwegen nicht als in Vorurtheilen befangen zu 
erſcheinen. Denn gewiß kann es nicht Kennzeichen und Vorzug 
der Vorurtheilslofigkeit feyn, feiner eigenen Weberzeugung, ber hof- 
fentlih das Verlangen nah Wahrheit zu Grunde Tiegt, zu miß- 
trauen und fie dem nächften beften Windftoße Preis zu geben, 
wenigftens wäre dieß ein Vorzug, ber mit der inhaltslofeften Cha⸗ 
racterlofigkeit ziemlich genau Übereinkommen würde, fondern Vor—⸗ 
urtheilsloſigkeit kann nur in dem freien und unbefchränften Eingehen 
in jeben Zweig bes Willens und in jebe neue Erfcheinung auf 
feinem Gebiete beſtehen, wobei daſſelbe erkannt und aufgenommen 
wird als das, was es iſt, wobei denn auch natürlich die Folgen 
auf die eigene Ueberzeugung nur diejenigen ſeyn könne, die reell in 
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ber Sache begründet liegen. Daß dieß Iehtere bei dem Berfaffer 
ftattfand, ift er fich feit bewußt, er gedenkt und hofft geireft,. in 
den folgenden Blättern den Beweis davon zu liefern. Doch genug 
bievon! In Beziehung auf die eben aufgeworfene Frage iſt unfere 
Erklärung über Die Straußifche Kritik ber chriftlichen Glaubenslehre, 
nachdem wir fie im Zuſammenhange mit ber mobernen Philofophie 
untfichtig geprüft haben, folgende: 
1) Dr. Strauß ift in feiner Auffaffung der chriſtlichen Glaubenslehre 
den Hauptbegriffen derſelben nicht entfernt gleich gekommen. ! 
2) Die eigene Auffaffung jener Begriffe, bie er im Sinne ber 
Hegel'ſchen Schule an ihre Stelle fept, hat fo wenig bas 
Sichfelbfigleichfenn berfelben erreicht, baß fie vielmehr von 
ihren Glementen bis zu ihren reichen Goncretionen von 
Miderfprüchen ausgeht und zu Widerſprüchen kummt. ? 
Hinfichtlich Des letzteren Punktes ift noch zu bedenken, DaB 
die philofopbifche Auffaffung jener Begriffe nicht von ihm ſelbſt 
‚erarbeitet wurbe, fondern daß er fich hier-bloß in bie Anſchauungs⸗ 
und Auffaffungsmetfe eines anderen, nemlich Hegels, hineinarbeitete 
und e3 kommt daher nuch befonders die Qualität diefer Auffaffungs- 
weile in Betracht. Hier ift num einzugeſtehen, daß er den Sinn 
bes Hegel’fchen Syſtems richtiger aufgefaßt hat, als diejenigen es 
thun, welche das Chriftenthum mit bemfelben zu vereinigen fuchten: 
was num einmal bei ben beiberfeitigen total verfehiedenen Tendenzen 
und Auffaffungsmweifen nicht anders geht, als allein durch Unklar⸗ 
heit, Illuſion und Inconſequenz. Wir verweifen bier nur zunächft 
auf bie beiden Cardinalpunkte: die Perfönlichkeit Gottes und bie 
Dreleinigkeit. * Hier tft es in ber That unbegreiflih, wie man 
meinen konnte, in, bem HegePfchen Syſtem biefelben Begriffe noch 
finden zu können. Nicht nur bat Strauß durch bündige Rach⸗ 
weiſungen aus den Werken Hegel's gezeigt, daß der Satz: Die Sub- 
ftanz fey als Subject zu fallen, durchaus noch nicht zur Annahme 
eines perfönlichen Gottes in dem Hegel ſchen Syſteme berechtige,“ 
1) Pal. unten erſtes Kapitel. 
2) gl. drittes und viertes Kapitel. 
3) Die kirchliche Dreieinigfeitslchre aus dem Hegel'ſchen Spftem ausgeſchie⸗ 
den. Vgl. Glaubensl. p. 492, gegen Marheinike 494, gegen Weiße 495. 
4) 1. c. p. 513g. „Gott iſt lebendiger Geiſt allein dadurch, daß fein Sehr 


>, nicht das Abfiracte, fondern das in ſich bewegende Unterſcheiden und in 
ven von ihm unterſchiedenen Perſonen Erkennnen feiner ſelbſt' iſt.“ 
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fonbern auch bie Stelle in ber Religionsphiloſophie,“ in weldyer: nach 
Strauß Hegel ſich zu ſehr bem kirchlichen Syſteme acconımobirt haben 
fol, Spricht fo deutlich als Immer möglich gegen eine folche Faſſung. 
Denn Hegel bemerkt ausbrüädlih: „Wenn man. bier in ber Religion 
die Berfönlichteit abftract feſthaͤlt, fo. hat man drei Götter, und ba 
ift bie Subjectiottät eben fo verloren, Die unendliche Form, die 
unendliche Macht ift dann nur das Moment ber Göttlichkeit, oder bie 
Perfönlichteit als unaufgelöst, fo hat man das Böſe, denn bie 
Verfönlichkeit, die fich nicht in ber göttlichen Idee aufgiebt, iR das 
Boͤſe. In der göttlichen Einheit ift Die Perfünlichkeit als auf 
gelöst gefegt, nur in ber Erfcheinung iſt bie Negativität der 
Perfönlichkeit unterfchteden von dem, wodurch fie aufgehoben wird.” 
- Hier tft. fo Mar als möglich ausgedrüdt, daß die Perfönlichkeit nur ein 
Moment, und zwar ein aufzuhebendes in dem Geiſte und in dem 
Abfoluten fey, das nur in ber Erfcheinung als ein beſonderes fort- 
beſtehendes erfeheine, bagegen in ber Sphäre bes Abfoluten zu biefer 
Erfcheinung nicht gelange. Wenn man nun auch fagt, daß au 
nah Hegel in der Subjectivität die Perfon ihre Perfönlichkeit 
habe, ? fo iſt Doch in dieſer Subjectioität- die Perfönlichkeit 
aufgehoben, und fo wenig man nun von dem Abfoluten, das in’ 
ber That bie Auffebung aller endlichen Beftimmungen tft, fagen 
kann, daß es. biefe ober jene feye, eben fo wenig kann man na⸗ 
türlicherweife von bemfelben jagen, daß es gerade vorzugsweiſe 
biefe jey. Denn fie Bat in ber That nichts wor ben übrigen voraus. 
Ober, von einer anbern Seite, mer yon dem Abfofuten ausfagt, 
daß es perſönlich ift, muß doch nothwendig in biefer Beitimmung 
nicht eine ſolche firiren wollen, die enbliche Elemente in fich hat, und 
darum in einer andern, etwa ber der Subjectivität, erft aufgehen muß, . 
Sondern fie muß ihm dasjenige feyn, in welchem alle übrigen Be- 
ftimnumgen erſt ihre Vollendung und Wahrheit finden, — wie 
kann man aber nun bloß deßwegen, weil Kegel auch yon ber 
Perfönlichkeit im Verhältnig zum Abfoluten ſpricht, aber auf eine 
4) Bgl. Hegels Religionsphilof. II. p. 197. 
2) Bol. a. a. D. „In der Liebe, in der Freundfchaft, iſt es die Perfon, 
die ih erhält, und durch ihre Liebe ihre Subjectivität Hat, die ihre 
“ Berfönlichkeit iſt. Diefe Stelle erkläre man fich durch eine weiter oben 
‚Sorfommende: „Es ift der Character der Perſon des Subjects vielmehr 
feine Iſolirung, Abgefondertheit, (d. h. feine Perfönlichkeit) aufzuheben.“ 





3. B. ben ſchon oben angeführten Schluß ber Hegel' ſchen Ency- 
Hopäbie vor und, fo heißt es bort von ber reinen, ewig an fich 
feyenden Idee, daß fie fich bethätige, erzeuge unb genieße, und es ift 
unſchwer einzufehen, daß bieß lauter Termini ber Vorſtellung 
feyen. Eben fo Teicht ift es weiterhin zu erfennen, baß überhaupt 
immer nur bie Bewegung eines Begriffes, feine innere Confequenz 
und ſich in fich unterfcheiden, das geiftige an ihm ift, ober bag, 
worin fein urfprünglicher ideeller Gehalt fich felbft gleich-wirb, daß 
aber derſelbe, als Refultat oder als Factum gefaßt, entweder zum 
leeren Schalle oder in dad Element ber Vorftellung Herunterfinke. 
Jedoch heißt dieſes Herunterfinten in biefes Element nicht fo viel 
ale das Zugrundegehen in bemfelben, fo baß bie geiftige Seite 
verloren würde, ſondern biefe ruht, ihrer felbft ficher und gewiß, 
in demfelben. So kann alfo auch ber Heligiöfe es fich gefallen 
laffen, dag man ihm fagt, ber Inhalt feiner Religion, ald Res 
fultat ausgefprochen, babe Elemente der Vorftellungen in fi), aber 
zurüdweifen muß er e8, wenn man ihm fagt, bie Objecte feiner 
Religion, Gott, Welt, Himmel und Erbe, feyen nur Vorftellungen. 
Wenigſtens hat man es ihm noch nicht bewiefen. Zwar hat man 
ſchon öfters gehört: dieſes &egeneinanderfehen bes Abfoluten und 
bes Endlichen, Gottes und ber Welt könne unmöglich anders, benn 
nur als bloße Vorftellung feftgehalten werben, allein mit Recht 
entgegnet man und fragt: wo es denn gefchrieben fiche, „der wo 
ed bewieſen fey, daß dem alfo ſey. Allerdings, könnte man fert- 
fahren, macht es die moderne Philoſophie fich Teicht, fie fupponirt 
als Gott das, was fie als Gott fich vorftellt, und fo tft es bemn 
auch leicht, was man vorher. ald Vorftellung und in ſich wider- 
ſprechend eoncipirt hat, dann hernach als Vorftellung und mit Wiber- 
fprüchen behaftet barzuftellen; aber wer gibt das Recht ‚dazu, fulche 
Suppofitionen zu machen? Darum wird man es überall zugeben, 
bag von einem räumlichen Nebeneinander Gottes und der Welt 
zu fprechen, eine Verendlichung Gottes wäre, und alfo ihn wider⸗ 
forechen würde; allein gibt es benn fonft kein anderes Verhalten, 
und ift jedes andere Verhalten nur fchlechtweg ein verendlichendes 
und alfo bem Abfoluten widerjprechendes? Das, daß man Butt . 
das Abfolute nicht das Unendliche nennt, will man nicht bamit 

ausgefprochen haben, daß man ben Begriff Gottes auf eine Weife 
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gefaht Habe, in welcher von einer Grenze gar nicht geredet werben 
könne, in welcher fie innerlich aufgehoben fey, wornach es gegen 
ihn abfolut ‚keine Grenze gebe, Daß auch das Nebenihmſeyn ber 
Welt nicht das Moment der Begränzung gegen ihn ausübe? Mag 
es uͤun auch ſeyn, bag bie Epeculation felbft bie Höhe dieſes ge- 
forderten Begriffs ganz zu erreichen noch nicht im Stande gewefen 
ift; dennoch Tann auch bie Polemik, bie ihn noch nicht erreicht hat, 
das Recht gegen ihn haben, wenigftens feinen Anfpruch auf Glauben _ 
an ihre bafür fupponirte. Lehre machen. So ift alfo bie Sache 
die: das mill man ſich nicht auf der religiöfen Seite gefallen Iaffen, 
bag man bie Religion ohne weiteres und beliebig zu biefem ober 
jenem zum Voraus mache, und dann von hieraus bie Religion 
überhaupt behandle und glaube, gegen fie etwas ausgerichtet zu 
haben. Sie fagt: in alle Sphären der Erkenntniß hinein zieht 
fich factifch die Vorſtellung, woher fommt es nun, baß gerabe biefe 
Sphäre nichts als Vorſtellung feyn fol? Und auf die Einrebe, es 
befinden fich in ihr unauflösliche Widerſprüche, antwortet fie: hättet 
ihr fie nit Hineingetragen, fo wären fie nicht barin, oder könntet 
ihr euch zu dem geiftigen Gehalte berfelben erheben, fo würbet ihr 
. fie auch zu löſen im Stande feyn. Es ift alfo eine Differenz nicht 
in Bebürfniffen und Wünfchen vorhanden, fondern in Grund⸗ 
Anſchauungen. Die Glaubensanficht findet die Stellung, bie ber 
Religion von der morbernen Philofophie gegeben worden, unwahr. 
Die Religion ift ihr nicht etwas, das in ber folgenden Sphäre, 
aufgeben, verfchwinden müßte, fie ift ihr das abſolut höchſte, das 
‚alles übrige umfaßt und befchließt, und das, es mag nun auch aus 
der unmittelbaren Annahnft als Nefultat in die Geftalt der Er⸗ 
kenntniß erhoben werben, dennoch immer baffelbe, nemlich Religion 
bleibt. Diefes gründet fih nun rückwärts auf anbere Begriffe von 
dem Abfoluten und dem Endlichen, von ihrem gegenfeltigen Ders 
hältniffe, zuletzt von bem Seyn überhaupt, von benen fie behaup⸗ 
tet, daß fie von ihren Gegnern "noch nie erreicht worden feyen. 
Stellt alſo dieſer Anficht die Kritit ber modernen Schule ſich 
gegenüber, fo Tönnen ihr, da fie fich vornherein entftellt ficht, 
auch alle aus ſolchen Entftellungen bervorgehenden Gonfequenzen 
nicht mehr eine binbende Kraft haben, fonbern fie muß dleſclben 
von ſich geradezu ahwelſen. 
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und rüdfichislofe Kritit auf dem eigenen Webieie geweſen! Sand 
Doch auch in ber Hegelſchen Schule felbft fo mancherlei Faflımgen 
derſelben Begriffe‘ erſchienen, daß man in einem fo abfchliepenben 
Werke, wie das gegenwärtige ſeyn will und feyn muß, wem «8 
einen Zweck haben will, gewiß das Bebirfniß Hätte einſehen follen, 
wie vor allen Dingen ein tiefered Eingehen auf die Grundbegriffe 
des Syſtems, eine frele Unterfuchung berfelben zuerft RNoth thue. 
Und dann auch im Verhältuiffe zu dem Gebiete ber Gegner hätte 
fo Teicht eingefehen werben können, baß es fih meiſt um etwas 
ganz Anderes handle, als das was befritten, ober auch das, was 
an. die Stelle beffelben gefeht wurde; fellte ba nicht der Gedanke 
“ abe gelegen ſeyn, zuerſt biefe Begriffe aufzufaffen, wie fie aufgefaßt 
ſeyn wollen, fobann zu fehen, ob das, was fie wollen ein wahres 
Begehren fey ober nicht, ob es weiter wolle als das, wozu fih das 
Hegeliche Syſtem erhoben hat, und warum baffelbe dieß nicht Telften 
..tönne, und 0b es baffelbe etwa nicht Teiften follte: ob wirklich an 
dem Schluffe bes Syftems, mit ber fich felbft denkenden, bethätigen- 
den und genteßenden Idee das Seyn fich vollkommen erreicht amd 
alle feine endloſen Befchränfungen und Widerfpräche auch in der That 
von. fich abgeworfen habe, ober ob nicht viefleicht auch Hier noch 
unaufgelöstes und verwirstes fich finde, das eine weitere Sphäre noth⸗ 
wenbig mache, ob vielleicht mit ben Begriffen Bott und Perſoͤnlichkeit, 
bie aus dem gegenäberfichenden Gebiete herüberfonmen, eben etwas 
geſagt und gewollt fey, das Im Hegel’fchen Syſtem feine Erledigung 
noch nicht gefunden. * Bon allem biefem aber oder auch nur einer 
Ahnung folcher Forſchung findet fich nichts. Sodann find ſchon ber 
Hegelichen Phtlofophie gegenüber Fragen aufgeworſen worben, bie 
weiterer Unterfuchmigen beburft hätten, als bie find, mit benen fie 
in dem gegenwärtigen Werke abgefertigt werben. So hat man ges 
fagt: Gott nach bem Hegel'ſchen Syſtem werde erſt; und iſt es 
nun eine Antwott darauf, wenn man dann erwiedert, „daß das, 
was Reſultat iſt, nicht Refultat eines andern, ſondern ſeiner 
ſelbſt, und eben fo abfulut das erfte ſey?? Denn wo iſt gerade 
dieſer Satz, daß das Reſultat zugleich auch fich zum Anfange her⸗ 
ſtelle, nicht bleß verfichert und geſagt worden? Den Beweis 


4) ehr. unten fies Kapitel. 
2) Bol. Glaubenslehre &. 519. 
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bafkr ‚farbe. wir nirgenho, ſo daß es frpeinb: e6 fen- dieß hab. Unnach⸗ 
weiähare, wo der dialectiſchhe Peoreß abbreche und zlöhlich einen 
Sprung mache, ber mehr geglanbt als anerfannt werben muß. Ober, 
was ben Batmurf der Unruhe des Hegel'ſchen Proceſſes Betrifft, 
iR es da genug zu fagen: der, ber ihn gemacht babe (nemlich H. 
Fichte) Habe ihn bereits gelöat, ſagend: „eben im unendlichen 
Anberöwerden - ſey das Hegel'ſche Abſolute Eins und Gef, 
- Subjectinität, im ewigen Sichſetzen ſey ber Gegenſatz eben fo ewig 
aufgehoben, d. h. feine Bewegung in fich fen chen ſo abfolyte 
Ruhe. Als menn nicht eben bas, was er zeferiste-und verfichenb 
basftelkte, dem Fragenden das Widerſprechende geſchienen hätte? 
Iſt es num dine umſichtige Manier, das, was eben getadelt wurde, 
nochmals zu wiederholen ? Phraſen von „geringer Stufe bes Pewußt⸗ 
ſeyns“ Ihm nichts zur Sache, wenn man deutlich zu erkennen gibt, daß 
men feine Auficht wohl zu fagen, zu verfichern, nicht aber zu er⸗ 
Hären und von jedem Wiberfpruche zu befreien im Stande iſt.“ 
Aber auch innerhalb des Hegel'ſchen Syſtems, wenn von außen keine 
Veranlaſſung dazu kaͤme, tft ber Gedanke noch nicht fo ſich ſelbſt 
buschfishti,,, daß es feiner meitern Arbeit bebiürfte, daß man nun auf 
dem durch Hegel erbenteten ausruhen, und bie Menfchen ber 
Übrigen Spftgme in ihrem Ringen und Mühen, wie bort ber unter 
irdiſche Charon, nur bloß belächeln bürfte? Im Gegentheile hat 
erſt in neueter Zeit ein Schuͤler Hegels, und zwar ein ſolcher, in 
deſſen Worten Dr. Strauß gerne ſpricht, auch innerhalb bei 
Srflems Antinomien und Widerfprücden entdeckt, bie nun ie 
der kommenden Zeit feiner Anſicht nach unterfucht und gelöst 
werben follsen. *_ „Die Philoſophie, klagt er, fit mich dem 
- &lauben in bie Arme; dieſer aber wirft mich wiederum in Dig 
Arme der. Pbilofophie zurück, und dieſe fchleubert mich wieberum 
in bie Arme des Glaubens; fo. tft mein Geiſt der Spielball beis 
der großen Mächte.“ Hat diefe Antinomien deren Frauenſtädt 
noch eine ganze Serie nachfolgen zu laffen verfpricht, * Dr. Strauß 

1) Bgl. Glaubenslehre S. 523. Die genauere Auseinanderfegung dieſes Punkts 
f. unten Kap. 1. und 4. | 

2) Franenftädt in feinen beiden Schriften: „Ueber die Freiheit bed Menſchen 
und die Perſoͤnlichleit Gottes, und über die Menſchwerdung Gottes. 


3) Frauenſtaͤdt Menſchwerdung Gottes Seite 141. 


4) A. a. O. Anmerkung. J 
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‚wahrgenommen unb behandelt? Wuhrgenommen wohl, da ihm 
Zemienfäbt in feinen fonftigen Ausſprüchen oft fahr gelegen Tommt, 
aber behandelt? Doch er bat fie behandelt; „Ein Ptogreß in’s 
Unendiiche wie man fichtz; von bem es einen nur Wunder nehmen 
muß, wie ihn der Verfafler für ein unvermeiblich Letztes ausgeben 
mag, ba er doch ſelbſt an einem andern Orte ben Fehler ver- 
rathen bat, burch den jener Progreß Überall, mo er fich findet, 
herbeigeführt if: dadurch nemlich, daß von zwei Beſtimmungen, 
bie mwefentlich zufammen zu faſſen waren, abmechfelnd nur bie eine 
und wieder bie andere gefegt wird.“ ' Wir aber unfererfeits muͤſſen 
uns ebenfalls nur wundern Aber dieſe Verwunderung, bie nicht 
begreifen Tann, daß eben biejes wmefentliche Zufanmenfaffen das⸗ 
jenige if, an bem Frauenftäbt Anftog nimmt, und das er für un- 
möglich erflärt, wie aus folgenben Stellen über biefen Gegenſtand 
erhellt. „Mie loͤst nun aber bie Philofophte das große Raͤthſel? (nem⸗ 
lich, daß Gott als Perfon eine andere neben fih verlangt, bie als ges 
fehte unmöglich if). Sie fagt: „Im reinen allgemeinen Sch find alle 
befondere Ich verſchwunden; bas reine Ich ber Vernunft ifi nur eines, 
hier ‚gibt es Fein Du und Fein Er; diefes Ich iftin jedem Individuum 
daſſelbe, wie es überhaupt nur eine Vernunft uub Vernunft⸗Wahr⸗ 
heit, einen Vernunft⸗Inhalt und eine Erkenntniß bes Bernünftigen 
gibt; das Endliche hat keine Wahrheit, die Wahrheit des enblichen 
Geiſtes ift der abſolute Geiſt.“ Aber wir haben fihen geſehen, 
daß dieß eine Scheinläfung fit, daß bie Philoſophie, wenn fie den 
Begriff bes Geiftes wahrhaft denkt, wenigftend zwei Ich annehmen 
muß, und eben dadurch fich über fich Hinaus zum Glauben fort» 
treibt. Das Selbſtbewußtſeyn (Ich) genügt ſich mir einem Gelbfi- 
bewußtjeyn (Ich) gegenüber. Nun aber ift es ein Widerſpruch, 
bag bad ch (Gott) ein anderes Ich ſetzt und darin fich ein 


Anberer wird, und doch es ſelbſt bleibt; es iſt ein Widerſpruch, daß 

1) Glaubenslehre S. 21. 

2) Wir ſehen alſo daß dieſer Weg ber Loſung, ben Strauß vorſchlont, 
auch hier Frauenſtaͤdt nicht bloß entfallen war, ſondern, daß er ihm 
nicht genügte. Daſſelbe ſchlug ihm Gabler in dem der erſten Schrift 
vorgebrudten Brief Seite XIV. und XVII. vor, jedoch genügte er ihm 
nicht. efr. Menſchwerdung Gottes Seite 84. 

3) L. c. Seite 41. 

4) Menfhwerdung ©. 117. „Der Widerſpruch ift alfo dieſet: Gott ſoll, 
indem er Menſch wird, nicht aufhören zu ſeyn, was er If; er Toll 
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bas zweite Ich, das menſchliche werben ſoll, ba es bach Begriff bes 
Ichs if: causa sui zu feyn, und endlich iſt es ber brikte Widerſpruch, 
daß biefe beide Ich wieder in eins zufsmmengefaßt werben follen,“ 
Nehmen wir bieß zufammen: das leichte Hinweggehen über 
diefe. Probleme, das Unberührtlaffen vieler Anderer, bie im 
Hegelfchen Spftem liegen, und bie, ehe irgend an eine Kritik ber 
riftlichen Religion zu denken tft, gelöst werben follten; fo gibt 
und dieß zwar allerdings ben Eindruck einer nicht geringen Selbft- 
genügſamkeit, aber auch einer Leichtgläubigkett und Befchränttheit in 
ber einmal ergriffenen Ueberzeugung: jo daß von einem folchen Stand⸗ 
punfte aus, der felbit noch unerforfcht ift, die Einreben gegen das 
objeetive Gebiet ber chriftlichen Glaubenslehre, und folkten fie auch 
mit einer objechiven Kritik verftärkt werben, Dennoch zu keinem 
reellen Erfolge Hoffnungen zu: berechtigen foheinen; ja, daß fo 
lange diefe Dunkelheit nicht gelöst, fo Tang bie Widerfprüche im 
Spfteme zurüdigelaffen werben, fo lange feine ebenbürtige Auffaffung 
bes Glaubensinhalts erfolgt; biefer nicht im geringiten alterirt 
‚tft, In feinem alten Glanze bafteht und fich noch gar nicht in dem 
Vertheidigungs⸗Stand verfegt ſieht. Daher denn auch mit echt 
bie hier eingeleitete Vertheidigung bes chriſtlichen Glaubens nicht 


Gott bleiben, denn er foll nur Anderes, nicht aber ein Anderer 
werben, und dennoch in fo fern er Dienfch wird, full er nicht bloß Anderes 
fondern wirklich ein Anderer werben, foll alfo dennoch aufhören, ex ſelbſt 
zu feyn, Gott zu bleiben. Wer diefen Widerſpruch nicht anerkennt, ifl 
ein oberflächlicher, gebanfenlofer Denker. 

1) A. a. O. ©. 117. vgl. au Freiheit des Menſchen und Perfönlid- 
feit ©. 127. „Die Schwierigkeit ift alfo nicht dieſe, daß Gott, als 
abfolut, Fein Anderes außer fich haben kann, als Perſon Hingegen ein 
Anderes ein- Nicht⸗Ich fordert, ſondern die Schwierigkeit iſt vielmehr 
biefe, daß das Nicht-Ich Gottes felbft wider Ich und Perſon, dag das 
Nicht⸗Ich ein Du und Er ift, als foldyes aber nicht durch Gott gefebt 
feyn Tann. ofr. 124. 

2) Bol. Frauenſtaͤdt, Menſchwerdung Gottes Seite 134. ff. ofr. Perſoͤn⸗ 
lichkeit Gottes, Seite 117. bis‘ 140. „Weber foll die menſchliche 
Ichheit in der göttlichen untergehen, daß ſie darin verſchwindet, noch 
fol die goͤttliche Abfolutheit an der menfchlichen Jchheit eine Grenze 
haben. — — So wenig aber bie menjchliche Freiheit mit der Gefchaffen- 
heit bes Menfchen fi vereinigen ließ, eben fo wenig läßt fi die ab» 
ſolute Perſoͤnlichkeit Gottes mit der Sei und Perfönlichfeit des 
Menfchen vereinigen.“ . 


22 


. " ’ \ 
- In einer Vertheidigung, fonbern In dem offenfiven Unterfuchen und 
Sichten bes feindlichen Terrains fich bewegt; das übrige, was dann 
noch zu thun iſt, mag ber Zeit überlaffen bleiben. — 


Erftes Kapitel. 


Der Begriff der Perſönlichkeit in ber modernen 
Gottes⸗Lehre. 


Obgleich es dem Herrn Dr. Strang ala eine einleuchtende 
und angenommene Sache erſcheint, daß „nur anderen Perfonen 
gegenüber .ein Weſen, auch das Abſolute nicht ausgenommen, 
Perſon feyn kann, ' fo kann doch auch er nicht umhin bas Abſolute 
in eine nähere Beziehung mit dem Begriffe ber Perſoͤnlichkeit zu 
ſetzen. Und dieſe Beziehung iſt es, an bie wir uns zunaͤchſt zu 
halten unb fie näher zu unterfuchen Haben. Es if aber biefelbe 
in dem Werke felbft auf mehrfache Weife varirt ausgebrüdt worden. 
Die zunächft hieher gehörige Stelle ift folgende: Die Perfönlichkeit 
Gottes muß nicht als Einzelnperfönlichkeit, fondern als All-Berjöns 
lichkeit aufgefaßt werben.” * Da aber buch die oben ges 
gebene Erklärung es als das Weſen ber Perfon angegeben wurbe, 
Einzel n perſönlichkeit zu ſeyn; fo erheben fich fogleich, indem wir 
dieſe beiden Erklärungen mit einander zu verknüpfen fuchen eine 
Menge wiberfprechender Fragen. Was fol jener Beiſatz „All“? Soll 
er ſich wirklich anf den Begriff „Perfönlichkeit” beziehen? Dann aber 
entfteht die Schwierigkeit zu verſtehen, was denn eigentlich damit 
gemeint jey. Halten wir uns an bie erfte Erklärung über das 
Weſen ber’ Perfünlichkett, fo fallen uns bie Termin, Cinzelnpers 
fönlichkeit und Perfönlichkeit überhaupt zufammen, und eben ba- 
- durch fallen dann auch die Termint „Perfönlichkeit” und „Allperfön- 
lichkeit“ firiete und als unvereinbare Dinge auselnander, fo daß ung 
bie ‘angegebene Definition Gottes, hinfichtlih ber Beſtimmung ber 
Berjönlichkeit, in Die umfchlägt: „bie Perfönlichkeit Gotted muß 
nicht als (Einzeln) Perfönlichkeit, fondern als Nicht-Perfönlichkeit 
‚gedacht werden. Daß aber dann bamit nichts gefagt iſt, Teuchtet 


41) Bol. Glaubenslehre. S. 505. 
2) A. a. O. ©. 524. 





23 


ein, mährenb. uns doch ber befaͤndige Niſus, den Begriff bes 
Abſoſuten in eine Verbindung mit dem der Perſönlichkeit zu bringen, 
überall hervorleuchtet,, und In ber Erklärung beftunmt enthalten ift 
„daß der Speculation unſerer Tage Gott nicht bie bloß allgemeine 
Subſtanz, (— gegen das Spinoziſtiſche Syſtem —) zu deren Sub⸗ 
ſtanz ober ‚Gott fein, das In ſich ſetzen, ber Perfönlichkett nicht 
wisgehörte, ſey.““ Alſo fol nun mit biefer Ads Perföntichtelt 
dennoch Eruſt gemacht werben? Es fiheint dieß wirklich, wenn man 
namentlich denn auch die Erklarung dazu nimmt, weil Gott an 
ih die ewige Berfönlichkeit ſelbſt iſt u. ſ. f. Wir nehmen 
bieje Erklärung an, indem wir bie erftere zu vergeffen firchen, und 
feßen, ohne daß wir’ auch zunächit- willen, mas barunter zu vers 
ſiehen fen, eine Als oder eine ewige Perfönlichfeit, und fchreiben 
fie dem Abſoluten zu; aber nur begreifen wir dann nicht, wie es 
komnie, daß Dr. Strauß in einen ganzen Paragraphen das Ger 
haft Sich vorſetzte, die Vorſtellung von einem perfünlichen &ott 
aufzuloͤſen, wenn er ſelbſt Gott wieber zu einem perfönlichen macht, 
Denn, daß niemand an ber Art ber Perfönlichfeit Hängen zu bleiben 
im Sinne bat, die auch das Abfolute -verendlichet, wirb wohl 
glaublich feyn, und namentlich diejenigen, die die Perſon nur andern 
Perſonen gegenüber fallen können, werben ihm für den Begriff einer 
Al ober ewigen Perfönlichkeit, fofern er nur das Weſen des Bes 
griffes adaäquat enthält, nur dankbar feyn. Aber wir werben viel- 
leicht auf die Beftinimung hingewieſen, daß Gott Die ewige Per: 
ſönlichkeit nur an ſich felbft ſey, das Heiße noch nicht: er jey 
Perſönlichkeit. Hiebei tft jedoch nur zu bebauten, daß wir Feine 
nähere Nachweiſungen über die Perſönlichkeit an ſich erhalten haben, 
zumal ba wir uns in dieſem Falle in den Hegel'ſchen Schriften nicht‘ 
weiter Raths erholen Fönnen. * Denn, wenn wir auf Diefes An: 
fihfeyn näher eingehen, fo muß fih und das Abfolute überhaupt 
in diefer Beftimmung als bie Idee oder bad Abſolute in dem ab⸗ 
1) Ibidem ©. 523. j 
9 Hegel fcheint hierüber i in den verfchiedenen Darftellungen in ver Eucyklopädie 
und der Logik ungleich zu feyn. Während in der Encyklopaͤdie von dem 
Terminus ber Perfönlichfeit nichts vorkommt, fondern die abfulute Idee 
einfach die Einheit der objectiven und fubjertiven Idee genannt wird; (vgl. 
Encyflopädie $. 236. ©.248): fü Heißt es dagegen in ber Logik III. Thl. 
©. 371. „Der Begriff if nicht uns Seele, fondern freier, ſubjectiver 
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ſtracten Elemente bes Gedankens ergeben. Gehen wir num aber 
bie Lehre von ber Idee, nemlich ber Togifchen , näher durch; fo finben 
wir noch nirgends die Kategorie der Perfönlichkeit aufgeführt , obgleich 
andere Kategorien, bie ebenfalls in ber Erkenntniß bes Begriffs 
Gottes eine Rolle fpielen, vorkommen. So erfiheint uns bie dee 
in ber Beſtimmtheit ber Subjectivität und ber Objectivitaͤt, in ber 
Beitinmitheit der Unmittelbarkeit, als Leben, und ferner als Er⸗ 
Bennen u. f. f. , aber von ber Kategorie ber Berfönlichkeit findet fich 
überall-nirgends etwas. Wollte man nun auch fagen, in bem Ans 
fichfenn ber Idee müße auf jeden Fall auch das Anfichfeyn der Pers 
fönlichteit, als eine Beſtimmtheit ber concreten Idee geſetzt ſeyn; 
ſo iſt gleichwohl eine Ungenauigkeit und Unbeſtimmtheit in der An⸗ 
ſchaunng unverkennbar, bie gewiß nicht mit einem Haren, durchge⸗ 
arbeiteten, freien Blicke in das ganze Spftem ſich vereinigen 
läßt. Denn nur fehr uneigentlich laͤßt fi son ben meilten Be⸗ 
fimmungen ber conereten Idee ausfagen, daß fie In der logiſchen 
Idee ihr NAnfichfenn haben, in fofern das Anfichſeyn ſehr 
Begriff, der für fih iR, und daher die Berfönlichkeit Hat, — ber 
practiiche, an und für fich beftimmte, objective Begriff, der als Perſon 
undurchdringliche, atome Subjectivität it, — ber aber eben fo fehr 
nicht ausichliegende Einzelnheit, ſondern für ſich Allgemeinheit und Gr: 
kennen ift, und in feinem andern feine eigene Objectivität zum Gegen: 
flande bat.“ — Allein unverkennbar wollte Hegel in biefer Stelle nur 
das Berhältniß der beiden Momente ber abfoluten Idee, nemlich der Sub⸗ 
jectivität und Objectivität , zunächft noch in der abftracten Beſtimmtheit bes 
Gedankens, zu ihrem freien d. 5. aus biefer Beſtimmtheit entlafienen in bie 
Verwirklichung eingegangenen Auftreten befimmen, um anzugeben, daß 
die abfolute Idee den Höchften Gegenfag feiner Realität oder feinem 
Weſen nach in fih Habe, wenn fie fchon in three Entwidlung Bis 
bieher diefe Momente nicht in ihrem einzelnen Fürfichiegn in ſich habe. 
Daher fchließt die Stelle auch ganz hiezu paſſend. „Alles übrige. ift Irrthum, 
Trübheit, Meinung, Streben, Willführ und Vergänglichfeit; die abſolute 
Idee allein it Seyn, unvergängliches Leben ſich wiflende Wahrheit, und ift 
alle Wahrheit.“ Und fo wäre denn die hier genannte Perfönlichfeit nicht 
in den Prozeß mit herein gefept, fundern müßte erft nachfolgen. Eine 
Beftätiqung erhält dieſe Erflärung durch eine Vergleichung ber beiden 
vorhergehenden Momente in der Logik felbft, wobei man aber mehr als 
in der Encyklopaͤdie eine Rückſichtsnahme auf die Beftimmungen der Idee 
in ihrem Anbersfeyn wahrnehmen wird, was fowohl aus’ einem Berlangen 
nach Berbeutlihung, als auch dem auzufchreiben tft, daß Hegel ſelbſt 
dieſes Feld erſt a ‚bearbeiten Hatte, 


3 | 
haͤuſig in Beziehung auf das Einzelne ber concreten Idee 
das Nichtfeyn berfelben Ik. Das einzelne Moment nemlich wish 


zu biefem einzelnen nur busch das, wobdurch es ber logiſchen Idee 
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entgegengefeßt iſt; und deßwegen kann biefe anch nicht” betsachtet 
werden, als das Anſich dieſer Einzelnheit, ſo weit ſie als ſolche 


feſtgehalten wird, ſondern vielmehr nur als das Moment ber Auf⸗ 


hebung für dieſe Ginzehfheit, wodurch fie über dieſe -unangemeffene - 
einzelne Form hinausgetrieben wird. Es iſt aber Teicht einzuſehen, 
daß in diefem Kalle von bem Anfichfeyn eines ſolchen Moments nur 
uneigentlich gefprochen werben kann. In ber Idee iR das Einzelne 
aufgehoben, es erſcheint gegen biefelbe als Beſchraͤnktheit, Truͤb⸗ 
heit, Vergänglichkeit, das bloß als folches kein Anfich Hat. Es 
iſt nun zwar richtig, daß auch bie Beftinnmung bed Subjects in der 
Entwiclung bes concreten Idee wieder vorkommt, jeboch eben ber 
Umſtand, daß dieſelbe Beſtimmung Moment ber Iogifchen Idee iſt, 
ja daß dieſe kurzweg auch die ſubjective bezeichnet wird, zeigt dann 
ſeinerſeits, daß, wenn ſchon die Subjeetivitaͤt als Beſtimmung der can 
ereten Idee mit endlichen Beſtimmtheiten behaftet erſcheint, dieſelbe doch 
an und für ſich nicht nothwendig ſolchen Beſchraͤnktheiten unterliegt. 
Gaͤbe es nun in dieſem Sinne auch eine Perſonlichkeit an ſich, fo müßte 
es auch möglich feyn, biefelbe ebenfalls, als von biefen endlichen Bes 
ſchraͤnktheiten befreit, aufzufaflen. Dabei müßte fie auch an ſich als 
PBerföntichteit aufgefaßt werben können, ja noch vielmehr und 
wahrer, als auf bie zweite Weife. Somit muß unmittelbar ausgefagt 
werben fönnen, Gott fen Perfönlichteit, oder es kann biefer Terminus 
vernünftiger Weiſe in Leine Beziehung mit Gott gebracht werben. Will 
man aber dennoch den Sab, daß die Perjon, nur mit enblicher Bes 
ſtinmung behaftet, aufgefaßt werben Tönne, feſthalten, fo müßte 
man nur fagen: eben weil bie Perfönlichkeit eine folche endliche 
Beftimmtheit ſeye, fo ferne es das Weſen ber an ſich fenenben 
Verfönlichkeit diefelbe aus fich Hinauszufeßen. Aber wenn Die bee, 
als. an fich perfänlich die Perfönlichkeit ſetzt, dieſe Berfänlich« 
keit überhaupt und an fich eine wiberfprechenbe und enbliche IR, fu 
ift Teicht feyn zu Sehen, baß fie in biefem Kalle fehon zuvor einen 
Widerſpruch in fich aufgenommen hat. Kat fle aber bereits einen 
foschen in fich aufgenommen, fo hat fie auch bereits die Beftimmung 
ber Endlichkeit in fih, und iſt gar nicht nöthig, daß fie bie zweite 
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Perfoönlichleit oder bie Deu eomereten Idee fehl, Es müßte alio 
ber oben angeführte. Sab „weil Gott an fi hie ewige Perfüns 
lichteit fein iſt“ nicht fo, ſondern vielmehr im Gegeniheil fo 
Ianten , weil Gott an fh bie endliche Berfönlichkeit ſelbſt 
iR; oder wan müßte um auszuweichen von biefem Anfichfenn auf 
ein weiteres Anſichſeyn zuruck, was aber, wie natürlich, auf 
einen unendlichen Rüdichritt hinauslaufen würde. So iſt nun alſo 
Die Perſonlichleit entweder nicht überhaupt eine endliche und dem 
Abſoluten widerſprechende, ober fie iſt dieß; aber dann läßt ſich auch 
nicht ‘won einer Perſoͤnlichkeit an ſich ſprechen, und bie Erklaͤrung, 
daß Sott bie Allperſonlichkeit ober bie ewige an ſich ſeyende iſt, if 
wenigſtens eine gehaltiofe und nichts fagenbe, ober eine wider⸗ 
ſprechende und gang unklar gedachte, bie nur in ber Unheſtimmtheit 
wor Unklarheit, in ber fie- ih hält, ben Widerſpruch zu verbergen 
vermag. Dieß jcheint auch bie Glaubenslehre wenigſtens gefühlt 
zu haben, beimwegen-cmpfand fie das Bedürfniß, ber bereitö gege⸗ 
beuen Erklaͤrung noch weiter hin eine Variation beizuſchzen, welche 
lautet: „ſtatt unfererfelts das Abſolute zu perfonificisen, müſſen 
wir es als das ins Unenbliche fich ſelbſt perſoniſicirende begreifen 
lernen.“ Hier Fönnten wir nun zwar ben Ausdruck Allperfönlich- 
Seit auf eine abſtracte Weiſe mit den unendlich vielen Perfönlich- 
Leiten in Verbindung jeßen, wornach das Abfolute, das Zufammen- 
ſaſſende ober nach Frauenſtädt das Durchtönende, ? kurz alle. Per⸗ 
fünlichkeiten wäre ; allein die vielfach wiederholten Berficherungen, daß 
das Abſolute ſelbſt es fey, welches im fein Anbersfeyn gehe und 
fo ih auch zu ben endlichen Perfönlichkeiten beſtimme, verbieten 
uns dieß beitimmt. Wir muüͤſſen aljo den Nahbrud auf das ſich 
ſelbſt perfonifiziren Iegen, und fehen, was bamit gewannen 
iſt. Allein wenn wir oben geichen haben, daß ohne einen Wide 
ſpruch in fi, oder gegen ben Satz, daß das Abſolute nicht per⸗ 
ſoniſicict, d. h. als Perſon gefaßt werden dürfe, von einer ewigen 
an ſich feynden Perfänlispkeit des Abſoluten gar nicht geſprochen 
werben köune, ſo iſt nicht abzuſehen, wie von einem Sichfelbft- 
awfonifleiren jetzt noch geſprochen werben kaum, ohne baß 
auch Bieter Ausbru wieder gleiplautend wird mit bem, daß «8 
) NMlenbenelehre S. 324, 

2) Zrauenſtaͤdt, Freiheit des Meuſchen und Perfönlichfeit Sotter. © 149. 
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nemnlich nicht ſich Ins Unendliche ſelbſt werfonifichee; Henn ſich ſelbſt 
perſoniſiciren, Tann doch nichts heißen, als Das, was etwas au 


ſich iR, nun für ſich ſezen. Iſt nun aber Gott nicht an ſich 
Perfönlichkeit, fo Tann er dieſelbe auch nicht für ſich felgen, ober 
man Tann nüht fagen, daß er ſich felbit perſoniſſcire. Damit ſoll 
nun freilich nicht. gefagt ſeyn, baß bie Perſönlichkeit als enbliche 
“anf dieſe Weife dann gar nicht möglich fey; fie mag gelebt werben, 
aber nur kann man dann nicht Tagen, daß das Abfolnte darinnen 
fih perfonifteire. Denn wenn bie Perſönlichkelt überhaupt dem 
Apfoluten widerſpricht, fo kann es fich in berfelben nicht ſetzen, 


fonbern es muß im Gegentheil dieſe Beſtimmung als eine ſchlechthiu 


wiberfprechenbe bloß aufheben ; und wenn daher auch das Abſolute 
perfonificirt, d. h. Perfonen hervorbringt, fo bringt es doch geradt 
in biefen Perſonen, fo weit fie Perfonen find, nicht fich felbft hervor, 
fonbern etwas Anderes ober vielmehr Andere, und mur fo weit 
biefe Perfonen nicht Perfonen ſind, oder als folche wieder aufger 
hoben werben, bringt es fich ſelbſt hervor. Somit zeigt es ſich, 
Daß auch in Diefer zweiten weiteren Erflärung , bie bie Glaubens⸗ 
lehre über das Verhalten Gottes zur Berfönlichteit gibt, eigentlich 
nichts oder nur fi wiberfprechendes gefagt iſt, und daß das, was 
hierüber ponirt ift, ebenfo gut auch wieder negirt werben Tanne, 
ober negirt werben müße. Glaubt man aber zuletzt, wenn auch 
in biefer Erkläͤrung nicht feſt gehalten werben könne, daß das 
Abſolute füch ſelbſt perfonifictre oder fich in ben einzelnen Perfäns 
lichkeiten zur Perſon beftunme, doch damit etwas gejagt und ger 
wonnen zu haben, daß num das Abſolute als dasjenige, welches 
die Berfönlichkeit aufgehoben hat, erſcheint, fo verſchwindet dieſe 
Hoffnung wieder darin, baß biefes Aufheben, bloß als Aufpehen, 
nicht aber ald Aufbewahren in dem Hegel’fchen Sinne anftritt. 
Denn die Perfönlichteit als endliche Beſtimmung beftinmt fich weiter 
um Subjeete und fo fort; fe alfo bleibt zurüd, oder das, was 
die Berjönkichkeit zur ſolchen macht, morin fie ihr Weſen Hat, 


hebt fich in Den folgenden Beitimmungen auf. Denn es ift in ber 


Beziehung Des Anfichjeyns der Idee zu ben endlichen Beſtimmungen 
iu ber reellen Entseidlung ſtets das Allgemeine im Widerſpruch mit 
dem Endlichen, wodurch es endlich ift: mit ihm ats endlichem 
und für fich ſeyenden, ſchließt es ſich nicht zuſammen, ſendern 
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‚mit ihm, ſofern es ſelbſt darin enthalten iſt, als Unend⸗ 
liches: und es wuͤrde ſomit die Erklärung: Gott iſt das ſich ſelbſt 
perfontficirenbe, gleich viel ſagen, als wenn es nach ber andern 
Definition heiße: Gott fen das zum Subjeete in feinem abftracten 
Fuͤrſichſeyn fich beſtimmende, während es doch das Aufheben biefes a b⸗ 
ſtrarten Fürſichſeyns bes Subjects iſt und erſt auf dieſe Weiſe 
dann zur wahrhaften Wirklichkeit kommt.“ Sieht man allein auf 
fe, und ſpricht von ihr, fo tft fie das überhaupt verſchwindende 
und negirte, es tft zu demjenigen zu rechnen, was Hegel als Irr⸗ 
thum, Truͤbheit, Meinung, Streben, Willkühr und Vergänglichkeit 
bezeichnet, und welches Teinen Raum mehr bat, in bem allein 
ſeyenden, in bem unvergänglichen Leben, ber fich wiſſenden Wahr- 
heit, bie alle Wahrheit if. So verhält fi nun hier das Auf⸗ 
heben ganz abftraet zu feinem. Aufgehobenen, und es bat alfo der 
Sat: „daß Gott als ſich ins Unenbliche perfonificirend gebacht 
werben müfle”, nicht mehr Bedeutung, als wenn es hieße: Gott 
müße als der fich ins Unenbliche materialifirende, familiarſirende 
u. f. w. erfannt werben. Wenn nun gleichwohl Dr. Strauß, ba, 
. wo er die Verſchiedenheit der modernen Philofophie von der Spino- 
sifttfchen angibt, von einem Inſichſetzen ber Perſonlichkeit in Be⸗ 
ziehung auf das Abſolute ſpricht, fo iſt dieß nichts anderm, als 
einer Unklarheit über den Begriff, ber zuerſt ausgeſagt wurde, zuzu⸗ 
ſchreiben. Richtiger haͤtte wohl geſagt werden ſollen: Gott ſey nicht 
bloß die allgemeine Subſtanz, ſondern bie ſich ſtets zum Subjeet 
machende u. ſ. w. und weil nun gerade auch in dieſen Paragraphen 
von der Perſoͤnlichkeit die Rede iſt, ſo iſt in dieſer Beziehung zu 
ſagen, daß er auch das bie Perjönlichkeit, als eine endliche Be⸗ 
ffimmung, aufhebende — aber nicht weiter — iſt. 

Diefe Unklarheit und Unficherheit in der Auffaffung bes Be⸗ 
griffs, um ben es fich hier handelt, zeigt fich nun noch entfchiebener 
barin, baß in einer Kurz vorher gegebenen Definition von Gott an 
die Stelle des Terminus „Perfon” plößlich der Terminus „Subject“ 
tritt, zwei Begriffe, die doch auch nach dem Hegel'ſchen Spfteme fehr 
weit von einander verfehieben find. Konnte aber ber Verfaſſer nur 
» oben hin fo verfchiebene Termini für gleichbebeutenb brauchen, 


- 4) Diefer Satz hätte jedoch noch mehr Sinn, weil das Subjeetſeyn auch 
An in der logiſchen Idee vorkommt. 
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und konnte er uͤberhaupt ſelbſt ben Begriff ber Perſon Bald. ſo und 
: bald wieder anders anfchauen, wie mir es oben fahen, könnte er fick 
dadurch in eine Menge von Inconcinitaͤten und Widesfprüchen uns 
aufloͤslicher Natur Hineinftürgen, ohne daß er es nur bemerkte, fo 
iſt dere Schluß gewiß nicht voreilig, daß er überhaupt ben Begriff 
der Perſoͤnlichkeit ohne ihn vorher genauer zu unterfuchen, nur balb 
von biefer bald von jener Seite hingenommen und gebraucht, und 
daß er ihn demgemäß auch nicht verftanden habe und auch nicht 
verftehe. Iſt aber bieß feit, fo if faft überflüffig, zu bemerken, 
daß denn auch feine Polemik gegen die Art und Weiſe, wie in ber 
chriſtlichen Glaubenslehre die beiden Begriffe, Gott und bie Perfön- 
lichkeit, verfnüpft werben, Feine Inſtanz bilden könne, da er in feiner 
Auffaffung diefe Termini nicht erreicht bat. Diefe Unklarheit und Ober 
flächlichkeit in der Auffaffung zieht fich indeſſen auch durch den ganzen 
pölemifchen. Theil des Paragraphen zur Genüge fichtlich hindurch. 
Schon zuaft wird der Begriff, wie es doch gewiß ber Bes 
ginn einer Polemik erforderte, nirgends näher unterfucht oder auch 
nur in kurzen Worten nach eigener Auffaffung aufgefchloflen, fon- 
bern erft ans der Polemik und aus ben oben behandelten poſi⸗ 
tiven Ausfagen muß gefchloffen werben, daß ber Verfaſſer über: 
haupt einen hat. Zwar beginnt ber Paragraph mit einer kurzen 
Erklärung über diefen Begriff jedoch nicht in feinem Sinne, ſon⸗ 
bern, wie er meint, im Sinne ber chriftlichen Gotteslehre. Seine 
Worte find bier, „Perfönlichkeit im Sinne bes in fich identiſchen Selbſt⸗ 
bemußtfeyns und intelligenter Selbftbeftimmung genommmen;“ ' allein, 
ba bieß, wie bie Anmerkung befagt, Worte Jacobi's find und nicht 
der chriftlichen Gotteslehre überhaupt, fo wäre zuerſt zu unter 
füchen: gewefen, ob wirklich das chriftliche Bewußtſeyn mit dieſer 
Definition im Beziehung auf Gott ſich begnüge ober nicht, ober ob 
In dieſer Definition der Begriff erfihöpft fen. Zudem wird biefe 
Deftuition fogleich wieder verlaffen, d. h. fie wirb weder meiterhin 
unterſucht und 'entwidelt, noch auch wird dann von ihr ans her 
Angriff gegen’ die Auffaſſung ber. chriftlichen Glaubenslehre einge: 
Jeitet, ſondern fie bleibt ruhig und einfluplos bei Seite Liegen. 
Fragen wir uns aber: von wo aus benn ber Angsiff wirklich 
eingeleitet: wurde, ſo iſt bie Operalonsbafit ein ganz anderes 

1) Bol. Glaubenslehre S. 502. 


J 
80 


Murtal, das mil dem VBegriffe bei Prerſönlichteit uothwendig wer- 
bunden fern fol; von. dem aber burchaus nicht nachgewieſen, in 
weichen noihwenbigen Verhaͤltniſſe e3 zu ber erft gegebetten Bes 
grifftbeſtimmung ſtehe. Dieſes abgeriffene Merkmal ift nun fols 
gendes: „daß nemlich nur andern Berfonen gegenüber, auch bad 
Abſolute nicht ausgenommen, ein Wehen eine Berfon feyn könne,“ 
And dann der Bewels Hierfür: „Sogar Weiße und Fichte db. 9. 
d. 5. folche Philofophen, welche in der Aufrechthaltung der Per 
ſonlichleit Gottes ben Fortſchritt ihres Philoſophirens über das 
biöherige hinans fegen, * haben bieß zugeftanden. Was ift nun 
aber das für ein Beweis? Sollte ed nur auch eine Immerhin 
unfichere und ungewifje Inbuetton ſeyn, umb etwa heißen, Darüber 
IE man murmehriger Zeit allgemein einverſtanden, alſo muß es 
au wahr fenn, fo tit fürs erfte das Vorderglied nicht wahr. Denn 
daraus, daß zwei Philoſophen, bie die Perſoönlichkeit feſchalten 
wollen, ebenfalls, wie Strauß, jenes Merkmal ihrem Begriffe noth⸗ 
wendig erachten, folgt noch gar nicht, daß in tänen bie allgemeine 
Stimme des Bewußtſeyns über dieſen Gegenſtand fich concenteire, 
namentlich, iwern man bazu noch weiß, aus welchen Clementen 
beraus ihnen ihre Auffaſſungsweiſe kommt, aus Elementen, bie ich 
burchaus nicht bei jedem andern, der an bie Perfönlichleit Gottes 
glaubt, wieder finden müffen. Daß nemlih bie Grundrichtung 
Dieter Philoſophen bie iſt, mit weſentlich Hegel'ſcher Grundanu⸗ 
ſchauung bie Exiſtenzen, die in dem empiriſchen Bewußlſeyn als bes 
NRimmt abgefchloffene und wicht im Proceſſe fich beſindliche auge⸗ 
troffen werben, uind die das auf fich felbit vefleetivende Bewußtſeyn 
nwicht leicht verfchmerzen kann, zu umipannen und zu erhalten, weiß 
Strauß wohl; cbenfo, daß fich dieſe beiden EClemente und 
Grunbtendenzen nicht vereimigen laſſen. Nicht minder Daum, 
Daß gerade dieß Merkmal der Perſönlichleit in dem Begriffe ber 
Gottheit ſogar gerne beibehalten wurde, um daraus die Dreiemig⸗ 
keitslohre wieder nad dem Sinne des chriflichen Glaubens zu 
ronſtruiren. Da nun aber die Differenz zwiſchen dieſen tiber 
Hegel hinansgehenden Philoſophen und zwifchen Hegel eben mur 
in dem, was fie thm Fremdartiges beimifchen wollten, beſtehen kaun, 
ſo iſt naturlich auch alles das, worin ne mit „dem Garden 
1) Bol. Glaubenslehre. ©. 505 
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Eyſteme harmoniren, Richt: etwas Ihnen eigenihändiches, ſondern 
aus ihm genommenes. Kommen fie nun in dieſer einzelnen Anſicht 
über die Perfönlichleit mit Strauß uͤberein, fo bat ex ſich bankber 
nicht zu verwundern, denn fie ſind nicht auf daſſelbe Reſultat von einer 
andern Seite hergekommen, fonbern nur von einer und berfelben He⸗ 
gelfchen Anſchaumg ausgehend find fie dann zw. andern Behaups 
tungen gekommen, fo baß .bie Differenzen fchwieriger zu erklären 
find, als die Einheitspunkte. Um biefer Urſache willen find‘ fe 
nicht als beſonders gewichtige Zeugen für ben Gab, daß bie and: - 
gefprachene Anficht eine allgemeine fen, anzuführen, fonbern als im 
Gegentheile ſehr verdaͤchtige. Zudem iſt es zu verwunbern, wie 
überhaupt Strauß fie mit dieſer Wichtigkeit aufführen mochte. Einen 
Iomifchen Eindruck macht es nemlich, wenn bier biefelben Männer 
aufgeführt unb ihrem Zeugniß ein fo großes Gewicht beigelegt wird, 
die dann fpäter, wenn fie ber modernen Schule quer in ben Weg 
Sommen, fo wentg gefihont, und beren Worte In der That für nichts 
geachtet werden, und wenn verlangt wird, daß man denſelben 
Männern, die bad einmal mit wehe thuender Geringfchaͤrumg 
behnndelt werden; das andremal einen unbedingten Glauben ſchenken 
fol. Es öffnet ſich wirklich hier ein nicht unbebentender Bist in 
die ſogenannte objective Kritik! 
Allein auch zugeſtanden, daß wirklich biefes Merkmal der Per: 
Ffünlichteit allgemein angenommen werbe (fo unnachweisbar dieß 
indeß ſeyn duͤrfte), fo iſt dann erft noch die Frage, was daraus 
folge? Man Hat zwar fchon viel von einem Abſchluſſe in ber 
Lritit Sprechen ‚gehört, aber auf Begriffe, die noch, wie. bie That 
zeigt, jo in der Schwebe find, follte man fich fehr Hirten, folche 
Ansbräde anzuwenden. Ueberhaupt wird und kann ſich die Kritik 
nicht abſchließen, bis die Begriffe, um bie es füch handelt, vollbom⸗ 
nien erreicht find; will man alſo über ben Abfchluß ober. Nicht: 
abſchluß der Kritik in Diefem oder jenem ‘Punkte ſich verfländigen, fe 
muß mian fich ſelbſt in eigener Perfon, ohne andern zu traut, at 
die Entwicklung und Die Unterfuchung bes in Frage ſtehenden Be⸗ 
griffs nmachen, und erft dann kann über bie vorhandene und ger 
führte Kritik entfehleden werben. Vorher aber von einer umb hei 
anbern oder von auch mehreren Stimmen aunszugehen umd hierauf 
eine beſtimmte Entſcheidung zu faſſen, iſt zum miadeſten leicht 


glaͤnbig, und Heißt voreilig ſich beräden Iaffen. In der That aber 
bildet jenes ſo obenhingenommene Merkmal, daß nemlich nur an⸗ 
dern Perſonen gegenüber auch das Abſolute eine Perſon ſeyn könne, 
ben Nero bes Strauß'ſchen Beweisſuhrung gegen bie Perſönlichkeit 
Gottes, und fogar dba, wo ber Einwurf ſich ihr erhebt: es Lönne 
doch dieß eine antere Bewandtniß haben bei dem Schöpfer gegen- 
“über bem Gefchöpfe, oder bei ber abfoluten Berfon gegemüber ben 
yon Ihm geſetzten endlichen Perſonen, wird einzig und allein bie 
nemliche Kategorie wieder als Waffe gebraucht, wenn es heißt: 
„Wir haben uns als Perfonen sugeftanbener Maßen im Unter 
fipiebe von andern Perfonen, d. h. von ſolchen Weſen, welche uns 
ais in ihrem Innern Grunde von und unabhängige, für ung undurch⸗ 
dringliche, und anschließende und zepellirende gegenüberſtehen: ba 
dieß bei ben natürlichen Perfönlichkeiten in ihrem Verhältniffe zum 
Schöpfer nicht der Fall ift, fo können fie ihm, fo viel wir willen, 
auch nicht baffelbe leiſten, was ums bie und gegenüberftehenben 
BDerfönlichkeiten.” * Auf dieſe Weiſe würde benn die abſolute Perfon 
„ganz aus der Analogie deſſen beraustreten, was uns das Bemußt- 
feyn unferer Perfönlichkeit gibt:” In diefem lebtern Sape ift zugleich 
nebenbei ein weiterer Grund für die oben ſchon aufgeftellte Behaup⸗ 
tung angegeben, daß man nur andern Perfonen gegenüber Perſon feyn 
koͤnne, weil man nemlich nur durch fie Das Bewußtſeyn ber Perfönlich- 
keit erhalte. Der Beweis ift alfo ber: „Wir endlichen Perſonen er⸗ 
Halten das Bewußtſeyn unferer Perfönlichkeit nur dadurch, daß wir 
andese ung unburchbringlichen Wefen gegenüber finden; ” wie wir 
fehen, der Standpunkt der ganz gewöhnlichen Empirie, gegen wel⸗ 
hen aber Dann auch, wie ſich erwarten laͤßt, eine Menge von Gegen⸗ 
fragen fich erheben. Zuerſt ift nun bie Frage, tft undurchdring⸗ 
liches von uns unabhängiges, ausſchließendes und repellirendes 
Weſen an und für fich identisch mit dem Begriff der Perfönltchkeit, 
und iſt nicht jedes Ding, fo lange es ein beitimmtes, individuel⸗ 
les iſt, gegenüber von andern Dingen von biefer bezeichneten 
Natus, jo daß es menigftens zur Gewinnung des Bewußt⸗ 
ſeyns von feiner Perjönlichkett Teiner gegenüberfiehenden Perſonen, 
fondern nur gegenüberftchenber Dinge bebürfte; fobann aber, wenn 
auch hierbei immer noch an ber nothwendigen Veſchrüntung und Be⸗ 
4): Bl Glaubensichte ©; 508. 
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grenguug ber Perſon Werhaupt u jenem gwede fefgefatten wurde 
ſo ſind wir dennoch dadurch einer nähern Unterſuchung jenes Be⸗ 
wußtwerdens der Perjönlichkeit durchaus nicht überhoben. Cs fragt 
ſich alſo, was macht uns im Confliete mit jenen für uns undurch⸗ 

bringlichen Dingen zu Perſonen. Es iſt natürlich hier die Ants 
wort: das, daß wir und von benfelben unterfcheiben, und und den⸗ 
felben gegenüber in ung zufammenfaflen. Wovon aber geht nun 
diefe Unterfcheidung aus, von und oder von den Dingen, mit benen 
wir im · Conflicte ſtehen? Setzen wir zuerſt: die Dinge ſeyen das 
Princip der Unterfcheibung, jo wären mir dagegen das Unter⸗ 
ſchiedene. ‚Sind wir aber dann bas Unterfehiedene, fo find wir 
das Unbeftimmte, und es iſt biefen Dingen, bie bie Beftimmung 
| haben, auf ung das Moment ber Unterfcheidung auszuüben, nicht 
möglich, daſſelbe zu leiſten, da wir als Ununterſchiedene nicht un⸗ 
terſchieden, mit ihnen identiſch, d. h. ſie ſelbſt ſind. Alſo geht 
urfprünglich das Unterſcheiden nicht von den Dingen, mit denen: 
wir im Confliet ſtehen, aus, ſondern im Gegentheil, che etwas 
überhaupt in Conflict mit Anderm gerathen Fan, muß es unters 
ſchieden ſeyn, und ſich ſelbſt unterſchieden haben. Aber vielleicht 
findet eine Verſchiedenheit ftatt zwifchen diefem urfprünglichen Unters 
ſcheiden und dem Bewußtwerden der Perſoͤnlichkeit. Da aber dieſes 
letztere nichts anderes heißen kann, als das Bewußtwerden des 
Unterſchiedenſeyns oder vielmehr des Sichunterſcheidens, fo müßte 
man nur etwa behaupten, Das Bewußtwerden fberhaupt ſey bloß 
in einem ſolchen außerlichen Conflicte möglich. Allein da dieſer 
Gonflict dennoch feinen andern Einfluß und feine andere Bedeutung 
haben kann, al bie des Unterfcheidens und biefes ermwiefenermaßen 
nicht von dem Gonflicte, fondern von jenem urfprünglich von ben 
Dingen felbft ausgehenden Unterfcheiden herrührt, fo Tann auch 
- bas Bewußtſeyn nicht ald aus dieſem Eonflicte vefultirend bargeftellt 
werben. Sind nun aber jene unburchbringlichen Dinge nicht im 
Stande, ung zu Berfonen zu. machen, fo macht dagegen bie Perfon 
ſich feloft zur Perfon, und weil nun zufällig Perfonen fih und 
gegenüber finden ,. fo unterfsheiben wir uns auch benfelben gegen» 
über als Perfonen. Und zwar nicht nur von ben Perſonen unters 
ſcheiden wir uns, ſondern auch von andern Dingen, und wir find 
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es, welche ben Dingen ihre Beziehung auf uns geben, und ihr 
Verhaltniß, in dem fle zu uns fichen, heſtimmen bis auf die tiefſte 
Stufe der Individualitaͤt hinunter. So iſt alſo das Unierſcheiden 
ſowohl, als das Bewußtwerden dieſer Unterſcheibdung eine urſpruͤng⸗ 
liche That, die das Unterſchiedene für ſich nicht bedarf, und eben 
fo iſt auch die Perfon eine Sache, bie nicht erft wirb in äußeren 
Unterſchieden, fonbern bie das inwohnende Princip alles berattigen 
empiriſchen Unterſcheidens iſt. Muß aber fo die Perſon möglich 
ſeyn, ohne in einem endlichen Zufammenhange von Objecten zu 
Reben, warum follte denn Gott keine Perfönlichkelt feyn können 
ohne biefen Zuſammenhang, zumal, wenn dieß als das einzige 
Ginderniß angeführt wird? 

Freilich find wir aber hiemit nicht zu Ende, ſondern eine tiefer 
einbringenbe Betrachtung wird weiter gehen und fortfahren: "Muß auch 
das Unterſcheiden und bas Bewußtwerden dieſer Unterſcheidung 
allerdings nicht aus einem endlichen Conflicte mit andern undurch⸗ 
dringlichen ‚Dingen, ſondern aus bem Weſen der Perſonlichkeit ab⸗ 
geleitet werden; ſo gehört es dennoch nun eben zu biefem Weſen 
der Perſoͤnlichkeit, ſich zu unterfehelben; und das vernidge ſie nicht 
anders, als indem ihr Begriff nun wirklich Unterſchiedene ſetze, 
und ſomit auch, obgleich immer fi felbſt unterſcheibend, in ein 
endliches Verhaͤltniß eingehe. Hier wird nun zwat nicht geſagt, 
daß das ſich Unterſcheidende erſt in dem endlichen Conſlicte mit 
- andern Dingen ein Unterſchiedenes werde, ſondern das, daß es ſich 
unterſcheidet, ſezt nur die Nothwendigkeit des urſprünglichen 
Unterſcheidens voraus, welches nun in einer Menge von einzelnen 
Unterfchiedenen und fi Unterſcheidenden zur Erſcheinung kommen 
muß; dagegen aber wird behauptet werben, daß mit jenem Unter⸗ 
ſcheiden, das nothwendig ſich andern gegenüber unterſchieben ſehen 
muß, auch die Kategorie der Enblichkeit ſchon an ind für ſich 
in ben Begrif der Perfſoͤnlichteit aufgetommen fey. Allein fo ab: 
firaet und oberflächlich oben bie. Perfönlichteit als Reſultat eines 
Conflietes von ſich ausſchließenden, unburchbtinglichen und gegen⸗ 
feitig fich tepellivenben Weſen angegeben wurde, eben ſo unziemlich 
wäre es nun bier, aus ber bloß abſtracten und aus ihrem leben⸗ 
digen Zuſammenhange herausgeriſſenen Kategorie des — 
Conſequenzen für ben Begriff ber Perſonlichteit zu ziehen. 
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welchemn gehuittthe fiehpn benn nun Rerföntiäfeit und ‚bag Muters 


ſcheiden, oder woher weiß ich jumãchſt nun, daß Perjöntichfeit a abfiract 
ein ſolches Hnferfheiben iſt? Dr. Strauß ſtellt ſich hiebes auf 
den Standpunft des empirifchen Bewußtfeyns und bpmgemäß 
ber allgemein zugeftanbenen Ausfprüce. Hier „erfppeint nun 
allerbings bie Perfönlichfeit anderen gegenüber, fie iſt alſo etwas 
anderes aig ‚anbere, und ba fe auch Selbfibewußtfeyn iſt, ſo weiß 
e ſich auch als ein anderes gegen anbere, und eben darin 
ſelbſt gegen bad, was nicht fie ſelbſt iſt; obſchon ihr Anderßſeyn 
gegen andere durchaus nicht wegen jenes andern iſt, ſoudern ver⸗ 
möge ihres urfprünglichen Unterſcheidens und des eben ſo urfprünge 


ichen Bewußtſeyns, das fich zu einem Selbſt macht. Wenn aber fo 


die unmifelbare empiriſche Anſchauungsweiſe, das abftracte und 
äußerliche Aneinanberreihen von äußerlichen Factis zu —— 
Gründen gegen einen Begriff, d. h. gegen eine ſolche Exiſtenz, in 

ber jene Facta auf eine innerliche, ewig ſich ſelbſt gleiche Weiſe 
vorhanden ſind, erhoben wird; ſo iſt man in der That verſucht, 
den Vorwurf, welchen bie Glaubenslehre in ben Worten Fichte's 
den an bie Perfönlichteit Gottes Glaubenden macht, Ir ‚wieder 
gesabenwegg uit der aufgeworfenen Frage zuruückzugeben: „Was 
nennt ihr nun Perfönlichteit 9 wohl basjenige, was ihr In (und an) 


euch gefunden, an euch ſelbſt kennen gelernt und mit dieſem Namen 
bezeichnet habt: warum ihr aber dieß (bie Perfönlichkeif auf dieſe 


Weife) ohne Beſchraͤnkung und Endlichkeit ſchlechterdings nicht 
denket, noch denken koͤnnt, kann euch bie geringſte Aufmerk⸗ 


ſamkeit auf eure Conſtruction dieſes Begriffs lehren. Als Perſonen 


fühlen und wiſſen wir uns nur im Unterſchiede von andern gleich⸗ 
artigen Perfonen außer und, von denen wir uns unterſcheiden, 
mithin als endliche; in dieſem Gebiete ber Endlichkeit ſcheint folge 
lich der. Begriff ber Perfönlichkeit jeden Sinn zu verlieren.““ Wir 
feßen dazu: allerdings ſcheint der Begriff jeden Sinn zu verlieren 
für jeden, der eine nur endliche und aͤußerlich aneinanderreihende 
Betrachtungsweiſe kennt. So iſt nun in der That der Begriff der 
Perfönlichtelt wg in fih, fonbern in feiner zeitlichen Verwirl⸗ 
und bem erfieren zu "interfgeiden, all, was ber lebteren zukommt, 
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auch der. erfteren zugeſchrieben, und baraus gegen fle argumentirt. 
Es ift demnach eine Vermittlung geſetzt zwijchen bem zu unterfitchenden 
Begriff und den Beftimmungen, die wir ihm zuichrieben und dieſes 
vermittelnde Glied ift die empirifche Erfcheinung des Menfchen in 
feinem zeitlichen Auftreten, durch welchen der Begriff der Perfün- 
lichkeit uns ins Bewußtſeyn tritt. Zunächit gilt es alfo vom Men⸗ 
ſchen, etwa. auch von dem feiner felbft bewußten Menſchen, daß er 
nur im Conflicte mit einer Menge ihm unducchbringlicher Wefen Facto 
fih in feiner Perfönlichkeit habe, und es fragt fih nun nur: in 
wie fern wir biefe Merkmale, die wir unmittelbar am Menfchen wahrs 
nehmen, auch ber Perfönlichkeit, die in ihm fich verwirklicht hat, 
zufchreiben dürfen. -Denn ganz identificiren könnten wir biefe bei- 
ben Termini doch nicht, da ja die Berfon des Menfchen neben 
“jenem Sichunterſcheiden noch gar manches in fich vereinigt, das 
. zwar wohl dem Menſchen als ſolchem zukonmt, feineswegs aber 
der Perfönlichkeit. So hat ber Menſch Hände, Füße u. |. w., er 
tharakterifirt fich durch verſchiedene Farbe, verſchiedene Schäbellinten; 
und doch wirb es niemanden einfallen, zu behaupten, daß biefe 
Dinge auch dem Begriff ber Perfönlichkeit nothwendig zufommen. 
Dan Fönnte zwar nun hier fagen: eö mag ſeyn, baß dieſe Dinge 
und die daraus genommenen Merkinale nicht nothmwenbig in bem 
Begriff der Perfönlichkeit geſetzt find, daß alfo immerhin eine Dife 
fereng zwiſchen dem Begriff der. Berfönlichkeit und zwiſchen feiner 
Verwirklichung durch den Menſchen ftattfindet. Aber ber Umftand, 
daß fie empirifch mit einander verbunden find, muß doch davon 
überzeugen, baß bie in Frage ftehenden Begriffe und ihre gegen 
feitigen Merkmale fich nicht Direct wiberjprechen. Kann daher 
ber Begriff ber Perfönlichkeit in ber Wirklichkeit zufammen 
ſeyn mit folchen. Beftimmungen, bie biefer beftimmten und zwar 
endlichen Sphäre des Seyns angehören, fo fft es unmöglich, daß 
er felbft in einer Sphäre gehalten werde, Die mit jener des enb- 
lichen Seyns im Widerfpruche fteht. Es mag daher auch das 
Sichunterſcheiden, das ſich an der Perſoͤnlichkeit findet, berrühren, 
woher es will, genug: fie iſt unter anberm ‚auch eine fü ſich unters 
ſcheidende, daher iſt ſie nicht zugleich auch das ſich abſolut nicht unter⸗ 
ſcheidende: iſt dieß aber als Merkmal der Endlichkeit anerkannt, ſo 
gehört die Perſönlichkeit nothwendig der Sphäre der Endlichkeit an 
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und eben dahet. tann auch dem Abſoluten, das feinem Begriffe 
nach doch als das unbegraͤnzte auftreten ſollte, nicht die Form bei 
Perſonlichkeit zukommen. 

Gegen dieſe Beweisführung haben wir nun zunaächſt nichts 
weiter zu thun, als dieſelbe zu vollenden, wie folgt: Wenn nach 
bem Geſagten die Perſon das ſich nichtunterſcheidende nicht ſeyn 
kann, ſo iſt ſie nothwendig oder weſentlich das Sichunterſcheiden, 
fie iſt alſo dieſes nicht bloß vermoͤge ihrer Erſcheinungsform oder 
ihrer Verwirklichung im Menſchen, fondern fie ift dieß an und für 
fh. Chen daraus folgt aber, daß denn nach biefer Anficht über- 
haupt fein Unterſchied gefeßt werben koͤnnte zwiſchen dem in-fih 
feyenden Weſen bes Begriffs und der einzelnen Form feiner empi⸗ 
tifchen Verwirklichung, ſondern baß überhaupt alles, was in der 
letztern geſetzt erſcheint, unmittelbar auch zum Weſen des erſtern ges 
höre, daß alſo der Begriff vollſtändig in die Sphäre ſeiner Verwirk⸗ 
lichung heruntergezogen werde, aufhöre in ſich zu ſeyn, und dagegen 
das Setzen aller ber Beftimmungen, bie in feiner Verwirklichung 
erfcheinen, "ala feine, d. h. bie ihm weſentliche Thaätigkeit erfcheine. 
Denn im höchſten Falle könnte da ein numeriſcher Unterſchied ges 
macht werden zwiſchen den beiden Sphären des Begriffs in ſich 
und der Sphäre ſeiner empiriſchen Verwirklichung, welcher aber, nur 
durch Abſtraction möglich, durch ein lebendiges Eingehen in die 
Sache ſelbſt ſogleich wieder in ſich zuſammenſinken müßte. So 
müßte es nun im Sinne dieſer Anſicht der Perſönlichkeit weſent⸗ 
lich ſeyn, z. B. eine Hand, Fuß u. ſ. w. dieſe oder jene Qualität 
bes Bluts zu haben, indem der Begriff ganz in dieſe Sphäre ber 
Beftimmtheiten beruntergezogen iſt. Wir wiffen nun zwar wohl, 
dag man der Meinung tft, derlei Beſtimmungen ber empirifchen Er- 
ſcheinung bebueiren zu müflen, obſchon man biefe Deduction nicht 
in das Einzelne leiften kann; allein die Gonfequenz reicht weiter . 
und beſagt, baß, weil berlei Beftimmungen bem Begriffe mwefentlich 
feyn follen, derſelbe auch nach Verluſt einer biefer Beftimmungen 
aufhören müffe, wirflih zu feyn. Denn, wenn man auch fagt, 
auch ber Körper höre nicht auf nad) Abnahme eines Gliedes Körper 
zu feyn, fo gilt dieß dennoch nur von dem Begriffe Körper, dieſer 
einzelne Körper hört nach einer folchen Operation auf, dieſes zu 
ſeyn, er iſt ein verſtuͤmmelter. Eben fo würde bie angegebene 
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lichkeit aufheben, daß in ber empiriſchen Verwirklichung des Begriffs 
Beftimmungen gefeht werben, bie einander gegenfeitig widerſprechen, 
wie z. B. in unſerem Falle, eine verſchledene Farbe der Haut, verſchiedene 
Beſchaffenheit im anatomiſchen Baue u. f. f. ins uünendliche. Denn es 
würben dann biefe Beſtimmungen in das Weſen des Begriffes fallen, 
and ihn ſomit in fich zerfällen. Auf biefe Weiſe würde alfo ber - 
Begriff in eine unendliche ſich gegenſeitig ausſchließende Einzelnheit 
fich verlieren. Hört num aber dennoch auch dieſer ober jener Bes 
ſtimmtheit beraubt, ober in anbern Beflimmungen der empitiſchen 
Erſcheinung, die Perſon nicht auf, eine ſolche und zwar die eine 
und umfaffende Einheit ihrer ſelbſi zu ſeyn; ſo iſt das ein factiſcher 
Beweis nicht nur ba von, daß ber Begriff von ben Beftimmungen feiner 
empirifchen Verwirklichung überhaupt ſich zurüdzichen Tönne, ober 
von ihnen In feinem Weſen nicht alterirt werbe, ſondern auch, daß 
Die urſpruͤnglich in. ſich ſeyende Sphäre des Begriffs auch mit 
folhen Sphären und den Beftimmungen derfelben in Verbindung 
zu treten vermöge, bie mit feiner Sphäre an und für fich im Gegen⸗ 
ſatze ſich befinden. Und in der That iſt dieſe Mögtichteit auch un⸗ 
ſchwer zu erkennen, wenn man nur vor den zweifachen Uebelſtaͤnden 
einer abſtraeten Auffaſſungsweiſe ſich zu hüten weiß. Der erſte ift 
der, daß man die Sphäre bes in ſich ſeyenden Begriffe abftract, 
8. h. von Ihrer lebendigen Beziehung und ihrem Geſebtfeyn in dem 
Begriffe abgetrennt, anſchaut. Hier if e es nun natürlich, dag, wenn 
bie Realität und ber lebendige Gehalt bes Begriffs abgelöst wirb, 
bie Sphäre felbft zu einer abftracten, inhaltsloſen Form, die nur 
no der Schein ihres Weſens iſt, ſich verfluͤchtigt, bie nur gegen an⸗ 
deres ſich beſtimmt, in ſich aber nubeſtimmt iſt und ebendeßhalb auch 
bloß ſchlechthin negirt. So wird nun z. B. wenn die Sphaͤre des 
Abſoluten don ihm ſelbſt losgetrennt und abſtract in fi betrachtet 
wird, biefe zur unbeftimmten Unendlichkeit, bie ebenfalls nur gegen 
‚ amberes ſich beflimmt, bie eben dadurch aber mit allem anberm in 
Gegenfag tritt, bewegen auch nicht fich erhalten kann und fi in 
ſich felbft wieder aufhebt. Ein zweiter Uebelſtand aber ift der, wenn 
bie Beſtimmungen ber einen Sphäre „gegen bie andere abftract 
gehalten werben. Der Art ift es, wenn man 3. B. in unferem Falle 
Unterſcheiden und Nichtunterfcheiben, unb deren Eorrelate endlich und 
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ut eiblich einanber gegenäer fegt. Das Zuſammentreten von Beſtim⸗ 


mungen biefer Gattung if, allerdings unmöglich, vornehmlich aber 


bewegen, weil derartige Beftimmungen gar nicht einander gegen, 
über treten fönnen, ober gegenüber treten. Denn ſetzen 
wir... DB, dem, Unterſcheſden das Nichtunterſcheiden gegenüber, iq 
fin fe Beflimmungen, die einer und derfelben Sphaͤre des Seyns 
zufommen,. pie, alfo nach ihrer. Qualität in eingnder fallen. Denn 


abfiract nicht ‚unferfoheiben kann nur das, was untexfcheibet, was 
auͤberhaupt nicht unterfcheibet, vermag auch nicht, nicht zu unterſchei⸗ 


ben. Bir befinden uns aljo einmal mit ben beiderſeitigen Terminis 
auf dem, gleichen. Felde ; fehen wir fie aber dann einander entgegen, 
ſo ergiht fh, daß dieſe Gegeneinanderſetzung gar nicht angeht. 

Denn iſt das Slichtunterfepeiden gleicher, Qualität mit dem Unters 
ſcheiben, aber befindet es fih auf dem gleichen Terrain, fo tft hier 
das Nichtunferfcpeiden unmöglich: . das, was nicht unterſcheidet, 
muß nothwendig unterfcheiben, fonit vermöchte es ja auch nicht 
nicht zu unterfcheiben. ‚Alfo das Nichtunterſcheiden iſt ſelbſt Unter⸗ 
ſcheiden, fann alfo biefen nicht entgegengefeßt werben, tft aber bieg 
ber Sal, daß, das Nichtunterſcheiden ſelbſt Unterſcheiden iſt, fo iſt 
das Nichtupterfiheiben ‚Überhaupt nicht: es iſt bie reine abſtracte 
Negation, bie. ſich ſelbſt vernichtet und daher nicht iſt. Auf dieſelbe 
Weiſe verhält es ſich nun auch bei ben correlaten Begriffen bes 
endlichen ‚und nicht endlichen. 

Faßt man nun ſowohl bie Gebiete der verſchiebenen Begriffe 
als auf ihre einander gegenübertretenden Beftimmungen abftraet, fo ift 
es natürlich feine Kunft, bie Unvereinbarkeit derſelben zu behaupten: 

eine große Kunſt aber, ift es, die Behauptung durchzuführen: wenn 
man nemlich weiß, daß bie abſtract gehaltenen Gebiete gar nicht 
find, und daß bie einander gegenübergeftellten Beſtimmungen, ein⸗ 
ander gar nicht ‚gegenübertreten fönnen, und einander anch in 
der That nicht gegenüber treten. 

‚Hat daher bie Glaubenslehre fo argumenlirt: das Abſolute 
muß nothwendig über die Gublichkeit und. die enhliche Unterſchei⸗ 
bung erhaben gedacht werben , bie Perſönlichkeit aber erfcheint 
uns im ‚empleifchen Berouftfegn als eine fih von Anderen unter⸗ 
feheidende, alſo enblich fie begrenzenbe: folglich Kann auch die Ders 


ſoͤnlichteit nicht bie Form des abſoluten Seyns ſeyn: ſo muß der 





ji 


mittlere Sag durch die Behauptung. weiter begründet werben, daß 
bie Perſonlichkeit, bie zugleich anch Form bes Adfoluten fen, nicht 
- mit Beftimmungen vorkommen fönne, die bem Nichtenblichen wider: 
fprechen. * Nach dem obigen aber hat ſich gezeigt, daß die Sphäre 
bes Seyns und ihre gegenfeitigen Beftimmungen durchaus ſich nicht 
in einem bloß abftract negativen Verhältniffe gegenüberfichen können, 
es laͤßt ſich alfo auch im betreffenden Yale nicht ohne Weiteres 
wegen ber dem empirtfchen Bewußtſeyn fich barbietenden entgegen- 
defekten Beſtimmungen aburtheilen. Es fragt ſich vielmehr genauer, 
in welchem Verhaͤltniſſe fiehen biefe Sphären und Ihre gegenfeitigeit 
Beftimmungen zu einander? Die Antwort ift nach dem Obigen: 
‚nicht bloß in einem negativen, ſondern zugleich in einem pofltiven, 
fo zwar, daß die befchräntten Formen in ben höheren Sphären bes 
Seyns auf ihr Weſen zurüdgeführt erſcheinen, alſo nicht abſtraet 
vernichtet und ausgeſchloſſen, ſondern tim Gegentheil’erhoben und 
in ihrer ewigen Wahrheit aufgenommen werben, infofern ein ans 
deres Verhaͤltniß eine abfolute Zerreifung, unb in Folge beffen, 





ba das hbeiberfeitige Verhältniß ein negirenbes war, eine abſolute 


Vernichtung bed Seyns zur Folge haben müßte. Am Teichteften 
aber jollte dieſer Sat gerade dann, wenn es ſich vom Abjoluten, 
gegenüber dem Relativen, handelt, eingefehen werben können, da 
das Abſolute nichts anderes feyn kann, als bie wahre, ewig fi 
felbft genügende Form des Seyns. Kommt alfo ben relativen For⸗ 
men des Seyns immer noch das Merkmal des Seyns zu, fo können 
fie fih anf feine andere Weife zum Abfoluten verhalten, als auf 
die angegebene, und umgekehrt. Sagt man daher, daß bie Per⸗ 
ſoͤnlichkeit Form des Abfoluten fey, fo ift damit dann zugleich ge- 
jagt, daß es fich gegen bie befchränkteren Formen des Seyns durch⸗ 
aus sticht ausſchließend, fondern vielmehr confervatio und fie im 
ihre ewige Wahrheit zurüdführend verhalte. Iſt alfo fehon vorher 
das Abſolute die ewig fich felbft gleiche Wahrheit alles relativen 
Senn, fo muß auch die Perfönlichkeit als bie Form bes Abſoluten 
biejenige Form feyn, in welcher bie niebern Sphären in ihrer einen 
- ewigen Wahrheit erfcheinen. Sehen wir num bie. Perfönlichfett‘ 
als Form des relativen Senne, jo muß fie bier dieſelbe Function‘ 


1) Oder daß der Begriff der Perſoͤnlichkeit in dieſem Falle widerſprechende 


Elemente enthalten würde. 
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uͤbernehmen. Da aber das relative Seyn bas erſcheinende, 
ſich momentan verwirklichende iſt, ſo iſt einleuchtend, daß 
bie Perfönlichkeit bes relativen Seyns nicht außer Zuſammenhang 
mit den niederen Formen bes Seyns erſcheinen kann, indem fie ja hier 
fonft nicht wäre. Es muß alfo die. Perfönlichkeit, wenn fie im rez 
Iativen Seyn fich offenbaren fol, auf dem Grund ber nieberen 
Formen bes Seyns ſich entwideln, und mit Verwendung berfelben 
"zu ihrer blühenden Darftellung gelangen. Es folgt demnach noth⸗ 
iwenbig, daß, wenn bie Perfönlichkeit als Form bes relativen Seyns 
ericheint, biefelbe in Gemeinfchaft mit Beftimmungen auftreten muß, 
die ihr felbft als höherer Form entgegen gefeßt zu ſeyn ſcheinen. 
Ihöricht aber wäre es hiebei nun, die Beftimmungen ber nieberen _ 
Sphären, wie fie im relativen Seyn freilich. auftreten müjfen, ohne 
alle Sichtung aufzufaſſen und zu ſagen: Ich nehme an dieſem 
Ding, das man für eine Perſon ausgiebt, dieſe oder jene Momente 
der Endlichkeit wahr; alſo muß das Perſonſeyn überhaupt gleich 
ſeyn dem Endlichſeyn; als ob nicht eben das Perſonſeyn das das 
Moment ber Endlichkeit aufhebende Prinzip in dem wahrgenom⸗ 
menen Dinge wäre, ober, fo weit das Ding Perfon if, fo weit 
es auch unenblih wäre. Dean kann aljo zwar wohl fagen: Al 
Perfonen haben wir Menſchen ung nur im Unterfchiede gegen andere 
Berfonen als repellirend u. f. mw. oder als endlich ſich beftimmenbe 


Weſen, das zeigt ber ganz ungebildete Anblid: — aber bann 
‚weiter zu fagen: alfo ift bie Perfon überhaupt ein Begriff, deſſen 


Werfen es ift, fih von Anderm zu unterſcheiden, ober der mit biefer 
Function zufammenfiele, das ift ein eben fo ungebildeter Schluß; indem 
gerade fo gut gejagt werben kann: das, was du da vor bir fiehft, 
ift von außen ein repellirendes u. f. w. und enbliches Wefen, aber bie 


Perſon, bie dir freilich geiftig zu fehen nicht vergännt zu ſeyn feheint, Die 


ift gerade das Nichtrepellivende und bas Nichtendliche in dieſem Dinge. 

So menig baher man den Schluß zugeben wird: Es wider⸗ 
ſpreche dem Begriffe eines felbftbemußten, geiftigen Wefens, fich 
räumlich zu verhalten, nun aber verhalte ſich ber Menfch als felbft- 
bewußtes geiftiges Wefen räumlich, alfo fey er nicht felbftbewußt,. 
ober der Geift und das Selbſtbewußtſeyn nicht unräumlich: eben 
fo wenig wird man ben Schluß zugeben können: es wiberjpreche 


dem Begriffe des Abfoluten, fich endlich zu ‚verhalten, nun aber 
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verhalte 7 ke Deut ais Perſon auf eine enbůche cite, aiſo 
ſey das Abfolute, feine Perſon oder in dieſem Falle endlich. Wird 
daher das Sichunterſcheiden und deſſen Correlat die Endlichkeit zur 
Inſtanz für den Sat: daß Perſonlichkeit eine enbliche Form bes 
Seyns und dbeswegen nicht die Form des Abſoluten ſey, erhoben, 
fo {ft diefe Inſtanz durchaus nicht bloß ſchlechtweg anzuerkennen, 
fondern es entficht vielinehr exit bie Frage: Iſt das Sichunters 
ſcheiden Dem Begriffe ber Perfönlichteit wefentlich, iſt bie Perſonlichkeit 
in ihres ewigen ſich ſelbſt gleichen Weſen dieß: ſich zu unterfcpeiben und 
als andres zu ſetzen, ober iſt biefes Sichunterfcheiden nur ein Merkmal, 
dad den Stufen ihrer Verwirklichung uud Gricheinung zukommt, 
wie bie Räumlichkeit, aber eben deßwegen in ihr nach feiner Eins 
ſeitigkelt wieder aufgehoben und in feinem ewigen Wefen geſetzt 
iR? In dieſem letzteren Falle iſt es dann nicht wahr, daß Pers 
foͤnlichzuſeyn eine Verendlichung bes Weſens iſt, ſondern bann iſt 
dieſer Sat run vielmehr eine Verendlichung bes an und für fih 
Nichtenblichen, d. h. besjenigen, das die Enblichfeit überwunden hat. 
Daß nun aber bie Kategorie bes Unterfcheidens, Repellirens, 
Unabhängig und Undurchdringlichſeyns! nicht‘ an und für ſich dem 
Begriff des Perſonlichkeit eigen iſt, zeigt fich ſchon basin, daß biefe Bes 
fimmungen. an Begriffen, die unter ber Perfünlichkeit ſtehen, vor⸗ 
Tonnen. Co unterſcheiden ſich ſchon die Subjectivitaͤt, fo bie In⸗ 
bividualitat bis tief in ihre unterſten Stufen hinunter; folglich 
Tann biefe Beftimmung nicht auch zugleich ber Perfönlichkeit eigen 
fen, fofern dieſe dadurch, wenn jene in das Weſen bes 
Begriffe geſebt erfihiene, in die Sphäre biefer Stufen hinunter⸗ 
finfen und fih von ihnen nicht mehr unterfcheiben ‚würde. Und 
zwar Hälte dieß von allen Stufen, bie fich über bie, denen jenes 
. Unterfheiden eigenthuͤmlich iſt, erheben. Oder aber glaubt man: 
biefed Unterfcheiben ber Naturſtufen ift von dem der Perfönlichteit 
verfhieben. Die Naturftufen, fagt man vielleicht, find bloß von einan- 
ber unterſcheiden, aber nicht einander repellirende, ba ſie ja froh allem 
Unterſcheiden gegenſeitig in einander übergehen, Allein halten wir 
und an das Ießte Merkmal, fo güt ed nicht allgemein von ben 
oben angegebenen Begriffen ‚ die dem ber Perſönlichkeit ſubordinirt 
find, fondern bloß von den „Inbisibyalitäten ber anorganiſchen 

1)Dieſe Synonyma zeigen, auf welche Beile das „Sichunterſcheiden zu faſſen ſey. 
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Naͤtur, bei der hhieriſch ſeeliſchen Subjectivliat aber kboiimi biefeh 
übergehen in einanber ebenfalls nicht vor. Alfo müßten ivenigftend 
hier. bie angegebenen Merkmale fixirt, und fomit immerhin aus dem 
Weſen ber Perföntichteit audgefchloffen Bleiben. Beziehen wir jedoch 
nun das angegebene Merkmal des gegenſeitigen Hebergchens in 
einander auf die Raturindtibialitäten, fo kommt baſſelbe ällerbinge 
in der Erfahrung bei ihnen vor, während bann aber auf ber ans 
bern Seite bie Inbividualitaͤten ſelbſt als ſolche ſo ſtreng ald ‚nur 
Immer möglich abgefchloffen find, und einander ‚gegenfeitig ausfhlies 
Ben. Menn nun dieß ein Widerfpruch zu ſeyn ſcheint, ſo ſcheint 
es doch nur Ir und bie, Kuflöfung liegt im Widerſpruch ſelbſt. 
Eine llefergehenbe e Betrachtung nemlich lehrt: daß, eben weil die 
Naturindividualitaten gegenſeitig in einander überächen, fie zugleich 
auch abſioßende und repellirende fegen, Denn dieſes Repelliren iſt 
nur bie Tätigkeit des ſchlechtweg Anberen; 3 ein ſchlechtweg anderes 
aber iſt nur die Naturindividualitat. Sie mir tritt in ber un 


endlichen Einzelnheit und Beſtinumtheit ihrer ſelbſt auf; anſtatt die 


ewige Wahrheit ihres unendlichen einzelnen zu ſeyn, ift fie viel⸗ 
sehr dieſes unendliche einzelne ſelbſt, und ba fie auf biefe Weife 
nicht fie felbſt iſt, fo iſt ſie daher ein ſchlech tw eg Anderes, 
und, da ſie in der unendlichen Beſtimmtheit und Einzelnheit ihrer 
ſelbſt, ohne dieſes Selbſt ſelbſt zu ſeyn, auftritt, ſo iſt fie auch 
fich felbft ein anderes; d. h. fie tft immer ihr anderes, veräns 
bert ſich, und iſt fomit auf bem fleten Wege bes Uebergangs 
begriffen. So iſt alfo alles fich verändernbe und übergehenbe | 
zugleich ein unenbliches Repelliren und Undurchdringlichſeyn, ‚und - 
es find gerade dieſe Kategorien, nicht nut bie des Unterfcheideng, 
Diejenigen, bie den“. Naturindividualitäten eigen find. Sind fie aber - 
biefen eigen, fo können fie nicht zugleich auch bem Begriffe der 
Perſon gehören, ber offenbar verfchieden von ber Sphäre der 
Natueinbisibualifäten biefelben in ſich aufgenommen bat. 3a, wenn: 
es ſich gezeigt hat „ daß das Repelliren nur in der Sphäre feine 
Stelle hat, in ber zugleich. Die Veränderung und. das Uebergehen 
gefegt iſt, biefeö_Teßtere aber, je mehr man ſich aus dem Gebiete ber 
Naturindividualitat erhebt, ſich verliert, und endlich in der Perföne 
Tichteit fo ſehr fi verloren bat, daß man ſie/ von außen herge⸗ 
fehen, für ein ünakhängigt, unburchdringliches, asſchliehenhes 


— 
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und zepellisenbes Wefen usgeben tann, nur. um jeben Sein des 
Viebergeheng bei ihr zu vermeiden; fo muß der Schluß doch nahe 
liegen, daß bier, wo fo wenig von. Veränderung vorzufinden 
ift, auch das Repelliren und Ausfchliegen ganz in dem nemlichen 
Grad ausgeichloffen fey. 

Und in ber That, wie mag man dazu tommen, das als das Weſen 
der Perſönlichkeit auszugeben, was doch gerade von ihr vor unſern Augen 
aufgehoben wird. Denn iſt fie es nicht, bie im Zuſammenſeyn mit dem 
der Naturbeftimmtheit Angehörigen, biefes wie aus der Sphäre ber be= 
ftänbigen Veränderung und bes unenblichen Uebergangs, fo auch aus 
der ber Abgefchloffenheit, und bes unvernünftigen Repellirens heraus⸗ 
reißt; iſt fie es nicht, bie das Weſen aus dem unendlichen Andersſeyn, 
wieber zum Bei füchs und daher Als ſeyn zurücführt, indem fie es 
wirklich wieber in ihre freie Macht zurüdbriugt, und ihr wieber 
ale Eigenthum übergibt? Wie kann man num an jener empirifch 
wahrgenonmmenen ‚Thatfache, daß die Perſon der Veränderung ein 
Ziel ſteckt, und ſie zur bleibenden in ſich vollendeten Feſtigkeit 
zurückbringt, hängen bleiben, und darüber das vergeßen, daß ſie 
zugleich das Repelliren und Ausſchließen, als die andere Seite 
ber Veränderung aufgehoben hat? Wie kann man behaupten, daß 
fie das Ausfchließen und Repelliren fey, ba fie doch factifch bie 
Aufhebung des Ausfchließens und nicht Ausſchließens, des Repel- 
lirens und Nichtrepellirens, bes Unterfcheidens und Nichtunterſchei⸗ 
bens ift? Dieß alles dann, wenn man fle nicht als bie ewige 
- Einheit diefer Begriffe d. h. ſie gar nicht aufgefaßt hat. 

Sit nun das Repelliven und Unburchdringlichfeygn u. |. w. als 
Merkmal der Perfünlichkeit durchaus noch Feine Inſtanz gegen eine 
abfolute Perfönlichkeit, fo ſteht nur ber letzte Rüdzug in bie Be⸗ 
hauptung übrig: es feyen nun einmal die Menſchen Perfonen, bie 
Menſchen aber feyen endblihe Weſen, folglich feyen fie enbliche 
Perfonen, aljo feye die Perfönlichkeit endlich und könne nicht Form 
bes Abfoluten feyn. Allein biebei ift nur zu bedenken, daß bei 
ben Ausdrüden, „enblicher Menſch und endliche Perfönlichkeit” Die 
Prädifate nicht in dem gleichen Verhältniße zu den Subjecten ſtehen. 
Dem Subjerte „Menſch“ it das Prädikat „endlich“ weſentlich, 
bei dem Begriffe ber Perfönlichkeit aber ift dieß nicht der Fall. 
Denn während im Begriff Menſch ein Zufammengefaßtfeygn von 


N 


! 


. J 








45 

enpiſch wirflügen und ſich daher einſeitigen Sphren weſentlich 
enthalten, und der Menſch nur dieß, die Zuſammenfaſſung ſolcher 
Sphären tft, fo hat dagegen ber Begriff der Perfönlichkeit auch im 
Nenſchen mefentlih die Bebentung, die Aufhebung ſolcher ein- 
ſeitigen endlichen Sphaͤren zu ſeyn.“ Im Begriffe Menſch ift 
Daher ber Menfch ‚nothwendig oder wefentlich dieſe einzelne und 
endlihe Sphäre, im Begriffe der Perfönlichkeit dagegen ift er 
nothwendig und wefentlich die Aufhebung der Endlichkeit und 
Einzelnheit diefer Sphären in fi. Stellen wir daher den Dienfchen 
dem Abfoluten entgegen, fo bildet fein Menſchſeyn das Moment 
des Verfehiebenfeyns von dem Abfoluten, fein Perfonfeyn aber das 
Moment der Homogenität. Denn au das Abfolute ift Die Auf- 
hebung und in fich zurüdgegangene, freie Macht des Seyns. Gleich» 
wohl aber verliert fich auch bet biefer Homogenität der Unterjchieb 
des. Abfolnten von dem Menſchen nicht. Das Abfolute ift bag 
Seyn als nicht aus fich gefommenes, ber Menfch aber ift bas 
Seyn s ans fich gefommenes, relatives. Auch, für diefes iſt bie 
wahrhafte Form. jeines Beftehend, ber es daher entgegen gebt, 
diejenige, im welcher das Seyn überhaupt fich erreicht und in ſich 
bleibt. Diefe Form hat es daher gemeinfam mit dem Abfoluten, 
wenn ſchon dadurch das relative nicht aufhört, ein folches zu feyn. 
Es ergeben ſich daraus eine Menge ſolcher Weſen, die ſo weit ſie jene 
Form bes Abſeluten haben, in ſich über alles Unterſcheiden, über alle 
Formen der Enblichkeiten fich erheben, joweit fie aber nicht abfolit fi nd, 
dennoch wieder als einzelne oder endliche fich beftimmen. Aus diefem gebt 
hervor, dag in dem Ausdrude endliche Perfünlichkeit die Perfönlichkeit 
Durchans nicht das Moment der Endlichkeit ift, fondern das Moment der 
Aufhebung diefer Endlichfeit oder der Unendlichkeit; 5, und es wird ferner 
ausgefagt, daß überhaupt bie Perfünlichfeit. diejenige Form des Seyns 
iſt, in welcher dieſes allein ſeine ſich ſelbſt gleiche Darſtellung er⸗ 
1) Bon einer endlichen Perſoͤnlichkeit zu reden, iſt alſo ein Widerſpruch. 
Der Menſch als Menſch iſt endlich, als Perſon unendlich. Wer alſo 
feine andere Termini zum Unterſchied für die menfchliche und göttliche 
Perſon finden kann, der if freilich Hier an einer für: ihn verhängniße 
vollen Stelle angefommen, wo er nothwendig zur Segung von Wider: 
fHrechendem gedrungen wird. Wir verweilen übrigens über das Ber: 
haͤltniß des Abfoluten zum Relativen und bie Ariome, durch die daſſelbe 

beſtimmt wird, auf die folgenden Kapitel. 
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Pr daß alin an berjelben ſowohl velatiyes und abjofutes 67 
elf Haben müßen. Cie ift'bas Meoment bes Soensibtigtet * 
Sinne ber chriſtlichen Glaubens⸗Lehre. 

So iſt alſo nach dem bisherigen die Strauß'ſche Beweisführung 
gegen eine abſolute Perfonlichkeit daran geſcheitert, daß fie die⸗ 
jenigen Beſtimmungen an der Perfönlichteit, bie eben in ihr ihre 
etölge Einheit und ihre Wiberfpruchslofigkeit, ihre ewige Wahrheit 
finden ſollten, einfeitig feftgehalten ‚ and zu Inſtanzen gegen ben 
Begriff gemacht hat, ober weil fie bie Höhe bes Begriffs, den fie 
auflöfen wollte, nicht zw erreichen im Stande war. 

— Frreilich könnte biefelbe nun noch repliquiren, nicht aus Bes 
ſtimmingen, die bem Begriffe der Perſoͤnlichkeit fremb find, wie 
ſolche, die von Naturindivibualitäten ausgehen, habe fie argumentirt, 
fonbern aus folhen, bie bemfelben gleichtommen. Und da finden 


wir allerdings, daß bald Selbftbewußtjeyn bald intefligente Selbſt⸗ 


beftimmung,, bald Subjectivität und Ichheit in ber Erklärung über 
ben Begriff der Perfönlichkeit vorfommen, * und wir wollen aud 
gerne glauben, daß diefe als Baſis ber angeführten Polemik vor- 
geihwebt haben; allein daß dennoch biefe Begriffe, während ber 
Operation, nicht in iprem wahren Wefen feftgehalten worben find, 
ünd daß baber unter ber Hand bie einfeitig auffaffende Vorſtellung 
yon ber äußerlichen Fixirung eines Merkmals weſentlich auf 
anbere Beſtimmungen abgeſprungen ſey, iR nach dem obigen er⸗ 


wieſen. Denn keiner dieſer Ausdrůcke iſt ohne weiters ben 


gegebenen Beſtimmungen bes Repelilrend und Abſtoßens ü. ſ. w 

gleich zu fehen, bie, wie gezeigt wurde, ihre Sielle nur in der 
Sphäre ber Naturinbivibualitäten haben. Ueberdieß muß ber Um- 
ftand, daß bie befagten Termin bald erflärend balb ſynonymiſch 
dem Begriffe der VPerſonlichteit beygeordnet und ihm gleichgefegt 
werden, uns in bem oben ausgeiprochenen Urtheile, daß bie 
Strauß'ſche Glaubenslehre dem Begriffe ber Perſonlichtelt nicht gleich 
gekommen ſey, nur beſtaͤtigen. Denn daß jene Termini alle mit⸗ 
einander, und wie bie übrigen fonft noch heißen" mögen, nichts 
anders als eine und dieſelbe Sache bezeichnen ſollen, davon können 


9 In der erſten Definition, bie bie Blaubenelcehre von Bott gibt (S.529) 


die mit den übrigen gleichgefent werben muß, towumt ber Terminus det. 


Verföntigteit gas nicht vor. 


| gewanden 


4 
wir uns nimmermehr überzeugen. ber fofite wohl Mein ei ihnen, 
to; ihrer offenbaren Berfcjiebenheit , “eine ſolche gegenfeitt ge com: 


Inunicätio idiomatom’ ftott finden, daß; man jeden beifelben Immer 


und überall für jeben anberit ganz mit demſelben rfolge fegen 
fönnte?' Wie die dingegebenen ‚Aüsbrüde unter fich ſelbſt in einem 
ſolchen einmuͤthigen Verhaltniſſe nicht fichen, imb fie nicht wechſel⸗ 
ſeilig nach dem Belieben des Sprachgebrauchs für einander 
werden konnen, ſo unterſcheibei ſich ſchon die Perſoͤnlichteit 
abiich, bp für’ fie ' alle dieſe Ausdrũde gefehi werben Tonnen, 
biefe unter ſich dagegen aus ſchließend gegen eiander ſich verhalten, 
ihrerſeits von jedem äinzelnen berfelben. Hiernach wäre fie das Um⸗ 
faſſende und Umfehließenbe Aller. Daß num aber in "biefem ' "Falle 
bie Perſoͤnlichkeit bag caput mortuum fen, in welches ale biell 
Beftänbftüde ihre Ididmaiẽ rudſichtoͤlos und in friebferlig vertrue⸗ 
licher Ruhe ausgießen, alſo, daß man ige als eineht alten Sefäffe 


entuchnien ünb beifügen konnte, wad man humer will, davon 


wird wohl niemand ſich betehen lafſen, wenn man nur du unges 


fähr baran denkt, baß unter biefen einzelnen Beftüitmusgen wiber⸗ 


ſyrechende ſcheu, die nur in dem umſchließenden Begriff ihre Einheit 

Tuben führen ‚ und daß in bieſem Falle Überhaupt nicht ir einen 

griff ae zu werden verinäge, was nicht in feine Natur ae 
wird. © 

"Freilich iſt dieß eine Sache, in welder die Glaubenslehre 

nur Die "allgemeine ‚Saulb ber Zeit trägt, denn ſchon frühe: find 


Biete Begrife rüdfichtstoe und wilitũhrůch burcheinaiider geworfen⸗ 
und auch ſetzt in der wiodernen Philoſophie iſt für bie Scheidung. 


Ri Trennüng berfelbeni nn wenig gethan worben. Dich geht 
hervor aus ber von Her Dr. Strauß aus "Fichte uͤber unfern 

üiff angeführten Stelle, in” der’ folgende Definition gegeben wird: 
——— iſt ji dilammenfa ſſende Seloſtheit gegen anderes, 
welches Re damit won "fich felbſt "abtrennt. *\ "Auf "eine ahnlicht 
Weiſe verhält” es. ſich auch mit ber oben angeführten Definition 
von Sacost. Zn gleicher Untände über das Wefentliche bes in 
Trage‘ ſtehenden Begriffes Halt ſich die in ber Stäubendfehre heiges 

1) Glanbenslehre S. 505. Wie ungenügend dieſe Deſinition ſey, und wie 


wenig fe das Weſen des Begriffes treſſe, geht‘ aus vemn vben berierlten 
über das Repelliren u. x. hinreichend hervor. 


38 
brachte Definition von Roſenkranz. Dort heißt es: „doch bie goͤtt- 
liche Su bjeetivität ift eben nicht wie die der Natur. in ihre 
Individuen, auch nicht bie des endlichen Geiftes die ſpröde Punk: 
tualität des Selbſtbewußtſeyns, wo das eine Ich viele Ich neben 
ſich hat. Vielmehr iſt ſie die abſolute Subjectivität, weil fie der 
mit ber abjoluten Subſtanz ibentifche Begriff ift. ao neueſter 
Zeit iſt nun zwar die Nothwendigkeit, dieſe identiſch gebrauchten 
Begriffe zu ſcheiden, ertannt worden. So ſagt Frauenſtädt: Wenn 
ber Begriff als Subject über die Subſtanz hinaus iſt und dieſelbe 
als. Moment aufgehoben in fih enthält, fo ift dagegen bie Perfon 
wieberum über das Subject hinaus und fchließt daffelbe als Moment 
in fih, Die Subjectivität verhält fich zur Perfönlichkeit felbft wieber 
nur, wie bie Subflanz zum Subject. Die Subjectivität ift nur bie 
Grundlage, bie Bafis der Perfönlichkeit, denn Vermittlung feiner 
durch Anderes mit ſich, Beziehung ſeiner im Andern auf ſich, Einzeln⸗ 
heit als im Beſondern ſich auf ſich beziehende Allgemeinheit, oder 
wie man die Subjectivität auch bezeichnen möge, kommt ſchon dem 
Bewußtlofen, Unperfönlichen, dem nur Drganifchen und Lebendigen 
zu. Das Thier iſt Subjeet, aber nicht Perſon. Erſt das Wiſſen, 
das Selbſtbewußtſeyn iſt es, wodurch das Subject zur Perſon 
erhoben wird.“ Allein fo ſehr es auch anerkannt werben muß, 
daß Frauenſtaäͤdt wenigſtens das Bewußtſeyn über die herrſchende 
Verwirrung brachte und das Streben hat ſie zu löſen, ſo wenig 
kann die Löſung als vollendet betrachtet werden, wenn nun ſelbſt⸗ 
bewußte Beziehung feiner im andern auf fih und Schheit als 
Grundbeſtimmungen der Perſonlichkeit angeſehen werden und biefer. 
die Geiſtigkeit wieber gleichgefeßt iſt; und noch weniger, wenn num 
alle: diefe Ausbrüde wieder ſynonymiſch für einander gebraucht 
werben follen, wie dieß die Meinung Frauenſtädts iſt.? Denn es 
| iſt nicht ſchwer einzuſehen, daß dieſe Ausdrücke nicht unmittelbar 


.1) Frauenſtaͤdt Freiheit des menſchlichen Willens und Perſoͤnlichkeit Gottes, 
©. 89 f. Dieb jedoch ganz gegen. den Sinn und Aueſpruch des Hegel’ 
fchen Syflems vgl. die zunaͤchſt angeführten Stellen ver Religions: und 
Rechtsphiloſophie. 

2) Ofr. Frauenſtaͤdt a. a. O. „Dan faun fig daher flatt bes Wortes 

-. Berfönlichkeit der gleihbedeutenden Schheit oder Beiftigfeit, 
= wie flatt des Wortes Perſon der gleichbedeutenden Ich oder Geiſt 
edienen.“ 
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für einander einſtehen koͤnnen. Einmal if ſelbſtbewußte Beziehung 
feiner im Andern auf ſich und Ichheit fo wenig identiſch, daß bie 
erftere fogar die Aufhebung ber Ichheit ift, welche Iehtere ganz im, 
fich aufgeht und nicht über ſich hinauskommen Tann; fobenn iſt es 
zwar richtig, daß geiftige Weſen perfönlich find, aber diefe Aus⸗ 
drücke ganz ibentifch zu ſetzen, hindert ſchon das, daß perfünliche 
Weſen nicht nur geiftig, fonbern auch ſeeliſch und körperlich find;_ 
ed iſt aljo bie Perfönlichkeit auf jeden Fall derjenige Begriff, in 
welchen nebft dem Begriff des Geiſtes noch andere aufgehoben werben. 
So iſt alfo die Frage über das Wefen und den Begriff ber 

“ Berfönlichteit auch innerhalb ber Hegel'ſchen Schule noch ſoweit 
entfernt, beantwortet und abgefchlofien zu feyn, daß fie vielmehr 
erſt begonnen hat, uͤberhaupt erhoben zu werden. Bei dem bei 
weitem größten Tpeile ber Philofophen diefer Schule ruhen die um bie 
Merfönlichkeit fich ſchaarenden Begriffe in einer fo barmlofen und 
fich felbft genügenden Ruhe, daß es Zeit koſten wird, bis überhaupf 
das Bewußtſeyn fich nur unter ihnen orientirt, und es fich abgemerkt 
hat, was denn eigentlich werben wolle. Doch Hegel felbft, wird 
man fragen, bat denn er nichtö über biefen Begriff gelehrt, hat 
er dieſen Begriff allein, während boch fonft alles eingereiht iſt, 
überfehen?. Allerdings hat er ihn eingereiht und auf eine ſehr 
beftinnnte Weife: „ber Geiſt“, fagt er hierüber, „in ber Unmittels 
„barkeit feiner für fich ſelbſtſeyenden Freiheit ift Einzelner, aber ber. 
„feine Einzelnheit als abfolnten, freien Willen weiß; er ift Perſon, 
„bag Sichwiſſen diefer Freiheit, welches als in fih abftract und 
„Leer feine Befonderheit und Erfüllung nicht an ihm ſelbſt, ſondern 
„an einer äußerlihen Sache bat, diefe tft gegen die Subjectivität 
„ber Intelligenz und ber Willkühr als ein Willenloſes ohne Hecht, 
„und wirb von ihr zu Ihrem Accidenz ber äußerlihen Sphäre ihrer 
„Freiheit gemacht.” * Sehen wir nun biefe Definition an und 
bemerken wir, daß wir bier auf die erfte Stufe des objertiven Geiftes, 
auf welcher biefer noch als ein ganz abfractes und leeres Wiſſen 
feiner. Freiheit erſcheint hingewieſen find, und bedenken ferner, daß 
er feine Erfüllung noch nicht in fich, ſondern noch in einer Sache, 
und daß er daher durch die Beftimmungen bes Vertrags, Recht 
gegen Unrecht erft zur Subjectivität fich hindurchzubilden hat, ſo möchte 

4) Hegel Encyklop. 6. 488. ©. 501. 
Bauıns, moderne Philoſophie. 


* 


— 
man fragen, wie ein rechtglaubiger Schuͤler bes Enfrms ‚Übers 
haupt dazu kommen Tönne, das Abfolute im Emft in eine 
Beziehung zur Perfönlichkeit zu bringen. Dich wäre etwa baffelbe, 
wie wenn man fragen wollte: Ob Gott bie Gewohnheit, das Eigen- 
thum, das Recht gegen Unrecht, der Vorſatz u. f. f. ſey ? «Hegel hat 
j deßwegen auch nur inbirerter Weife von einer Perfönlichkeit Gottes 
ober des Abfoluten gefprochen, und das eine Mal, wo er bavon 
-fprach, sebete er bavon nur, um biefe Frage ein für alle mal abzu- 
jchneiden, und zwar da, wo er in ber Religionsphilofophie durch 
bie Lehre von der Dreieinigkeit von außen darauf geführt wurde. „In 
ber göttlichen Ginheit“ fagt er in der oben ſchon angeführten Stelle 
it die Perfönlichkeit als aufgelöst gefeht, nur in ber Erjcpeinung it 
bie Negativität der Perfünlichkeit unterfchieden von dem, wodurch - . 
fle aufgehoben wird. * Das in ber Erfcheinung aber bloß fegende 
iſt „Irrthum, Trübheit, Meinung, Streben, Willkühr und Ver⸗ 
gänglichteit, die abfolute Idee allein ift Seyn, umvergängliches 
Leben, ſich wiffende Wahrheit und ift alle Wahrheit.” ? Deßwegen 
redet Hegel nur von ber Subjectivität und von dem Geiſtſeyn 
Gottes, nicht aber von feiner Perſönlichkeit. Wie iſt es aber nun 
möglih, daß die Schüler des Syſtems von einer Allperfönlichkeit, 
von einem unendlichen Sehen oder einem in ſich Sehen ber Perſoͤn⸗ 
lichkeit in Beziehung auf das Abfolute reden können? Iſt indeifen 
„etwa der Begriff der Perfönlichkeit in ber Hegel’fchen Schule anders 
beſtimmt worden. Das ift fchon bewegen nicht fo, weil man auch 
da, wo man Hegels Spftem objeetiv darftellen will, ihm den 
fatalen Begriff ber Perfönlichkeit unterfchiebt,. wobei natürlich 
Hegel entfernt nicht an bdiefelbe dachte, und deßwegen benfelben 
theild gar nicht brauchte, theild aber ihn nur aus Accomodation an⸗ 
nahm, ihn aber auch fogleich verließ. So fagt bie Glaubenslehre von 
Hegel: „Er (Hegel) tadelt an ihm (Spingza), daß in feiner Subs 
ftanz das Selbſtbewußtſeyn nur untergegangen, nicht erhalten ſey, 
daß ihr das Prinzip der Perſönlichkeit fehle, daß in ihr Gott 
nicht als Geiſt beſtimmt ſey. Liest man nun aber bie für dieſe 
Behauptung beigebrachte ‚Stellen nah, ° fo ift bier überafl nicht 
4) Religionephilofophie 4, 188 and 197. 
2) 2ogif II. 371. . 
3) Die von Dr. Strauß angeführten Stellen find Phenomol. S. 14. Geſch. 


In 
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gi der Vaſtalctheit. Di Rede, und am au bappn -yichk: die 
Rede fern. Eben fe laͤßt es befrembeub, wenn Frauenftaäͤdt Weige 
dasüber zurecht. weißt, weil biefer. behauptet, daß in Hegels cigencı 
Schriften nirgends von der Perſoͤnlichleit Gottes bie Rebe. fey, 
Sondern von Gott allenihalben auf eine Weile geſprochen werde, in 
welcher ſaͤmmtliche Nichtauhänger bes Spftems eine Verlaͤugnung bie 
ſes Begriffs erkennen wollen, und num gas. emıflich aunchmen wi, 
daß der Ausdrud abſoluter Geiſt gleichhebeutenb fey mit dem Satze, 
bag Gott abfolute Perſon if; währenb doch das Syſtem 
felbft eine folche Gleichſetzung aufs ſtrengſte verbietet. ' 

So muß alfo Hegel noch feinen Schülern mit berfelben Uns - 
kunde über feinen eigenen Begeiff von BBerfönlichleit geſprochen 
haben; wobei ſich aber nur zeigt, daß die Schüler bes Syfems 
ohne es zu wiſſen, ihrem Meifter ſelbſt untren ber Betrachtunga⸗ 
weile einen andern. Begriff unterſchoben haben, ſtatt fe den 
ihnen ihr Syſtem an die Hand gab. 

Und werfen wie nun bie Frage anf: woher ihnen diefer Dres 
griff gekommen fey, fo kann natürlich nicht gefagt werben aus 
ihrem eigenen Syſteme, benn da ift er nirgends fo, ſondern in 
siner ganz andern. Weife vorhanden. Gr iſt ihnen aljo aus einer - 
anbern Sphäre, bie nicht die ihre if, ‚aus der Sphäre ihrer 
Gegner oder des unmittelbaren Wiffens überhaupt zugekommen. 
Aber was mochte fie denn bewegen, benfelben anzunehmen, ober, 
da fie es unwiſſend thaten, warum mußten fie beufelben aunchmen ? 
Die Antwort darauf kann nicht ſchwer ſeyn. Im der Art und ber 
Natur des Begriffes ſelbſt muß es Liegen, bag er ſich auch fo 
kritiſchen Geiſtern noch aufbringen Tonne, Denn daß ber Begeil, 


der” Philoſ. MI. 378 Logit 1, 2. S. 194. Die Stelle in der vogit u. 
©. 194 lautet: „Iheild fehlt dadurch der Subftanz das Prinzip der Ber 

fönlichfeit, "ein Mangel, welder vornemlich gegen das Spinoziftiiche 
Syſten entfrendet hat“ m. ſ. f. Allein es leuchtet ein, daB Die —— 
diefer Terminus überhaupt aus Accomodation gegen die Zeitanicht, Die 
im Prädicatisfage aufgenonpmen murde, hervorgieng. Deßwegen heißt 
ed auch bloß das Prinzip der Berfönlichkeit , Del. oben S. 23 die An⸗ 
merkung 2. 

1) A. a. O. S. 91. Auch Gabler in dem Frauenſtaͤdts Buche vorgedruckten 
Briefe ſpricht auf. gleiche Meiſe don Gott als dem abſobhuten Geift und 
der abſeluten Berion 

«r 
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wenn er in ſich nach feinem gewöhnlichen Sinne Wider 
forechenbes enthielte und nicht vielmehr Mealität in fich fchlöße, 
Bann unbemertt und ohne in feinen Widerfprüchen aufgezeigt 
zu werben, hingenommen worben wäre, tft gewiß nicht glaub⸗ 
lich. Ebenſo iſt es ferner nicht glaublih, dag die Hegel'ſche 
Definition, wenn fie auch unr einigermaffen bem Begriffe gleichfäie, 
verlaffen worben, und einflußlos bei Seite geblieben wäre. Es iſt 
fomit bie Realität des Begriffes ferbft, welcher mehr iſt und ſeyn 
will, als das, wozu ihn Hegel machte,- die ihn aus ben feier 
unwürbigen unb ihm zu fchwachen Banben, mit benen bie Hegel'ſche 
Philoſophie ihn zufammen halten wollte, wieber erhub, ſie ift es, 
bie nun als unmiderfichliche Gewalt bie Anhänger bes Syſtems er- 
greift, und in ihr eigenes Gebiet als leitende Macht einbringt, 
ohne daß fie felbft wilfen, wie ihnen gefchleht. Die Mealität bes 
Begriffs tft es, bie jene Beſtimmung, die ihm Hegel gab, als eine 
unwirkſame in Vergeffenheit gerathen Heß, und nun fo auf dieſe 
Weiſe, die Wiffenfchaft, bie einfeitig ſchon glaubte, ich gleichger 
fommen zu feyn,. und das abfolute Entſcheidungs⸗-Recht errungen 
gu Baben, aufs neue in einen unüberfehbaren Kanıpf zurückwarkf, 
in welchem felbft die Grenzen wieber überfchritten find, und frembe 
unbekannte Gewalten in das fo fet geglaubte Gebiet fih herein 
ergießen. Und freilich wie hätten jene Definitionen bes in Frage 
fiehenben Begriffes auch nur auf kurze Zeit fih Halten ſollen ? 
Die Perfänlichkeit follte das Sich⸗Wiſſen der abfoluten Freiheit 
fenn, welches in ſich abftraet und leer feine Beſonderheit und Ers 
Füllung. nicht an Ihm felbft hat; während doch biefe abſtracte und 
leere Freiheit ber Wahrheit nach umjchlägt in die gemeinfte und 
drückendſte Nothwendigkeit, eine Gebundenheit, bie als folche geeignet 
wäre, auch bie Perfon felbft wieder fo viel als möglich unperfönlich 
zu machen; bie Freiheit foll eine abftracte und leere feyn, die als folche in 
ber Ihat nicht mehr frei if. Die Perfönlichkeit fol ferner ſich aufs 
heben in ber Subjectivität, während dieſe doch ſchon wor ihr vorhan⸗ 
den ift,, und gerade in ihr aufgehoben wird. Die Perfönlichkett ſoll 
endlich als einzelne, unmahre und einfeitige Stufe des Geifted als 
folche verſchwinden, während doch in ber That und Wahrheit, — 
wie auch. das Bewußtfeyn fagt — fie «8 it, in bie alle fonftigen 
‚Stufen des Geiſtes, bes Seyns überhaupt, ja in welche ber Geiſt 
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endlich ſelbſt fich aufhebt, ober in deren Gehalt er geſetzt erfcheint? 
Darum fagen wir, ber Menfch hat einen Geift, nicht er iſt Geiſt, 
da er notorifch auch nicht Geift, Körper und Seele if; aber wir 


fagen nicht, der Menfh Hat Berfon, fondem er ift Perfom, 


weil wir wiflen, baß bierinnen alle Beftimmungen feines Weſens 
aufgehen, unb ihre ewige Darftellung finden; ja wir fagen darum 
nicht: Gott ift Geiſt, fonden er if ein Geiſt; wohl abe 
jagen wir: Gott iſt Perfon, weil wir wohl wiffen, baf in biefem 
Begriffe alle. Beftimmungen feines unendlichen und abfoluten Weſens 
aufgehen und ihre ewige Darftellung finden. 

So fehen wir alfo, weil ber Begriff ber Berfönlichkeit im 
Hegel'ſchen Syſtem fih noch nicht erreicht hat, darum Tpringen feine 
Anhänger. von ihm ab, und laſſen fich nun von dem Begriff ſelhſt 
fortreißen; und es fragt fih num nur, welche Beſchaffenheit jetzt ber 
Begriff, dem fie fich anvertrauten, für fie Habe. Da er von außen 
ihnen zugefommen, und nicht aus ihrer eigenen Auſchauung er- 
wachen ft, fo muß er für fie natürlich ben Character des unmittel⸗ 


- 


baren Wiffens und Erkennens haben. Es ift ein Aggregat now - 


verſchiedenen aber unvereinten Merkmalen, bie nur busch. die aͤußer⸗ 
Tiche und vorftelungsmäßige Anſchauung, bie felbft auf ber Gin 


bildung und Erinnerung beruht, zufammengshalten- wird. Daher - 


wird nun auch in der Discuffion, wie man es gerabe brauspt, 
- unb wie e3 die jeweilige Veranlafiung mit fih bringt, bald dieſe 
bald jene Seite bes Begriffs, wie er fih unmittelbar ergeben hat, 
in den Vordergrund geftellt, einftweilen aber. das Gange bes 
Vorſtellung, deren Character es iſt, ſich gu verändern, übers 
laſſen. Dabei wird dann aber ftets in dem Berlauf ber Ent⸗ 
wicklung bie Methode ber Hegel'ſchen Anſchauung angewendet, 
und die Methobe, ber auf allen ihren Gängen unſer Begriff wiches 
entfchläpft ift, bie nirgends vermorhte ihn zu halten, foll auch fest 
noch, nachdem fie fich als unfähig an ihm erwieſen hat, in. Ders 
bindung wit ihm ein feſtes, ficheres und in fich Elares Refultat zu 
Tage fördern. So ift nun and ber. Verlauf be& Begriffe in der 
Strauß'ſchen Glaubenslehre. Zuerft- wirb einjeitig das Moment 


ber Unterſcheidung aus ber unmittelbaren: Anſchauung feſtgehalten, 


und mit Ueberſehung alles Uebtigen daraus argumentirt. Vielleicht, 
daß auch eine Reminiſcenz an das Starre, Sproͤde, Selbſtſtaͤndige, 





Farfichſchn, als welches Megel bie Perfon anfehonte „ pbwalten 
enochte, jetenfalls unvollſtaäͤndig. Sodann aber wird wieberum bie 
Totol⸗Anſchauung ber Perfönlichkeit concipirt, dieſe mit dem Gegen⸗ 
NKande des Paragtaphen in Verbindung geſetzt, und mit Hintan⸗ 
ſetung des RNepellirens, des Undurchdringlichſeyns u. ſ. w. von, einer 
ewigen, von einer All⸗Perſoͤnlichkeit, von einem unendlichen Setzen 
der Perſonlichkeit n. ſ. w. geredet. Und bei dem allem wird der 
Begriff nie in ſich unterſucht, ſondern nur die Prozeßſorm der 
modernen Philoſophie tritt auf, und faßt ihn, wo irgend ein Bes 
ruͤhrungspunkt iſt, fuͤr zeitliche Dauer auf. Kein Wunder, daß 
ſowohl hier als in dem ganzen Syſtem der modernen Philoſophie, 
dieſer Begriff, ber ihm nicht angehört, ſondern nur Außentich ein⸗ 
verleibt iſt, der Betrachtung ſich ſtets proteusartig verwandelt, balb 
dieſes bald jenes, bald Subjeetivinat, bald Ichheit, bald Selbſt⸗ 
bewußtſeyn, bald Geiſt, nur das nicht, was er ſelbſt ſeyn will, if. 
Berhaͤlt es ſich nun aber fo, fo muß bie Neberzengung ges 
gründet erſcheinen, baß fo Lange bex Begriff auf biefe Weiſe in 
ben Händen ber modernen Philofophie ſich befindet, er auch nicht 
fähig iſt, in eine tiefere und grünblichere Rechenſchaft über ſein 
Welen einzugehen, bag wenn es einmal biepı konmmen würbe, bie 
rine Sichtung und eine freie Kritit des Syſtems felbft zur Folge 
haben oder ihm gleichzeitig bringen müßte; wobei das, mas zur 
Zeit als umanfgelöst und merlebigt in ihm geglaubt mb bloß 
angenommen wirb, als noch nicht in der Wahrheit aufgelöst und 
erledigt erfchehten,,. und on in eine neue Entwidkung vun 
geieht werben wüßte, bie erſt in ber Erfaſſung ber Begriffe, bie 
dermalen wmertount bei Seite liegen, obes ungebuͤhrlich auseinanber 
geworfen And, ihre / wahrhafte Grlebigung ımb Ahr Biel finden 
Bunte. Bis dahin aber muß es ebenfalls als billig anerkannt 
werden, wenn auch biefer Begriff, mic bie übrigen, alle Angriffe 
und alle Discuſſionen, bie ihn treffen, als ihm niet eben⸗ 
bürtig von der Hand weist. Für bie Gegenwart tft eu wie bie 
‚Übrigen Begriffe, als ein -tobtes und umerkanntes Kapital in ber 
Vorrathokammer ber modernen Bhilofophle, das nur anzeigt, daß 
ber Stand des DBefiges noch ein unerforfchter und unſicherer über= 
bu it. Die Rechnung, bie biefelbe umfaßt, if feiſa. Es in 
V MAgl. Hegel, Reugienephiloſophie I ©. 188. 


mehr unb weniger da, als das Facit gibt. Jenes iſt das, was 
fie bat, obgleich fie es nicht hat; dieſes, was fie nicht Hat, obs 
gleich fie e8 hat. Jenes zwingt fie zu mehr als fie will, Diefes 
laͤßt ihr auch das nicht zu, was fie will. Davon Liefert auch bie 
Polemik ber Strauß ſchen Glaubenslehre gegen die Perſonlichkeit 
Gottes einen Beweis, Er will beweiſen, daß Gott keine Perſon 
ſey, in der That beweist er, daß er kein ausſchließendes, undurch⸗ 
dringliches, repellirendes Weſen if. Aber wer hat das geläugnet. 
"Wir meinen, baß er eine Perfon fey. Hier hat er bag Mehr 
und das Weniger. Die Perfon ift das Mehr, das er nicht will 
und doch Hat, die repellirende u. |. w. Weſen find das Weniger, 
das er ſtatt ihr will und doch nicht hat. Es ift alfp bie Perfönlichteit 
als Form bes Abfolnten unverfehrt aus ber Strauß'ſchen Glaubens⸗ 
lehre hervorgegangen. Ob auch das Syſtem ber Glaubenslehre 
durch das Verweilen des Begriffs in ihr unverſehrt geblieben? Nur 
in dem Falle, wenn man das Offenbarwerben ber eigenen Schwaͤche 
an dem Staͤrkern für ein unverſehrtes Entkommen halten kann. 


- 


BZweites Kapitel, 
Der Begriff „Sott” im Spftem der modernen 
Philoſophie. 


Ein aͤhnliches Schickſal, wie der ſo eben erörterte Begriß 
edleidet auch ber Begriff Gottes in der Strauß'ſchen Glaubenslehro, 

und in bem Spfteme der modernen Philoſophie überhaupt. EE . 
verhält fi ich nemlich mit biefem Begriffe ähnlich, mie mit dem ber. 

Perfönlichkeit, daß er ſchon von ſelbſt, ehe noch bie Reflerion oder 
gar bie Speculation ſich . feiner bemächtigt, eine ganz beſtimmtt 
Bedeutung hat, bie das leitende Prinzip für eine weitere Explieation, 
- bie ex erfährt, bildet, und auch fo ziemlich wigber ben Maßſtab für 
die Beurtheilung biefer Erplication abgibt. Hienach Minhet fh 
Gott als dasjenige Weſen an, in welchem alle endliche Beh 

mungen und Beichränfungen, alle Gebundenheit und Ohnmacht 
und alle daraus entſpringende Widerfprüche,. Gegenfähe, alle Qual 
‚und aller Schmerz bes umfonft ringenden, ſich anſtrengenden unb 
abmühtnden Lebens aufgehoben und zu einem großartigen Schweigen 
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gebracht find, ein Schweigen und eine Stille, bie aber nicht über 
‚einer unendlichen Leere fich ausbreitet, ſondern die Quellen alles 
Lebens, eine unergrünbliche Fülle, einen unerfchöpflihen Reichthum 
in feinem Schooße trägt, in ewiger Genügfamfeit und in durch⸗ 
fichtiger Klarheit unfaßt, und in unenblicher Seligkeit genießt , in 
einer Seligkeit, die nicht in träger Ruhe fich verliert, fondern bie 
unendliche Energie ber Bewegung und Thaͤtigkeit in, ewiger unge⸗ 
trübter Freiheit in fich vereinigt und umfaßt. In ber Totalität 
aller biefer Beftimmungen wird Gott ſchlechtweg das „Abſolute“ 
genannt. Nun muß zwar anerfannt werben, biele Bezeichnung 
bes Abſoluten ift zunächſt nur eine unmittelbare Zufammenfaflung 
jener von Natur in den Begriff Gottes gelegten Bedeutung: Dies 
felbe wird nun der Erkenntniß unterworfen, b. h. es follen alle 
jene unmittelbar in ben Begriff gefegten Beftimmungen für bas 
Bewußtſeyn werben, und der Begriff nad feinem in ſich ſeyenden 
Weſen feine ihn ſelbſt in feiner ewigen Freiheit erfaflende Dar⸗ 
ftellung erhalten, wornac er in jeinen Beftimmungen in ber ewigen 
Gleichheit mit fi ſelbſt erfiheint. Es mag nun allerdings bie 
Nothwendigkeit eines bialectifchen Eingehens ih die Sphäre bes Bes 
griffs zugegeben werben, wornad) jene Beftimmungen in ihrem ſich ſelbſt 
identifchen Wefen fich offenbaren; es mögen. alle bie Vorftellungen, 
die ſich unhaltbar und trübend in bemfelben zeigen, ausgelchieben, 
und das Unmittelbare auf feinen reinen Ausdruck zurüdgeführt 
werden. “Aber nur muß dann die jo erarbeitete Gedankenbeſtimmung 
nicht nur in fich felbft rein erſcheinen, fondern es iſt nothwendig, 
daß fie dasjenige, was ber Begriff an fich will, ober was fein Weſen 
it, wirklich auch im fich errungen habe. Dieß offenbaret fich theils 
darin, daß der Begriff nach biefer Gedankenbeſtimmung in einer bes . 
ſtimmten ſich ſelbſt gleichbleibenden Faſſung auftritt, theils darin, daß 
keine Cinwirkung von ber natürlichen Seite bes Begriffes, in fo weit 
fie nemlich nicht in bie Gedankenbeſtimmung aufgenommen wurde, 
in biefer letzteren fichtlich fey. Denn dieß ift es, was ihn 
auch nach feiner Auffaffung und Ginreihung in bas Ganze ber 
Gebantenbeftimmungen dennoch immer wieder als einen fremden 
erſcheinen, und überall in dunkler, unverſtandener Ahnung als 
einen jenſeitigen erwarten laͤßt. So erhebt ſich alſo die Frage von 
hieraus: Iſt das Weſen Sottes ganz in das Syſtem aufgenommen; 


* 
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mb hat er eine ſolche Stellung. erhalten, bie ihn als einen belann⸗ 
ten, durchſchauten, einheimiſchen, und nicht als einen fremben, in | 


eine dunkle Ahnung fich zurückziehenden jenfeitigen erſcheinen Täßt. 
Diefe Frage hängt natürlich mit ber andern zufammen ober fie 


dt die andre Seite davon: ob die bier gegebene Exrplication die Höher 


bes, Begriffs erreicht habe, ihm gleich und für ihn durchſichtig ges 
worden fey, mit Ausſchluß jedes Miderfpruches. Zunächt aber faflen 
wir bie erſte Frage ind Auge, ba fle und vorderhand ein überfichts. 
licheres Refultat gewähren kann. 

Beziehen wir.nun die aufgeworfene Frage zunächft auf bie 
Strauß'ſche Glaubensichre, fo können wir nicht umbin, einen 
Mechfel in der Stellung des in Frage ſtehenden Ausdrucks zu er- 
fennen. Denn offenbar. ift bie Stellung verwechſelt oder wenigſtens 
verſchoben, wenn das einmal Gott genannt wird: „die ewige Bez 
wegung bes Allgemeinen, das. fih zum Subjerfe macht“ u. f. m, 
ober dic ewige Perfönlichkeit, die” u. |. w., das aubremal: „bag 
im Epiegel aller entftehenden und wieder vergehenden endlichen 
Geiſtern ſich felbft anfchauende Abfolute.” Allein diefe Erklärungen 
find, theild weil ſie von verfchiedenen Verfaffern find, zu indivi- 
buell gefärbt, theild aber auch zu abgeriffen, als daß wir durch 
fie eine beſtimmte Anfchauung von der Stellung, bie der Begriff . 
- Im Spfteme der Glaubenslehre erhalten hat, uns machen könnten, ' 
Mir müffen uns daher an das entwidelte philofophifche Syftem 
felbft, aus dem jene Erklärungen gefloffen find, halten, um hierüber 
Aufſchluß zu befommen 

Was nun Hegeln felbft betrifft, jo machte er einen gewiffen 
Unterfchied zmifchen dem Ausdrude Gott und bem Abfoluten, wie 
dieg namentlich in der "Einleitung zu feiner Religionsphilofophie 
fi zeigt. Hier, jagt er nemlih: „Wenn auch bie Religionsphilos 
„Sophie und die Philofophie im Allgemeinen benfelben Gegenftand 
„haben, fo finde dennoch ein Unterfchied zwifchen beiden ftatt. In 
„der Philoſophie werde das Hoͤchſte, das Abſolute, die Idee ge⸗ 
„nannt, und dieß Abſolute, die Idee, ſey nicht gleichbedeutend mit 
- „dem, was wir Gott nennen. Es komme hier nemlich auf die Bex 
- mbentung des Begriffs Bedeuten an. Bedeute das Wort: Sinn, 
„Zwed, allgemeiner Gedanke eines Gegenftandes, jo folle uns ber 
nSedanfe von Gott gegeben werden, . bie „Borftelung haben wir 
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„wohl, Solle aber To ber Begriff bes Abfoluten angegeben werben, 
„fo ift es, nach Hegel, bie in Gedanken gefaßte Natur Goftes. 
„Das Wort „Bebeuten” habe aber auch noch eine andere Bedeu⸗ 
„tung, nemlich es werbe in bemfelben eine Borftellung ber Ges 
„bantenbeftimmung, ein Beiſpiel des Inhalts, ber vorher nur in 
mSebanten gegeben wurbe, verlangt. So in ber Religionsphilofophie 
„bie Idee Gottes betrachten, fährt er fort, Haben wir zugleich 
„auch die Weile feiner Vorftelung vor uns, er ſtellt ſich felbft vor. 
„Dieß iſt bie Seite des Daſeyns bed Abfoluten. In ber Reis 
„gionsphiloſophie haben wir fo das Abſolute zum Gegenftand, aber 
„nicht bloß in der Form des Gedankens, fondern auch in der Form 
„feiner Manifeſtation.“ 

In dieſer Stelle ſcheint zunächſt ber Unterſchied zwiſchen Gott 
und dem Abſoluten, der Idee, nur auf einer verſchiedenen Betrach⸗ 
tungsweiſe zu liegen, ob nemlich das Höchſte (als gemeinſamer 
Terminuͤs für beide) nur in der Beſtimmung bes eigenen Gedan⸗ 
kens, oder auch in der des Vorſtellens, d. h. des Daſeyns der 
Erſcheinung (im Bewußtſeyn) betrachtet werden ſoll; wie denn auch 
deßwegen vdn Hegel ſelbſt geſagt wird, daß wenn das erſte von dieſen 
beiden ſtattfinde, d. h. wenn der allgemeine Gedanke, der Begriff 


von Gott angegeben werden ſolle, das, was wir das Abſolute 


nennen, gleichbedeutend ſey mit dem Ausdrucke: „Gott.“ Allein 
erinnern wir uus, daß ſowohl das ſich Halten in dem abſtracten 
Elemente des Gedankens als auch bie Faſſung in die Vorftellung 
nicht ein fubjectives Thum des endlichen Bewußtſeyns ift, fonbern 
Beitimmung ber bee, fo verändert fih die Sade. Es ift jenes 
in bein Elemente bes Gedankens fich haftende wirklich ein anderes, 
als das Lehte. Denn biefes ift das fich felbft vorftellende ober in 
ber Vorſtellung bes endlichen Bewußtſeyns fich manifefticenbe, 
während jenes mit ber Vorftellung zunächkt garnichts zu fchaffen 
Hat. Wenn baber fo biefe Vorftellung feiner felbft die Manifeftas 
tion bes Abfoluten genannt wird, fo fällt dann die Idee, nach 
dieſer Kategorie betrachtet, aus ber Sphäre bes Begriffes Gott 
hinaus. Denn auch die Idee hat ihre Manifeſtation, allein der 
Proceß, zu welchem ſich die Idee weiterhin beſtimmt, iſt ein ganz 
anderer, als der, dein das Abſolute, wie es in der Religions⸗ 
4) Hegel, Religionsphilofophie. L ©. 16. 


39 _ ” _ 
Philoſophie betrachtet wird, unterliegt. Denn bie Ibee in ihrem 
Broceffe zeigt Bloß das „Abſolute in feiner Thätigkeit, in feinen 
Hervorbringungen.“ „Das Nbfolute aber in ber Religion: 
»hilofophte betrachtet die Idee wie fie erfcheint, manifeſtirt,“ d. h. 
deutlicher, wie fie ſich erſcheint, ſich mantfeftirt in der Sphäre bes 
endlichen Bewußtſeyns. Die Manifeftationen des Abfoluten in ber 
Religionsphilofophie gehen alfo von etwas ganz anderem aus als 
die „Hervorbringungen bes Abfolnten * in der. Philofophie, biefe 
nemlich gehen aus won ber logiſchen bee, jene von’ bem Geifte, 
und zwar von bem abſoluten, der als das Reſultat ber logiſchen 
Tee ſelbſt bezeichnet wird. Nach dieſem leuchtet es ein, daß bie 
oben angeführte Behauptung Hegel's, es fey nach ber zuerft ange⸗ 
führten Bebeltung der Bedeutung das Abfolnte als Gegenſtand 
der Philoſophie gleichbebeutend mit bem Ausbrud Gott Zu berich“ 
tigen fen. Denn wenn ich auch frage, mas Gott dem Gedanken 
nach bebente, fo bekomme ich doch nicht die Antwort: er iſt bie 
logiſche Idee, fonbern er iſt ber abfolnte Geiſt. Diefe Unklarheit 
der Hegel'ſchen Anſchauung zeigt fih nun auch in ber Ausfährung 
ber Religtonsphilöfophte darin, daß auch in biefer, obſchon eigent- 
lich nach der Vorſtellung von Gott gefragt werben follte, zuerſt 
und zwar in der Religion an fi Gott oder das Abfolute in dem 
reiten Elemente bes Gedankens vorkommt, fo wie auch ferner darin, 
dab Hegel bei bem wirklichen Hebergange aus ber erſten Beſtim⸗ 
mung ber Bebeutung im bie zweite, und dem Anwenden derſelben 
anf das Abfofnte in ber Religionsphiloſophie in feinem Gedanken⸗ 
gange weſentlich paralifirt erfcheint. Denn nachdem bie zweite 
Bebentung der Bedeutung dahin beftimmt iſt, es werbe In bers 
ſelben eine Vorſtellung ber Gedankenbeſtimmung, ein Beiſpiel bes 
Smhalts, der vorher nur in Gebanten gegeben wurde, gefurbert, fo 
erwartet man natürlich, daß nun in ber Anwendung biefer Bebens 
fung das Abſolute in der Rellgtonsphilofophte nur in dem Elemente 
ber Vorſtellung erſcheinen folle; anftatt deſſen folgt aber NUN UNs 
mittelbar darauf: „Daß man auch in ber Religionsphilofophie im⸗ 
merhin gleichfalls bas Abſolute in der bloßen Form des Gedankens 
habe, aber dazu komme noch das anfohne in der Korm feiner Mas 
nifeſtation,“ d. h. Mulofophie unb Neligien philoſophie ‚heben 
1) Segel a. a. O. ©. 18 


entweber ganz-benfelben, ober einen ganz verſchiebenen Inhalt. Alte 
it hier kein phänomenologifcher Unterfchieb : dort iſt von ber Iogifchen 
Idee, bier vom abfoluten Geiſt bie Rede, von-mwelchen bie erfte aber 
eben fo fehr das erfcheinenbe, ja fich aus fich entlaffende ift, ala ber 
letztere ebenfalls auch fich in bem reinen Elemente bed Gebantens hat. 
Sonft wäre er ja nicht einmal Geift, gefchweige benn abfoluter. 
Mollte man nun auch, um bennoch eine Einheit ber beiden 
beanftanbeten Termini neben ihrer Berfchiebenheit berauszubringen, 
mit Hegel fagen: Dem „Geiſt ift es weientlich, fich zu offenbaren, für 
ben Geiſt zu ſeyn,““ es kann daher ber abfolute Geiſt nicht ale 
das im Gedanken fi) haltende Wefen bezeichnet werben, eben baber 
muß man auf bie logiſche Idee als bie rein in Gedanken gefaßte 
Natur Gottes zurüdgehen und in ihr hat man dann erſt ben reinen 
Gedanken von dem fich vorftellenden Abfoluten: fo find wir nach 
bem VBorhergehenden genöthigt, darauf zu antworten: erſtens ift, 
wie ſchon gezeigt wurbe, es auch der Idee wefentlich und hoffents 
ch eben fo wefentlich nicht allein in dem Elemente bes Gedan⸗ 
kens fich Haltendes Weſen zu ſeyn,? da fie fh ja als Natur 
und enbliher Geiſt aus ſich entläßt, unb auf biefe Weiſe nicht 
war abornr als das im Gedanken fich haltende Weſen erfcheint; 
— zmeitend aber muß doch auch ber abfolute Geiſt in ber Des 
fimmtheit der Allgemeinheit, wie biefelbe trotz aller mögliden con⸗ 
greten Erfüllung dennoch nur in bem Elemente bes Gebantens ſich 
vorfindet, auftreten, indem fie ſonſt gar nicht für fich werben, gar 
nicht fich erſcheinen und fich offenbaren könnte. Denn, daß man ben 
abfoluten Geiſt an ſich zunäcft bloß als die Sammlung ober bie 
ftoffartige Vereinigung und Goncentration des unendlichen, in ber 
Dereinzelung aus ihr hervorgebenden Stoffes fallen fünnte, dazu 
fehlt viel. Nicht mur ift eine ſolche Allgemeinheit, bloß ftoffartig 
anfgefaßt, in fich ein Widerſpruch, ba ber Stoff, als ber unfreie, 
nicht ſich in ſich zu halten vermag, fonbern auch eine folche Offenbarung 
1) Bol. Hegel Religionsphilvfophie I. ©. 29. . 
2) Auf diefen noch tiefer in das Hegel'ſche Syſtem eingreifenden Punkt 
werden wir fpäter Kap. 4 wieber zurückkommen. 
3) Segel, Religionsphilof. I. S. 53. „Es ift aber auch nicht ein träges abſtract 
Allgemeines, ſondern der abſolute Schooß, aus dem Alles hervor und Alles 


zurückgeht, und ewig darin behalten iſt.“ Dieß lommt freilich der 
logiſchen Idee u 








6 
täre Feine Offenbarung feiner ſelbſt, da das Subject biefer Allge⸗ 


meinheit dieſelbe nicht mit Freiheit wäre, ſondern ſich in und an 


⸗ 


ſeinen Inhalt verloͤre. Es muß alſo auch das Allgemeine des abſo⸗ 


hıten Geiſtes, als welches auch er auftritt, feinen Inhalt in ber idealen 
Korm bed Gedankens haben, und alſo in ber Beftimmung bes reinen Ge⸗ 
dankens erfcheinen; denn nur ein Solches, das die Beftimmung ber Natürs 
lichkeit, aus ber es herfommt, überwunden hat, vermag ſich zu ur 
theilen, die Formen feiner Beftimmtheit mit fich zufammenzufchlies 


sen, und barin bie Negation aller endlichen Formen bie abfolute 


Sndentität, das Ans und Fürfichfenn des wiſſenben Geiſtes zu feyn. 
Iſt num aber der abfolute Geiſt als Reſultat der von ber Togifchen 
Idee ausgegangenen Procefles aufzufaflen, fo muß er wirklich fich 
als biefes Reſultat, d. h. als bie Einheit ber Idee, ber Natur 
und des endlichen Geiſtes ſetzen, und darf keineswegs, auch im. 
Elemente bes Gedankens gefaßt, wie auch allerdings er zunächſt 
auftreten muß, wieberum mit feinem Ausgangspuntte der logiſchen 
Idee zufammenfallen. Denn biefes bieße gewiß ein Zurüdfinfen 
bed Proceffes in das Moment, von dem er audgegangen iſt, und 
ganz umfonft wäre es geweſen, daß bie Idee in ihrem Anbersfeyn 
durch ſo weite und mannigfaltige Entwidlungen und Vermittlungen 
bis zum Geiſt ſich entwickelt haͤtte, wenn nun, um von hier aus wieder 
weiter zu gehen, d. h. für feine eigenen Manifeſtationen es bes 
Zurüdgehens auf bie ſchon weit im Rüden gelaffene Togifche Idee 
mwieber. bebürfte. Könnte aber ber abfolute Geiſt durchaus nicht, 
wie es verlangt -wird, in bem Glemente bes Gedankens gefaßt 
werden, und müßte man allerdings zu einem ſolchen Nüdfchritte 
fich bequemen, fo ift nur nicht abzufehen, wie man von ber hier 
wieber eintretenden Idee zu andern Entwicklungen gelangen follte, 
als zu denjenigen, zu denen bie logiſche Idee an ſich ſchon fich bes 
ſtimmt hat und beſtimmen mußte; ſo daß von hier aus nicht an 
ein weiter Beſtimmen und eine dadurch bedingte Aufhebung der 
Einſeitigkeit des Mefultats * gedacht werden koönnte; ſondern es 
urüßte daſſelbe immer wieder in das einlenken, aus dem es ges 


kommen iſt. So entftünde nun eine Kreisbewegung, bie, unfähig, 


über ſich ſelbſt hinaus ſich zu erheben, nothwendig in ſich ſelbſt 
verzehrt werben muͤßte. Es muß alſo ein für allemal für bie Mas 
1) A. a. O. ©. 17. | 
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nifeſtationen des abſoluten Geißen wieherum ein zer: ſich in Chen 
danken haltendes Allgemeines gejegt werben, das nicht die Idee 
iſt, ſondern von ber Idee erſt herkommt. Dieß ‚bat unn auch 
Hegel ſehr wohl gefühlt, denn da, wo er dieß allgemeine, ſpoͤterhin 
ſich vorſtellende feht, nennt er es nicht bie logiſche Ider, ſondern 
den allgemeinen Geiſt.“ Wenn man nun auch hiebei ſagen wollte, es 
fey. ein Widerfpruch, den Geiſt als ſolchen neben ber Idee rein in bem 
Elemente bes Gedankens zu hakten und zu faſſen, jo mag das immerhin 
feyn und kann füglich bier gunächt unentfchieben bleiben. Genug, 
wenn man nicht. auf Abfurba hinaustommen will, fo muß auch 
ber Geiſt auf folche Weiſe gefaßt werben können. Zubem, was 
it e8 anders, wenn Kegel felbſt nach ber eben angeführten 
Stelle. von dem Seite als Begriff? redet unb diefen bem allges 
mesnen Geiſt gleich ſetzt und ſynonimiſirt? Dabei hat man über 
bieg nieht zu vergefien, daß ber Auadrud: „fich_ ia dem Elemente 


4) Bol, ibid. ©. 36. „Der Seit, als Begriff ber allgemeine Geiſt, 
realiſirt fich im Bewußtſeyn, das ſelbſt geifig iR, in einem folchen, für 
welches nur der Bei ſeyn Tann. 

2) Bl. and Religionsphilof. I, 38., wo bie Religion ober das Abfolnte 
in feinem Anſichſeyn Idee genannt wird, wenn es heißt: „Diele drei. 
Momente (das SubRantielle der Sianppunft des Berußtfenne, und bie 
Aufhebung des endlichen Bewußtſeyns, vie Bereinigung beider Seiten 
ber Cultus) gehören zur Religion, infofern fie Idee iR.- Daß 
aber Hegel in der eriten Stelle (S. 16) au die tonifche Idee dachte, 
zeigt ausprüdlich an, wenn er fagt (S. 18): „Die Philoſophie alſo if 
erſtlich die logische Ipee, Idee, wie fie im Gedanken in.“ Wennes aber 
dann fpäter. heißt! „In der Religionsphiloforhie betrachten wir die an 
ſich ſeyende nicht Bloß wie fie als Idee des reinen Gedankens beitimmt 
it, auch nicht im den enplichen Befimmungen, fondern wie fie 
ericheint, ſich manifekirt, aber in der unendlichen Gricheinung als 

Geile — fo iſt leicht au errathen, dag hier unmöglich mehr vie logiſche 
Idee gemeint ſeyn kann, da ſie ja ſchon Geiſt iſt und auch als Geiſt 
fh erſcheint. Dan fieht hier wohl: Hegel hatte das Schema, die 
Idee erfcheint 1) in der Natur und 2) ale Geiſt, aber dieß iR ein ab- 
firacte® Schema, in dem nicht daran gebucht if, daß die Idee, wenn 
fie ericheint, d. h. hier in das endlihe Berrußtfeyn überneht, weieuslich 
ſich ungleich wird und nicht mehr Idee iſt: denn wäre fie auch jet 
noch Idee, nemlich logifche, fo würde fie ja nicht erfcheinen für das 
endliche Bewußtſeyn, fondern in ben endlichen Beftimmungen. Nicht bie 
Idre = Natur und Geißt, ſondern Idee + Natyr = Ben, und biefer 
Reit ſich vor. . 


\ 














ic) 

des seinen Gebankens halten,“ nicht fuhiertive Thaͤtigkait des anf 
faifenden Bewußtſeyns, fonden eine Beſtimmung ift, die ſich das 
Weſen, von dem es ausgeſagt iſt, ſelbſt giebt. Und daß in dieſer 
Beſtimmung auch der abſolute Geiſt, mag er nun durch die 
Natur und den endlichen Geiſt zur Wirklichkeit gekommen, ſeyn, 
. und dadurch von ber logiſchen Idee ſich unterſcheiden, bei Vers 
meidung der Einfeltigkeit und dem Charakter der Natürlichkeit, ſich 
halten müffe, ift an ſich Mar, wie oben bereits nachgewiefen. Wie 
nun freilich dieß möglich fey, iſt ein Problem, das wir zunächt ben 
Anhängern ber.modernen Philofophie überlaflen, und geht aus bem 
bisherigen nur das hervor: daß Lie Idee der Philofophie, bie 
Hegel am Ende feiner Encyklopädie den Iten Schluß ber Wilfen- 
ſchaft beginnen läßt, eine andere Idee ſeyn muß, als das, was im 
zweiten Schluſſe die Natur vorausſetzt und ſie mit dem logiſchen 
zuſammenſchließt, und daß es nicht unklar, ſondern widerſprechend 
iſt, wenn Hegel nach den oben angeführten Stellen von Gott und 
ber Idee in ihrem Verhaͤltniſſe ausſagt: „Wenn wir von der Vor⸗ 
ſtellung Gottes anfangen, und nad der Bedeutung fragen, fo iſt 
dieferfeits die Idee verlangt, dieß im Begriff gefaßte Leben und ber 
Begriff ift fo gemeinfam mit ber Togifchen Idee; aber Gott iſt dieß, 
er iſt eben fo wefentlich für fich der Abfolute, der nicht nur das in 
Gedanken ſich haltende Wefen ift, ſondern auch das erfcheinende, ſich 
Segenftänblichkeit gebenbe. Bildet hier ber Terminus „das im Ges 
danfen fich haltende Weſen“ die Einheit Gottes und ber per, 
und muß e8 alfo auf die Iogifche bezogen werden, fo ift ber abfos 
lute ©eift nicht mehr Geilt, ſondern bloß das erfcheinende und fich 
Gegenſtaͤndlichkeit gebende, wie dieß beiden Hervorbringungen der Natur 
ftattfindet; iſt er aber nicht eins mit ber Iogifhen Idee, fo iſt dann der 
Begriff Gottes nicht identiſch mit bem der logiſchen Idee, fondern 
ſie fallen weit auseinander. Und wenn dann wieder Hegel ſagt: 
| „Sa in der Religionsphilofophie die Idee Gottes betrachtet, haben 
wir zugleich die Weife feiner Vorſtellung vor und, er ftellt ſich ung 
felbft vor, * fo ift dieß entweder wieder ein Widerfpruch, uber es 
Darf auch dieß nicht von ber logiſchen Idee verſtanden werden, 
fondern von der concreten Idee mit ihrer unendlichen Erſcheinung⸗ 
von ber etwas fpäter bie Rebe iſt,? bie ung nothwendig mit dem 

i) A. a. O. © 17. 2) Ibid. ©. 18, 
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äbfoluten Geiſte zufammenfällt, bie Unklarheit unb wiberfprechende 
Anſchauungsweiſe Hegels aber in ihrer Blüthe zufammenfaßt 
und offenbart. 

Somit ift nun Gott nach dieſer Unterſuchung der abſolute 
Geift * und als ſolcher verſchieden von ber logiſchen Idee. Aber 
auch ber abſolute Geift iſt wieder mancherlei: nemlich zuerft Kunft, 
dann Religion, und zwar bier Begriff der Religion, beſtimmte und 
geoffenbarte Religion, ſodann zuletzt Philofophie. Und was hievon 
iſt nun Gott? Iſt er das letzte, fo iſt er nicht bas wahrhaft Abſo⸗ 
Iute. Denn das Refultat ift als dieſes einfeitig, und nur infofern 
es fi zum Vorhergehenden beſtimmt oder das Refultat fich wieder 
als Anfang herftellt, ift es das Abfolute. Denn es tft dem Geifte 
weſentlich, ſich von ſich zu unterſcheiden und in ſeinem Unter⸗ 
ſchiede ſich wieder zuſammenzufafſen, dieſes Zuſammenfaſſen oder 
das abſolute Wiſſen iſt aber eben, indem es ſich unterſcheidet und 
ohne dieß verliert es ſich in feiner Einſeitigkeit. Doch kommt ja in 
der Religionsphiloſophie im Begriff der Religion und zwar als das 
erſte Moment derſelben Gott ſelbſt, und zwar als die abſolute Sub⸗ 
ſtanz vor. Bleiben wir aber hiebei ſtehen, fo iſt dann Gott nicht 
als Geiſt beftimmt. Hierzu gehört nothwendig, bag Gott zur Res 
ligion, d. 5. zum Auseinandertreten ber Einheit unb zum Gultus 
ſich beftimme. Nun aber ift Religion das Selbfibewußtfeyn Gottes: 
diefes aber hat das Bewußtſeyn als einen Gegenftand, als end⸗ 
Tiches Bewußtſeyn. Gott muß alfo bas Aufheben bes enblichen 
Bewußtſeyns, und dadurch das Ans und Fürfihwerben bes wiſſen⸗ 
den Geiſtes werben. Sp wirb dann Gott in feiner ewigen Idee an 
und für fi, aber er tft nicht biefe Idee, fonbern er tft nur das 
Grfaffen dieſer Idee, das Denken berfelben, und fo gebt ber 
Proceß fort bis an das Ende, welches uns fchon einmal an ben 
Anfang zurüdwarf. 

Aber wollten wir nun boch irgend ein Moment In ber Sphäre 
bes abfoluten Geiſtes fefthalten und für Gott firiren, etwa Gott 
in bem Begriff ber Religion oder im Momente ber abfoluten 
Religion, fo erfchlene er auch hier als Refultat einem Vorausge⸗ 
feßten gegenüber, das nicht das Seinige ift, nemlich der Natur 
und dem enblihen Geiſt. Nun aber fol Natur und endlicher Geiſt 

) So deſinirt en. Trauenflädt Bott. ©. il. 
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feine eigene That feyn. „Geift iſt abſolutes Manifeftiren, fagt 
Hegel, Manifeſtiren Gottes beißt. Schaffen eines andern, bes 
fubjeetiven Geiſtes, für welden er iſt. Schaffen, Schöpfung der 
Melt tft fich Offenbaren Oottes;“ * und au einem anden Orte: 
„Butt ift Schöpfer der Welt, es gehört zu feinem Wefen, Schöpfer 
zu ſeyn, infofern er biefes nicht ift, wird er mangelhaft aufgefaßt. 
Daß er Schöpfer ift, ift auch nicht ein Act, ber einmal vorgenoms 
men worden wäre, was in der Idee ift, ift ewiges Moment, ewiges 
Beftimmen berfelben.” ? Da aber nach unfern obigen Auseinans 
berfeßungen die Idee ber Religion oder ber abfolute Beift in 
feinem allgemeinen Anfichfeyn nicht ibentifch mit ber. Togifchen 
Idee, fondern verfehieden von ihr tft, fo werben wir von dem Ge⸗ 
biete bes abfoluten Geiſtes ganz hinweg und auf die logiſche Idee, 
obfchon wir fie oben von dein Begriffe Gottes abtrennten, wieber 
zurücgeführt. Denn fie ift es ja, die bie Natur aus fich entläßt, fie 
zeigt das Abfolute in feinen Thätigfeiten und -Hervorbringungen. ° 
Und nun von was fprechen. wir, wenn wir von Gott und - 

dem Abfoluten reden? Berftehen wir uns vielleicht dennoch noch 
dazu, ben Terminus auf bie Togifche Idee zu firiren. Denn 
Gott bloß als Vorſtellung zu fallen, verbietet Hegel ſelbſt, 
wenn er fagt: „Gott ſey felbft ber fich felbft manifeſtirende, ſich 
vosftellende.. Dazu’ giebt er felbit zur Vergottung ber Idee 
Anlaß, wenn er fagt: daß auch bie Philfophive Gott zum Gegen⸗ 
ftande babe, und das Abjolute als im Gedanken fih haltenb oder 
für die Philoſophie gleichbedentenb fey mit Gott.” Nun haben 
. wir zwar bewiefen, daß Hegel nur burch ein Mißverftändniß bie 
logtiche Idee und die Idee der Religion oder des Abfoluten ibentis 
fleirt babe, daß dieſe Termini vielmehr auseinanderfallen; und fo 
werden demgemäß auch die Präbikate, bie aus dieſer Identification 
heraus das Abfolute erhielt, wieder etmas wankend und unflcher. 
Aber auch die logiſche Idee als ſolche, abgefehen von aller Bes 
ziehung zur Religion und zum abfoluten Geift wurde gar häufig 
als das Adfolute bezeichnet, ‚und fogar wird in der Logik überhaupt 
andgefagt: „Diefes Reich ift die Wahrheit ſelbſt, wie fie ohne 

1) Vgl. Religionsphilofopbie I. S. 58. 
. 2) Itid. I. ©. 181. 

3) Ibid. I. ©. 18. 

Baulus, moderne Bhilofophie. - | 5 


66 | 

Hüfe an und für fich ſelbſt iſt; man kann fich deßwegen aus⸗ 
drüden, daß dieſer Inhalt die Darftellung Gottes tft, wie er in 
feinem ewigen Wefen, vor der Erſchaffung der Natur md. eines 
"endlichen Geiftes if.” * Und von wem jollte nun dieß mehr gelten 
als von ber dee, als dem Gipfelpunft und ber Blüthe des Togifchen 
Sdyſtems ? Allein au fo tft die Hoffnung, bier feinen Gott zu 
firiren, eine nur fehr unfichere und zweifelhafte. Die Logik ift die 
Darftellung Gottes, wie er, vor ber Erſchaffung ber Natur und 
eined endlichen Geiftes ift; aber erinnern wir uns hiebei, daß Gott 
in der Natur nicht nur fie fchafft, fie tft im Gegentheil nur das 
Dergängliche ; auf fie ift es nicht abgefehen, fondern was er fchafft, 
iſt das, daß er fich zum Subjecte macht, darin Wirklichkeit erhält, 
darin erft zum Geiſte wird, und die Geftalt des Selbſtbewußtſeyns 
annimmt: fo entſteht freilich wieder Die Frage, babe ich dann auch 
das Recht die Idee wirklich Gott zu nennen, oder ift fo bie 
. Idee nicht mehr Gott, als irgend etwas anderes? Diefe Frage 
aber muß dadurch dann zur Entfcheibung gebracht werben, dag man 
ſich erinnert: nicht nur ift Gott in der Idee noch nicht als Geift 
beſtimmt, fonbern offenbar it das, was fich noch zu beftimmen 
hat, und namentlich noch fich zum Geift zu beftimmen bat, etwas 
unsollendetes, mangelbaftes: etwas in fich nicht vollenbetes, unvoll⸗ 
fommenes aber, namentlich wenn ed noch etwas vollendeteres geben 
follte, Gott zu heißen, das wird doch wohl niemanden einfallen. 
Vielleicht aber meint man in diefem einzelnen all fey es boch 
etwas anderes, man könne Doch von ber bee nicht fagen, daß 
fie unvollkommen und in fih unvollendet fey, da fie ja in aflen 
ihren folgenden Beſtimmungen nicht mehr in Anders übergehe, fon- 
dern überall nur fich felbft, oder das, mas fie bereits in ſich fey, 
jeße, und fo feye fie dennoch das Umfaffende und alles in fich 
Dereinigende. Es muß nun bier zugegeben werden, daß Hegel die 
dee, wie ſchon oben gezeigt wurde, an vielen Orten vorzugs« 
weife abfolut nenne, daß er namentlich von ihr ausfagt: „Die 
Definition des Abfoluten, daß es bie Idee ift, iſt nun felbfi ab⸗ 
ſolut.“ Mein auch ſchon früher in ber Logik kommt es vor, 
daß bie verſchiedenen Stufen, in denen ſich das Seyn zum Begriff 
1) Logik I. Pag. XI. 
2) Hegel, Encyflopäb. $. 213. ©. 203. 
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und ber: Sdee entwickelt, Gott oder das Abfolute genannt werben. 
So beißt es von den Seyn, daß feine Beſtimmungen als bie 
Definition des Abfoluten als die metaphyſiſchen Definittosten Gottes 
angefehen werben können; ' ebenfo bei dem Wefen wird die An⸗ 
merfung gemacht: „das Abfolute iſt das Weſen,“ wobei hinzugefügt 
wird, „dieſe Definition ift in ſofern biefelbe, als die, daß es das 
Seyn ift, in fofern Seyn gleichfalls die einfache Beziehung auf 
ſich iſt; aber fie ift zugleich höher, meil das Weſen das in 
ſich gegangeue Seyn iſt, d. h. feine einfache Beziehung auf fich 
iſt dieſe Beziehung geſetzt, ald die Negation des Negativen ale 
Vermittlung feiner-in fich mit fich ſelbſt.““ In biefen Stellen fehen 
wir, daß, da eine Steigerung im Abfoluten eigentlich doch nicht 
ſtatt finden famı, es eben fo gut fich fagen läßt: das Seyn ift 
das Abfolnte, (— denn das Wefen ift ja nur eine Beftimmung 
bes Senne —), als fpäter: das Weſen tft das Abfolute; 
fo daß auf diefe Weile der Idee daraus, daß fie es ſeyn fol, 
die die Natur und den endlichen Geift ſetzt, für ihre Abfolut- 
heit fein jo großer Vortheil erwäcst: denn auch die Natur 
und der ®eift find die Idee, wie ja immer das vorangebende 
Moment eigentlüh das nächfte iſt, und. das nächite das Vor⸗ 
angehende, nnd man fait in DVerlegenheit kommen möchte, zu 
- fagen,. welches dann eigentlich ſey. So ift die logiſche dee 
der abfolute Geiſt, aber auch der abfolnte Geiſt muß Die Idee 
fen. Schen wir aber yon dieſer Betrachtungsweiſe ab, die 
ſchon kein ganz günſtiges Reſultat für die logiſche Idee ab⸗ 
gibt, jo fäaͤllt ohnedieß weiter hin jener ganze Nimbus, der der 
Idee ein fo ehrwürdiges Anſehen gab, daß fie nemlich bie abſolute 
Definition des Abſoluten fey, dadurch in fich zufammen, daß Hegel 
fpäter mit einer gewiſſen Treulofigfeit gegen bie Idee von einem 
andern Begriffe ausfagt: „Daß dieſer erft die höchſte Definition des 
Abfoluten ſey,“ in den Worten: „Das Abfolute ift der Geift, dieß 
iſt die höch ſte Definition des Abſoluten.“ Hier entfieht nun 
wirflih die Srage: kann denn auch eine Definition noch höher ſeyn, 
als eine abſolute, oder kann diefes noch abfohıter werden ? Die Ants 
1) Ibid, $. 85. S. 99. | 
2) Isid. 6: 112. ©. 123. 
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wort iſt natürlich: das noch nicht gehörig Abfolnte, wäre feine Deſi⸗ 
nition auch felbft die abjolnte, ift dennoch noch gar nicht abfolıt, ober 
wenn biefe Steigerung möglich ift, fo gibt es gar nichts Abfolutes. 
Uns kann übrigens biefe Bezeichnung nicht wundern, noch zufällig 
erfcheinen. . Denn ba nicht ber Begriff bes Abfoluten entwidckt, 
ſondern bald da bald dott dieſe Bezeichnung mit den Momenten 
bes Prozeſſes in Beziehung gebracht wurde, fo erſchien natürlich 
die Idee im Verhaͤliniß zu ihren Antecebenzen in einem ſehr güns 
fiigen Lichte, worüber dann das Nachfolgende ber Betrachtung ent⸗ 
gieng. Daß aber Hegel alles Recht und alle Beranlaffung hatte, 
eine noch höhere und höchſte Definition des Abfoluten zu ſtatuiren, 
das ergibt fi) aus einer Betrachtung bes Wefens der Idee ſelbſt, 
wenn biebei nicht nur auf bas, was fie if, ſondern bas, was fie 
noch nicht geworben ift,. Rüdficht genommen wird. ‚Hegel jelbft wußte 
recht gut und mußte es ja wohl wiflen, daß bie bee, wenn auch 
die höchfte Einheit der vorangegangenen Momente, dennoch noch 
nicht in der ihr adäquaten Erſcheinung auftrete; und baber eine 
Mangelhaftigkeit in fich felbft, ein Moment der Endlichkeit es fen, 
was fie zu einem noch weiteren. Prozefle veranlafle. Denn, fagt 
er: „Indem fie zwar der freye füch Felbft zum Gegenftand habende 
Begriff ift, fo if fle unmittelbar, und eben darum, weil fie noch 
unmittelbar tft, noch die Idee in ihrer Subjectisttät, und damit in 
ihrer Endlichfeit überhaupt. Sie ift ber Zweck, ber ſich reali- 
firen fol, aber es ift die abfolute Idee ſelbſt noch in ihrer Er⸗ 
fheinung Was fie fucht, If das Wahre, diefe Identität des 
Begriffs felbft und der Realität, aber fie fucht es nur erſt; benn 
fie ift hier, wie fie zuerft ift, noch ein fubjectives. Der Gegenſtand, 
der für den Begriff ift, iſt daher zwar auch ein ‚gegebener, aber er 
tritt nicht als einwirkendes Object, nicht als Gegenftand, wie 
er als folcher für fich ſelbſt befchaffen fey, oder als Vorſtellung in 
das Subject ein, fondern dieß verwandelt ihn in eine Begriffsbe⸗ 
ftimmung ; es tft der Begriff, der ſich in feinem Gegenſtande be⸗ 
thätigt, darin auf ſich jelbft bezieht, und dadurch, daß er fih in 
dem Objecte feine Realität gibt, Wahrheit findet.“ ! Wie kann nun 
etwas, das noch in feiner Endlichkeit, in feiner Erfcheinung fidh bes 
findet, das alfo um feinetwillen weiter getrieben wird, fomit nicht 
1) Hegel, Logik 3. Band, S. 309. 








09 °° oo 
einmal das weſentlich freie tft, das Abfolute genannt werden; Fein 
Wunder daher, wenn eine Höchfte Definition des Abfoluten nach⸗ 
folgt, und fie felbft auf ber Stufenleiter noch dem frühern graduell 
Abfoluten zugewieſen wird. Iſt bem aber fo, fo fann man 
zugleich nicht mehr fagen, daß ber Geift nur wieder zur Idee zu⸗ 
rückkehre und alſo bie Idee ihrer felbft ficher nur als Welt und 
abfoluter Geiſt ericheine. Auf biefe Weite wäre Welt und abfoluter 
Geiſt gleich endlich, wie bie Idee felbft, und es gäbe überhaupt 
keine Höchfte Definition bes NAbfoluten, und fomit überhaupt gar 
fein Abſolutes. Endlichkeit wäre fo das Prinzip der Philoſophie. 
Es iſt alſo Fortſchritt, Abftreifung des Momentes ber Endlichkeit 


‚von ber Idee aus vorhanden, ober ed fol wenigſtens vorhanden 


ſeyn, und die Idee, wie die Natur müffen folgerichtig zu bloßen 
Momenten des abfoluten Geiftes heruntergefeßt werden, mag es num 
dem Weſen der Idee wiberfprechen ober nicht; und fo ift leicht zu 
ermeffen, was von ber Abfelutheit der Idee zu halten fey. Sie 
tft nicht, oder wenigſtens nicht mehr abfolut, als irgend etwas anderes. 
Ideell ſeyn, d. h. tm abftracten Elemente des Gedankens fi Bes 
finden, ift noch nicht abfolut, und es tft noch unendlich vieles, 
was fehlt, und weiter hinzukommen muß, bis der Begriff zu biefer_ 
Höhe des Seyns ſich binaufgenrbeitet hat. . 

Aber wie nun? Der abfolute Geift ift nicht bas Abſolute, die 
Idee iſt nicht das Abſolute oder Gott, das eine wirft uns zum 
andern, in feinem finden wir, was mir ſuchen; ſollen wir nun zu 
bem einem oder dem andern und entfcheiden ? Eines verbietet und das 
Andere, und fonft wiffen wir uns nirgends hinzuwenden; denn wo 
fanden wir noch ein Wort von ſolchem Klange, wie fi) denkende 
Idee oder abfuluter Geift? Aber, wird man fagen, wenn es auch 
fo zugegeben wird, baß ber abſolute Geiſt und Die Iogifche Idee 
in dem Prozeffe verfchiedene Stellen einnehmen, fo tft es doch eine 
Hauptlehre der Hegel’fchen Philofophie, daß das Reſultat nicht ein- 
feitig als Refultat gefaßt und Beftimmungen nicht abftract audeins 
ander gehalten werden bürfen, und nur ein Mißverftänbniß ber 
Grundlehren dieſer Philofophie könne hieran Anftand nehmen. Auch 
Hegel felbft deute in ber Beziehung auf den gegenwärtigen Fall es 
hinreichend an, wie er verftanden feyn wolle, wenn er fage: „Gott 
ift das Mefultat der Philofophie, von welchem erkannt wird, daß 


70 


es nicht bloß Reſultat ift, ſondern ewig ſich herworbringt, das vor⸗ 
hergehende iſt. Die Einſeitigkeit des Reſultats wirb im Refultate 
ſelbſt aufgehoben.“ Allein auch gegen dieſe Aushülfe muß ſich 
die Einrede erheben, daß deſſenungeachtet immer jene Verſchiedenheit 
des abſoluten Geiſtes und der Idee, wie wir ſie freilich gegen die 
Meinung Hegels als Conſequenz aus ſeinem Syſteme nachgewieſen 
haben, nicht aufhört; und was ſoll es dann heißen, es wird von 
dem Reſultate erkannt, daß es ewig ſich hervorbringt, daß es das 
vorhetgehende iſt. In wie fern bringt es ſich hervor, und iſt es 
das vorhergehende? Natürlich in ſofern der abſolute Geiſt, und 
nicht etwas anderes es iſt, welches fich zur Idee ja bis zum reinen 
Seyn hinunter beftimmt Hat, um durch die Seßung und Aufhebung 
aller diefer Veftimmungen feine füch felbft gleiche, durchſichtige und 
doch conerete Eriftenz zu gewinnen. Darum haben wir bereits im 
reinen Seyn und im Wefen bas Abfolute, weil ſchon biefe Be- 
fiimmungen die That des abjoluten Seyns find. Aber möchten 
wir fragen: warum find fie denn nicht felbft das Abfolute, warum 
muß dieß felbft immer noch höher befinirt werben, wenn bereits fie 
das Abfolute find, Die Antwort ift natürlich, fie find zwar bie 
That bes Abfoluten, aber damit find fie felbft noch nicht abfolut, 

im Gegentheil gehören fie und zwar hinauf bis in die Sphäre bes 
abjoluten Beiftes ber Kategorie der Endlichkeit, und biefe ift es, 
bie durch den Prozeß aufgehoben und vernichtet werben fol, ? Sie 
find alſo nur abfolut, infofern fie nicht außerhalb des Abſoluten feyn 
fönnen, oder, da das Seyn nur ein Abſolutes tft, und als nicht 
abjolut gar nicht eriftirt, nur infofern find fie. Nun aber fragen: wir 
weiter: was macht denn ben abfoluten Geiſt zu einem abfoluten, 
das etwa, daß er tft? Halten wir. dieß abftract feit, fo fällt er 
jelbft zu bem bloß feyenben herunter, und es fragt ſich dann fehr, 
ob er für basjenige hohe zu halten und zu preijen ift, für das man 
ihn ausgibt. Ober iſt er nicht nur als überhaupt feyenb abſolut, ſon⸗ 
dern weil er dieſe Form des Seyns erreicht hat, dann aber fällt 
der Begriff abſolut auseinander, und das, was bloß noch iſt, und 

1) Oſr. Hegels Religionephilofophie a. a. O. 

‚2) Vgl. die oben angeführte Stelle ans der Lugif. ine weitere Aus⸗ 


einanterfegung diefer Materie, bie tief in das Hegel'ſche Syſtem ein⸗ 
greift, ſiehe unten im vierten Kapitel, 
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fen es auch That oder Beſtimmung des Abſoluten, ift dennoch nicht 
abjolut zu nennen. Iſt aber dem fo, fo müßte denn auch wirklich 
eine ftarfe Zufammenfaffungs - Gabe dazu gehören, das Abfolute 
mit diefen feinen Beſtimmungen in ber Weiſe zu vereinen, daß es 
dieſelbe wirklich auch ſey, daß es als Reſultat nun auch das Bor: 
hergehende wirklich iſt. Man kann zwar wohl ſagen, es iſt die 
Aufhebung und unferthalben auch die Aufbewahrung des Vorher⸗ 
gehenden, aber eben bamit iſt es das Vorhergehende jelbit nicht, 
bei dieſes ift ja gar nicht das Aufgehobene, ſondern dasjenige, 
was eben deßwegen, weil es Diefes nicht war, aufgehoben werben 
mußte. Eind fomit die Sphären, die den Abfoluten vorangehen 
nicht abfolut, fondern gehören fie der Kategorie ber Enblichkeit an, 
fo kann das Abfolute dieſe Sphären felbft nicht feyn, ohne daß es 
ſelbſt aufhoͤrt als Abſolutes. Ebenſo verhaͤlt es ſich denn auch 
mit den nothwendigen Beſtimmungen, die aus einer ſolchen Sphäre 
hervorgehen. Diefe geben bloß aus jenen hervor, wicht infofern 
ſie abiolute, fondern in fo fern fie endliche find. So fand .es 
Hegel nach der oben angeführten Stelle nothwendig, bie Beſtim⸗ 
mung des Andersfeyns, zu welcher fich bie Idee beſtimmen foflte, 
zu begründen. Dieß vermochte er nicht anders zu.thun, ala dadurch, 
daß er plöglich wieder die Idee als eine enbliche ericheinen ließ, 
und dieſe Endlichkeit und Subjectivität war es allein Tebiglich, 
welche ben weiteren Prozeß hervorrief. Wäre Die Idee in der 
Sphäre. des Abfoluten aufgetreten, jo wäre dieß nicht nur nicht 
nöthig gewefen‘, fondern wir würben es fogar für eine Verläugnung 
des abfoluten Charakters angefehen haben, wenn fie fich weiterhin 
zur Natur beſtimmt Hätte. Iſt aber dieſe Entwidlung nicht aus 
- ber Abfolutheit, fondern bloß aus der Unvollitändigkeit und End- 
lihhfeit der Idee zu erklären, jo müjlen wir jagen, fie iſt als bie 
That des Abfolnten eine Verenblichung deſſelben; und zu jagen, daß 
das Abjolute als ihr Refultat ſelbſt wieder das Vorhergehende ſey, 
heißt: es iſt felbft nicht miehr abſolut. Will man aber fich Darauf beru- 
fen, bag das Abfolute ober der abfolute Geift, nicht als folcher, fondern 
in der Beftimmthelt der Idee zur Natur ſich beftimme, fo fagen 
wir darauf: aber eben bas, daß er fich zur Idee überhaupt ober 
wenn man weiter gehen, will zum Weſen und reinen Seyn beſtimmt 
und beſtimmen muß, iſt es, was ihm feine Abfolutheit raubt. Be⸗ 
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fleht man aber darauf: „baß ber abfolute Geiſt ober das Apfolute 
ja zugleich auch die Aufhebung biefer endlichen Beſtimmuugen fen ;“ 
fo iſt yon ber anbern Seite zu entgegnen, daß man dieß gar nicht 
im Ernft nehmen könne, fo lange das Abfolute zugleich das Sehen 
beffien, was es wieder aufzuheben babe, ſeyn fol, und daß es 
dann bei allem: Aufheben und Abftreifen der Endlichkeit doch überall 
zur Endlichkeit wieder herabfinte, und auch als Refultat nur da⸗ 
burch vor der Endlichkeit fich verwahre, daß es wieber zu feinem 
enblihen Anfange ſich beſtimme. Gined von beiden muß fallen: 
Entweder tft das Abſolute nicht die ganze Reihe der endlichen Ent- 
wicklungen, fonbern es find dieß höchftens die Momente, woburd) 
es geworben ift, bie es aber, nachbem es ſich in’ihrer Höhe er⸗ 
reicht, als das ihm Frembe zurücläßt, ober aber es iſt diefe Reihe 
ſelbſt, ewig biefelbe feßend; dann aber tft es nicht zugleich das 
Abfolute. Denn nicht die Weſensdurchſichtigkeit und bie Sich⸗ 
felbftgleichheit Tann es ſeyn, die als Agitator aller diefer Productio- 
nen anzufehen iſt, ſondern eine ewige Finfternig und ein dunkler 
rund, wie ihn und Schelling gelehrt hat; mag auch dieſe Lehre 
allerdings mit guten Gründen als eine vorftellungsmäßige wieder 
verlaffen worden ſeyn. Wirb nun ber erfte ber beiden genannten 
Faͤlle ſtatuirt, fo iſt leicht einzufeben, daß die Aushülfe, die bie 
Verſchiedenheit bes abfoluten Geiftes und der Idee durch eine 
Weſens⸗, wenn auch nicht Begriffs⸗Gleichheit wegraͤumen will, eine 
nur temporäre und oberflächlich befriedigende ſeyn kann, will man 
aber den zweiten Fall feßen, fo ift man ber Kehre von bem Ungrunde 
anbeimgefallen, ober einem vorftelungsmäßig Leichtfinnigen Glauben. 
Oder, wo wäre. bie Lehre von bem abfuluten Prius des abfoluten 
Reſultats, hier bes Geiftes, anders als für bie Vorftellung und für 
ben Glauben vorgetragen und nicht mit bloßen Verſicherungen be- 
fräftigt worden? Vermag es die Glaubenslehre auf eine aubere 
Weiſe, oder konnte e8 «Hegel anders, und iſt Dagegen bei ihm bie 
Sache nicht überall bloß beilaͤufig bemerkt und beilaͤufig verfichert 
worben? Und wie könnte eö auch anders ſeyn? Die Sache ifk bie: 
bie ganze Philofophie ift eine Entwicklung ber nieberften, abfiracte- 
ften und endlichen Beſtimmungen, zu immer höheren, cunereten und 
abfoluteren, von den Widerfprüchen unb Unangemeſſenheiten ber Exi⸗ 
ftenz, zur Gleichheit mit fich ſelbſt und Durchfichtigkeit, und nun, wenn 
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die letzte Stufe der Entwickinng dieß erreicht hat, fo foll Diefe, fage, 
Diefe als folche,- als das fid, felbft burchfichtige, abjolute Senn und fich 
Denken plößlich wieber umfchlagen, zu dem Anfang, aus bem reiten 
Aether bes abfoluten Seyns -follen alle jene turbirende Prozeſſe auf’s 
Neue wieder beginnen. Num fragt es fich: welcher Uebergang ift ba 
mögfich, welcher Mebergang von bem Lichte zur Finſterniß, ohne daß das 
Licht ſelbſt zur Finfterniß wird ? Wir wiſſen un wohl, daß dieſe Vor⸗ 
ftellung vom Lichte und ber Yinfternig gerne von Hegel aufgefaßt wurbe, 
um feine Lehre plaufibel zu machen, weil ja auch das Licht nur durch 
die Finfterniß fen. Allein dieß ift eben auch nur eine Vorſtellung. 
"Vielmehr aber willen wir aus bem Hegel’fchen Syſtem, daß nur 
das Moment ber Enblichkeit nicht etwas anders, es iſt, was einen 
Prozeß veranlaßt. Sage ich alfo, das aus dem Prozeſſe hervor: 
gegangene ift zugleich auch wieder dad Worangegangene, und das nur 
beziehungsweiſe unenblichere und abfolutere, und es iſt bieß nur, 
indem es fich zu demſelben beftimmt, fo habe ich damit ausgeſpro⸗ 
ben, daß das Moment der Endlichkeit, als der Veranlaffung bes 
Prozefies wieder mit in das Reſultat aufgenommen wurde, oder, 
baß es in der That nicht Reſultat if. Denn mwäre «8 diefes, fo 
muß es jenes Moment -aufgeboben haben, alfv auch das Vorher: 
gehende nicht mehr feyn. Gehen wir alfo zum lebten Refultat 
hinauf, fo iſt die Frage eine fehr ernſtliche, „auf melche Weife tft 
Das Reſultat auch wieder Anfang?” denn es leuchtet ein, nur 
wenn es nicht Refultat ift, d. b. Das Moment bes Pruzefjes noch 
wirtend in fih hat, nur in dem Kalle ftellt es fich wieber zum 
‚Anfang ber. Willkührlich kann jeboch das Rückſchlagen bes Re⸗ 
- - fultats zum Anfange nicht feyn, fundern Hegel fagt es felbft, bas 
Refultat hebe ſich als einfeitiges d. h. als endliches auf; es ift alſo 
das Moment der Endlichkeit, welches die Rückkehr zum endlichen 
Anfange veranlaßt : ift aber dieß bei ber legten Stufe ber Fall, 
fo entfteht mit Grund die Frage, wo dann überhaupt das Abfohıte 
ſich befinde, und ob Irgendwo im Syſtem bie Sphäre befelben 
erreicht fey. | 
Da tft nichts zu machen, ale wir verlaffen das Gebiet bes . 
Beiftes oder des Begriffs, als das in abfoluter Freiheit ſich halten- 
be umd fich unterfcheidenbe, und thun einen plöglihen Sprumg in 
die Finſterniß hinein, und zwar vermittelft ber Vorftellung. Denn 
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diefe hat allerdings das Prinzip des abſoluten Uebergehens in Au⸗ 
deres in fich, in ihr finder ein abfolutes Verſchwinden und Ver⸗ 
drängen des Einen durch das Setzen bes Andern ftatt. Und haben 
wir uns einmal aus dem lebten Gebiete der Philoſophie zu diejem 
ihrem. Anfange entjchwungen, fo ift unferm Fortſchritt auf längere Zeit 
fein Hemniß in ben Weg ‚gelegt, namentlich da wir uns jenes 
gethanen Sprunges fortwährend erinnern, und uns fomit immer 
wieder eines zweiten verfichert halten können. So ift daun bie 
ſich wieder Herftellen des Refultates zum’ Anfange nur Die natür⸗ 
liche Seite in dem Reſultate ober jener höheren Einheit, barım fie 
ſich anch durch keinen dinlectifchen Broceß mehr hindurchbewegt, ſondern 
überall blos als unvermittelte einfache Auſchauuug poftulict wird. Dieſer 
Moment aber muß nach dem inne bes Syſtems immer erhalten 
werben, weil nur an ihn, als ber eriten Negation, die Negation der 
Negation erfcheinen, und fich das Abfolute als folches beweijen kann. 
Wird nun, nachdem die Wiſſenſchaft auf eine beftinmte Höhe fich ers 
hoben hat, diefe natürliche Seite geltend gemacht, wie es hier durch 
die Behauptung geſchieht, daß der abſolute Geift als Reſultat auch 
als das Vorhergehende wieder erkannt werben müßte, jo heißt dieß 
nichts anders, als es wird daſſelbige aus der Höhe, zu der man 
e8 erhoben hatte, wieber herabgezugen in die Sphären der Tiefe, 
wber es wirb das Auferbaute wieder mit einem Schlage eingerijjen. 
Seht aber dieſe Natürlichkeit der Anſchauung bis in die legte Sphäre 
hinauf, fo hat fie auch hier dieſelbe Wirkung; und fie erjcheint als 
das irbifche Gewicht, dag diefe dem Himmel, der ihr nicht verliehen ift, 
anftrebende Philoſophie an die Erde feflelt, und jeden Tritt vor: 
waͤrts wieder rückgängig macht. 

Werfen nun diefe Gonfequenzen, die vereinigt geglaubte Sphären, 
wieber aus einander, fo ſcheint nur noch ein Rettungsverfuch übrig 
zu ſeyn. Denſelben wagt Frauenſtädt. Er fagt: Gott als der 
abfolute Geift trägt die Fäden alles Lebens, fowohl der Natur als 
bes endlichen Geiftes in fich, er ift das reichite, concreteſte, inten⸗ 
flofte und tieffte Welen, und wenn auch die Methode, welche dieſen 
Stufengang ber Offenbarung Gottes in ber Welt yon ber unter- 
ften entfernteften Stufe bis zur böchiten gottähnlichften Offenbarung 
barzuftellen bat, erft am Schlufje zur abjeluten Perfon gelangt, to 
tft diefe dennoch nach dem wahren Sinn eben berfelben Methgbe 


75 


das abſolute Prius und das Princip alles Dafeyns.” Hier wäre 
alſo die Ausflucht die, daß, das Abſolute nur in ber Darftellung 
der Erkenntniß in: der Form biefes Proceſſes erfcheine, an- und 
für fich wäre es eben fo fehr Anfang und Ende, oder e8 wäre auf 


eine ewige Weile biefe Beftimmungen alle zugleich; wie fih der 


Derfafler in einer andern Stelle darüber vernehmen läßt: „Tiefe 
Auffaffung (wornach das Hegel’fche Abfolute einem Werben unter 


liegen full) entfteht bekanntlich baburcd, daß man den Verlauf des 


Seyns, wie er fih in der Darftellung entfaltet, für die Entwid- 
lung ber Sache felbft nimmt, daß man die Momente des Begriffs 
und der Idee nicht zeitlos, dag man den Fortgang nicht zugleich 
als Rückgang, nemlich als zeitlofe Vermittlung bes Andern mit ſich 
zu faffen weiß, fonbern fie vor ober nach einander feyenb 'auffaßt.” ? 
Hiegegen aber ift zu bemerken, daß für's erſte die moderne Philo- 
fopbie fo wenig ala ihr Gegner den Fortgang der Idee zugleich als 
Rückgang zu faſſen, d. b. in ber That in einer vernehmlichen be- 
greiflichen Erörterung zu faſſen vermochte, was ſchuldigt fie daher 
ihr Gegner, wenn fie an demſelben, mas ihr ſelbſt unmöglich ift, 
- gerechten Anftand nehmen? zweytens, daß eine zeitlofe Vermittlung 
da, wo bie Idee ſelbſt in zeitliche Verhältniffe eingeben fol, eben fo 
wenig bis jeßt anders als behauptet werben konnte, und daß end⸗ 
lich drittens, ba dieſe Ausweichungen nicht Stich halten, der Rück⸗ 
zug zur Darftelung, die nicht zugleich die Entwicklung ber Sache 
fey, gar nichts Hilft und helfen kann. Denn einmal nu offenbar 
die Darftellung bes Seyus eine in fich ſelbſt confequente und durchs 
fichtige feyn, und wie weit fe dies micht ift, wirb much das Seyn, 
das in ihr ſich darſtellt, als ein unwahres und ſich wiberfprechenbes 


ericheinen. Ueberhaupt läßt es komiſch, wenn von der Darftellung . 


eined Dinges, die man gibt, recurrirt wird auf die Sache ſelbſt. 
Denn daß die Sache ſelbſt, hier das Seyn, ſich nicht wider⸗ 
ſprechen könne, davon wird jeder hinlänglich überzeugt ſeyn, aber eben 
dieſe an ſich ſeyende Identität des Seyns nun in erörternde Daritel- 
lung zu erfaſſen, das iſt die Aufgabe. Was kann es aber dann 
heißen, wenn man von ſeiner Darſtellung an das Seyn ſelbſt appe⸗ 
1) Frauenſtädt, Freiheit des menſchlichen Willens und die Perſoͤnlichkeit 

Gottes S. 102. 

2) Ibid. ©. 115. 
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lirt? Iſt Dies etwas anderes, als das Geſtänduiß, daß hier Fragen 
vorkommen, bie in der erörternden Erkenntniß nicht gelöst werben, ſon⸗ 
dern nur in der Sache felbft ihre Erledigung finden können, oder daß 
die Darftellung bie Sache nicht erreicht habe. Und fomit pacifi⸗ 
ciren wir mit der modernen Philoſophie, und glauben es ihr auf das 
Wort, daß das Seyn felbft widerfpruchslos fey, und auch das wer⸗ 
ben wir gewiß ung nie beifommen laſſen, "zu glauben, daß ber Verlauf 
des Seyn’s, wie er fich in der Darftellung der modernen Philofv- 
phie entfaltet, auch die Entwicklung ber Sache felbit fey. Aber 
bas müffen wir doch noch fragen, wie die moderne Philofophie zu 
einem folchen Ausipruche kommen könne, da fie es doch ſchon jo 
oft erflärt hat, daß ihr Erkennen nicht das jubjective Thun bes 
“ endlichen Geiſtes fey, fondern als das Thun der zu fich Eummenden 
und fich verwirflichenden Idee überhaupt angeſehen werben müffe. 
Kann es dann noch ein Moment geben, in welchem dieſe Ders 
wirklichung der Idee, deren Produkt fie ift, nicht gleichfomnt. Man 
fagt vielleicht, Die Sdee tft alles, das was fie aus fich herausſetzt, 
und worlunen fie fich ſtufenweiſe offenbaret, in fich zugleich und auf 
ervige Weife. Allein hiegegen muß die Cinrede erlaubt feyn, baß 
fie dennoch, nach dem Sinne ‚des Syſtems, alles das, was fie in 
fih ift, nur dadurch ift, und auch nur dadurch zugleich und auf 
eine ewige Weile ift, daß fie daſſelbe aus fich herausfeht, fo daß 
ihr dieſes Herausſetzen weſentlich if. Ja, tft ihr dieſes Heraus⸗ 
ſetzen weſentlich, ſo folgt daraus nothwendig die Conſequenz, daß 
ſie weſentlich dieß Herausſehen, oder daß dieß Herausgeſetzte nur iſt, 
in fo fern fie es herausſetzt. Denn, wäre dem nicht fo, fo wäre jenes 
Herausfegen ein ungegründetes und deßwegen auch unmögliches. 
"St aber nun die Idee dieſes Herausſetzen aus ſich ſelbſt, ſo kann 
von dem Zugleichſeyn der Idee in Beziehung auf ihre Entwicklungs⸗ 
ſtufen nicht mehr nur ſo obenhin verſichernd geſprochen werden. Es 
muß daſſelbe vielmehr durch dialectiſche Vermittlung nachgewieſen 
werden, oder die Idee muß ſich ſelbſt dialektiſch zu dieſem Zugleich⸗ 
ſeyn wieder beſtimmen, ſo daß es jener Verſicherungen nicht mehr 
bedarf. Iſt aber dem fo, fo findet auch fein Rückzug von der Dar- 
ftellung auf die Entwicklung der Sache mehr ftatt. -Wir haben, 
allerdings den Verlauf des Seyns, wie er fih in des Darftellung 
entfaltet, für die Entwicklung der Sache felbft anzunehmen. Denn 
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was ſollte auch die Entwicklung der Sache ſeyn, wenn ſie nicht die 
Entfaltung der wiſſenſchaftlichen Darſtellung wäre? Tritt fie etwa 
auf eine andere Weife in einer andern Form auf. Und in welcher? 
Iſt diefe eine erkennbare, b. h. eine ſolche, bie fich in dem abſo⸗ 
Iuten Wiffen erfaßt? Aber in biefem Balle muß diefe Entwicklung 
nothwenbig in ber Gnifaltung ber wiflenfchaftlichen Darfellung, 
und zwar fich ganz homogen, auftreten. Iſt aber die Entwicklung 
der Sache felbft nicht eine erkennbare, fällt fie aus dem Gebiete 
bes Willens hinaus? Aber in dieſem Falle können wir offenbar 


eines Rückſchrittes auf das Kantifche Ding an fih uns nit 


mehr, erwehren. Und es märe nur ein Schein, wenn Hegel 
fagt, daß in der Philofophie das Abfolute fich offenbar geworben 
ſey. Denn wir wüßten blos, mie es fich in ber wiflenfchaftlichen 
Darftellung entfalte, nicht aber, wie es ſich entwickle. Und zwar ent> 
widelt es fih auch, bie wiffenfchaftlihe Darftellung aber ent⸗ 
faltet. So geben dann eine Entwidlung und eine Entfaltung einer 
und berfelben Sache neben einander her, und doch wirt bie eine 
von ber andern in Nichts vernommen. Es wären beyde Trug umd 
. Schein. Denn eine Sache, die fich entwicelt, ohne daß ihre Ent⸗ 
wicklung zu irgend einem Vernehmen kommt, tft Schein. Und eine 
Entfaltung, in ber fih die Sache felbft nicht entfaltet, ift Trug. 


Wirklich, das Kantifhe Ding an fih iſt noch. plaufibel gegen diefe . 


Erfindung. Wollte man aber ‚auch fagen, die wiſſenſchaftliche Dar⸗ 
ftellung gebe nur das fih Offenbarwerben oder die Offenbarung bes 
Seyns, nicht aber die Art und Weiſe, wie das Seyn bie Momente 
feines Dffenbarwerbens jelbft fey; fo können wir gewiß auf eine 
jolde Offenbarung nur wenig halten: follte auch diefer Satz nad 
dem Obigen nicht fehon in fich einen Widerſpruch enthalten. Denn 
- fürwahr, nicht um das Offenbarwerden der Idee, d. h. mit andern 
Worten, um bie Kenntniß deſſen, was wirklich ift, if es uns zu 
thun: dieß ift Sache des empirifchen Wiffens, Sondern wie es aus 
dem einen Seyn hervorgegangen, dem Abfoluten, jett noch baffelbige 
ſey und nicht fey, oder wie das Abfolute biefe endlichen 
Stufen fey und nicht fey, das zu erfahren, wäre bantenswerth. Denn. 
es iſt bekannt, wie das Verhältniß bes ideellen und weiter des abs 
foluten Seyns zum reellen und endlichen, von jeher die Probleme 
der Philofophie geweſen find. Und diefe find in der That ihrer 
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Löſung um nicht viel näher gebracht, wenn nun gerabe ber Nerv ' 
diefer Problenie umgangen und bei Seite geichoben wird. 

| Wenn daher bei der Auffaffung des Hegel’fchen Syftemes, nach 
welcher ber Verlauf bes Seyns, wie er fich in ber Darftellung ent⸗ 
faltet, zugleich für die Entwicklung der Sache felbft genommen 
wird, ſich nothwendig Uebelftände ergeben, fo find uns biefe Uebel: 
ftänbe höchft bedenklich, ba eine andere Auffaflung auf noch größere, 
oder vielmehr eben fo unauflösliche Uebelſtände führen würde und 
nothwendig führen muß. Wenigftens iſt es, wie wir glauben, 
gewiß, daß eine andere Auffaffung zuallererft den Anfang zum 
Heraustreten aus dem bisherigen Spiteme der modernen Philofophie 
unumgänglich begründen mußte. Und daß auch ber Urheber Diefer 
Auffaffung wirklich einem foldhen Schritte entgegengehe, dafür gibt 
Hes keinen geringen Beweis ab, wenn er in einem Athemzuge zur 
Unterftügung derfelben fagen Tann: „Das Selbftbewußtfeyn ala jol- 
des, d. h. das reine Ich, kann ſich nicht entwideln, vielmehr tft 
das Sch oder dad Eelbitbewußtfeyn bie Grundvorausfehung jeder 
Entwicklung. Vom Ich geht alle Entwidlung aus und in das 
Ich geht fie wieder zurück.“ Dieſer Satz ſteht mit dem wahren 
Sinne des modernen Syſtems nicht minder im Widerſpruche, als 
das erſte Glied deſſelben mit dem zweiten. 

Iſt aber nun dieſer Rückzug auf die Differenz ber wiſſenſchaft⸗ 
fichen Entfaltung und ber Entwicklung der Sache felbft ein frucht⸗ 
Lofer, fo kann auch die Behauptung, daß der abfolute Geift jelbft 
das Vorhergehende, nämlich bie Idee und deren Hervorbrin- 
gungen ſey, daß er alſo bie Ginfeitigkeit des Reſultats aufhebe, 
ebenfalls nicht ferner halten, woraus daun aber weiter zurüd folgt, 
das das Abjolute oder Gott weder ber abfolute Geift, noch Die Idee, 
noch auch überhaupt irgend eine Stufe der Entfaltungen des Hegel’: 
fchen Syftems, noch auch alle zufammen fey. Dabei aber finden 
fi von reinen Seyn an eine Menge von Stufen, denen Abfolut: 
heit zugefchrieben wird, ja nach der Gonfequenz follte es beißen: 
alles ift göttlich, aber nur Gott ift nirgends, fobald er firirt werden 
ſoll, verfchwinbet er! "Bon Anfang bis zum Ende lauter Göttlichkeit, 
aber vor lauter Göttlichfeit kommt es nicht zu Gott, jo fehr auch 
biefer angeftrebt und fo fehr ber Beſitz deffelben geglaubt wird. Auch 
die Glaubenslehre fommt, wie wir oben ſchon fahen, mit dieſem Ber 
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griffe, der doch ſo beſtimmt iſt, und eine ſo unterſchiedene ‚Stelle 
einnehmen fullte, dem Begriff, in welchem erft Das Seyn, feine fich 
ſelbſt gleiche und ewige Darftellung finden kann, auf verfchiedene 
Steffen herum. Bald erfcheint er auf die Idee firirt, bald auf dem 
abfoluten Geifte, bald auf Dinge, die im HegePfihen Syſteme ber 
Wahrheit nad) und in diefem Sinne gar nicht find, bald aber verliert 
er fih in eine umfaflende Bewegung, die nur ald Bewegung eines 
unbefannten nicht eingereibten 2. zur Bewegung ihrer felbft wers 
den und daher zur ewigen Ruhe kommen foll. Hier muß fih uns 
num nothmenbig die Frage aufbringen: warum wirb denn überhaupt 
im Syſtem der Begriff Gott noch aufbewahrt, und nicht. ala ber 
Vorſtellung angehörend geächtet. und ausgewiefen. Der Grund if 
ein nicht ſchwer zur errathender. Er ift der vielfach Verficherte, ber, ob- 
gleih im ganzen Syſteme Teinen Raum findend, dennoch das unbe- 
fanıte Etwas ift, das die Bewegung zur Bewegung feiner Selbft 
macht, den Proceß als Ruhe und nicht als zeitliche Entwicklung er- 
icheinen laßt, und wird daher beibehalten, weil ohne diefe, wenn 
and unbekannte, dennoch zuſammenhaltende Kraft, das ganze 
Syſtem ſich entfremdet werden und auseinanderfallen würde. Aber 
warum kann Gott nur auf dieſe dunkle und myſteriöſe Weiſe als 
überall und. nirgends ſeyend, auftreten; warum kann er nirgends zu 
feiner Darftellung kommen? Weil, wie fich leicht ergibt, dann der 
Proceß als die Seele des Syſtemes fallen würde, ftatt Diefem ewi⸗ 
‚gen Fluffe aber neben einander beftehende Begriffe gefaßt werben, 
und fomit die Schwierigkeiten berfelben nicht nur angegeben und 
mit gutmüthigen Verficherungen befeitigt, ſondern wirklich mit Mühe, 
Arbeit und Gingeben, auf die Sache gelöst werden müßten. Alſo 
ber Begriff Gottes iſt die letzte zuſammenfaſſende und erhaltende 
Kraft des Syſtemes, darum ift er Darin; er ift aber ebenfalls auch) 
bie das Spftem aufhebende und vernichtende Macht, und darum 
möchte er befeitiget werben. 
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Drittes Kapitel. 


Die Definition des Abfolnten in der Gottesſs⸗Lehre 
der modernen Philoſophie. 


Wenn wir in dem vorangehenden Kapitel ber Heberzeugung 
wurden, daß die Strauß’fche Glaubenslehre, To wie bie moderne 
Philofophie überhaupt, nicht im Stande ift, Gott auf irgend. einen 
beftimmten Begriff zu firiren; daß er -im Gegentheile überall ber 
Betrachtung ſich entziehe; fo läßt dieß auf eine Unklarheit über den 
in Brage ftehenden Begriff überhaupt fchliegen. Unklar aber ift, 
was heterogene. und unzufammengehörende Glemente_in fich enthält; 
was zur Gleichheit mit ſich felbft gekonmen tft, das tft aud Mar. 
Auf eine gleiche Unklarheit und Oberflächlichfeit aber werden wir 
nun floßen, wenn wir auf bie Definition Gottes uber des Abfolnten 
jelbft eingehen. Es finden ſich aber am Schluffe des Paragraphen 
über ‚die Perfönlichteit Gottes bey Strauß zweyerlei Definitionen. 
In der erften, bie wir fchon im erften Kapitel genauer anſahen, if 
Sott deſinirt als bie Allperfönlichkeit, ober als bie ewige Perſön⸗ 
lichleit, die ewig das Andere ihrer felbft, die Natur aus ſich her⸗ 
vorgehen ließ, um ewig als felbftbewußter Geift in fich zurüdzus 
kehren. Da nun aber nach ben Ergebniffen unferes erften Kapitels 
ber Begriff der Perfönlichkeit auf eine dem Spfteme der modernen 
PHilofophie ganz fremde und wiberfprechende Weiſe hier angewendet 
ift, fo können wir von biefer Definition für unfern Zwed zus 
nächft feinen Gebrauch machen; wir ziehen uns baher auf bie 
erſte zurüd, die mehr dem Sinne bes Syſtems angemeffen erfcheint. 
Diefe Iautet: „Gott ift die ewige Bewegung bes fich ftets zum 
Subjeet machenden Allgemeinen, das erft im Subjeet zur Objectivität 
und mwahrhaften Wirklichkeit kommt, und ſomit das Subfert in 
feinem abftrasten Für fich feyn aufhebt.“ 

Durch diefe Definition nun meint Dr. Strauß zweyerley ihn 
fo ſcheinende Mebelftände in dem Begriffe Gottes zu vermeiden, 
nemlich einerfeits: „Gott bloß als allgemeine Subftanz aufzufaffen, 
zu deren Subftang oder Gottſeyn das Anfichfegen der Perfönlichkeit 
nicht mit gehörte,” wie bey Spinoga, und. fobann: „Gott als 
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Perſon neben ober über andere Berfonen zu ſetzen,“ unb ihn fo 
zu verenblihen. Die Anshülfe, bie fomit die Glaubenslehre für 
jene Uebelſtäände angibt, iſt gegen einen tobten und ſtarren Bans 
theismus die Behauptung, daß die allgemeine Subftanz ſich zum 
Subject fortbewegt, gegen bie Mebelitände aber, die eine jenfelts 
der Welt ſich Haltende Berfönlichleit Gottes mit ſich führen fo, 
bie Behauptung, daß das Abfolute in ber Entwilung ber Welt 
ſelbſt erſt Subject wird. Es find indeſſen bei der Behauptung einer 
fubjeetiven Subftanz zweyerley Klippen zu vermeiben; nemlich zu⸗ 
exit eben das transmundane Verhalten bes Abfoluten zur Welt, 
fodann _aber beym Vebergehen bes Abjoluten in die Welt, das wirt 
liche Eingehen in die Endlichfeit bed Welt⸗Lebens und das Vers 
Iorengehen in derjelben. Auch biefen letztern Uebelſtand glaubt Die 
Glaubenslehre vermieden zu haben durch bie Annahme, daß das 
Allgemeine als fich bewegend zum Subjerte, zugleich dieß in feinem 
abftraeten Für fich feyn. aufhebe. Da ſich aber auf dieſe Weiſe 
auch das Strauß’sche Abſolute in ein-Verhältnig ſetzt zum endlichen 
Seyn und namentlich zum Subjecte in feinem abſtracten Für fich feyn, 
fo muß natärlih zunächft unfere Unterfuchung fih um bie Frage 
herumdrehen: In wiefen hat Strauß in feiner Definition von 
dem Abjoluten ben nebelſtand: Gott als Perſon neben andern zu 
haben, vermieden? 

Es handelt ſich hier, wie wir ſehen, hauptſaͤchuch um das 
Verhaͤltniß des Abſoluten zu den endlichen Subjecten, und mir 
nehmen daher, um uns von ber Art und Weife, wie Dr. Strauß 
fich den oben angegebenen Verlauf von ber. Bewegung bed Allge- 
meinen zum Subjecte bis zur Aufhebung beffelben in feinem ab- 
ftraeten Kür fich feyn denkt, einen genauern Begriff machen zu fünnen, 
eine weitere hieher gehörige Stelle der Glaubenslehre vor uns. 
Diefelbe erklärt fich nemlich näher über ben in Frage liegenden 
Segenftandb in einer Auslegung, die fie einem Satze von Schaller 
über baffelbe Thema zu ihren Bunften angedeihen läßt. Wir Iefen 
nemlich dort: „Was Schallern betrifft, fo ſcheinen feine Worte 
beinahe die andere ber beyden möglichen Erklärungen. zu verlangen. 
Diefer zufolge wäre das abfolute Selbſtbewußtſeyn infofern von 
dem endlichen nnabhängig, ald das letztere zwar bie Bedingung 
ber Verwirklichung des erftern, aber als bolche durch das Abſolute 

Baulus, moderne Philoſophie. 6 
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feltft. gefaßt iſtz es konnte imſofern nicht gefagt werden, daß Gott 
fih erſt im Menfchen zum Selbſibewußtſeyn hinaufatbeite, als er, 
man mag - einen Beitpunft fixiren, welchen man will, ſich immer 
ſchon dazu binhufgearbeitet hat; ber abſolute, feiner felbft ſich be⸗ 
wußte Seit wäre, wie Hegel ſagt, inſofern, wie Reſultat, fe 
auch wieber das Erſte und einzig Wahre, ale bie Weltentwicklung 
sub specie aeternitatis betvachtet, nichts anberes ift, als das im 
Spiegel aller entftehenden und iwieber vergehenden enblichen Geifter 
ewig ſich ſelbſt auſchauende Abſolute. Kurz, nicht durch ben Men 
ſchen, ber ja nicht durch ſich ſelbſt iſt, wohl aber mittelſt bes durch 
daffelbe geſezten Menſchen, und in dieſem, kaͤme das Abfolure zum 
Selbſtbewußtſeyn und Perſoöͤnlichkeit.“ Aus dieſer Erörterung ers 
geben ſich uns für eine nähere Grkenntniß der Strauß'ſchen Definition 
folgende Säge: „1) Das Abſolute if ſubjectiv uber perſönlich, ins 
dem es das einzelne Subjeet oder die Perſon (im Menſchen) ſetzt. 
Da aber das Abſolute weſentlich nicht als bloß allgemeine Subftanz 
aufzufaſſen ift, fo muß es biefes Subject ſezen. Es ift alſo das 
endliche Selbftbewußtfenn nothwendige Bebingung ber Berwirklichung, 
d. b. überhaupt ber Bealität bes Abſoluten, jedoch eine ſolche, bie 
burch das Abſolute felbft geſetzt wird. 2) Da aber das einzelne 
Subject lediglich nicht durch füch ſelbſt gefegt iſt, fondern durch das 
Abſolute, — da es alſo auch nicht für ſich if, fonbem nur für 
bas Abfolute, — weil es ferner, ald nur für das Abfolute, für 
fich felbft nichtig und fomit ein endliches ift, fo kaun es Fein Beſtehen 
haben, fondbern es muß: wieder verfchwinden; oder das Abſolute ift 
Subject und iſt überhaupt nur, indem es im Spiegel aller ent- 
ftehenben und wieder vergebenben endlichen Geiſter fich ſelbſt anfchaut- 

Faſſen wir nım ben erfien Punkt ins Auge, fo erbebt fich 
hier zuerft Die Frage, wie beſchaffen dieſes Subject, das das Ab- 
ſolute zu ſehen babe, überhaupt ſeyn müſſe. Da nun dieſes Subject, 
wenn auch immerhin eine vom Abſoluten geſetzte, dennoch noth⸗ 
wendige Bedingung des Abſoluten iſt, fo ergibt ſich als Antwort 
auf Die aufgeworfene Frage natürlich die: Das verlangte Subject 
mäfle in vollem Sinne des Wosts Subject feyn, und wie weit 
daſſelbe dem Begriff des Subjects nicht entfpreche, foweit höre das 
Abſolute auf Subject zu ſeyn. Wir können auch hier die gleiche 

1) Glaubenslehre S. 521. j 
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Argumentation, welche Hr. Dr. Strauß gegen die Annahme: duß 
endliche Perſonen die Abſolutheit ber göttlichen Berfon nicht auf⸗ 
heben, weil fie ja busch dieſe geieht ſeyen, führt, anwenden. (x 
fagt in einer ſchon oben theilmeife angeführten Stelle ‚biegegen: 
„Wir haben uns als Perfonen zugeftandenermaßen im Unterſchiede 
von andern Perfonen, d. 5. von folden Weſen, welde uns. als 
‚in ihren inmem Grunde von. und nnabhaͤngige, für und undurch⸗ 
bringliche,, uns ansfchlichenbe und repellirende gegenüberſtehen: ba 
bieß bei ben creatuͤrlichen Perfönlichteiten im ihrem Verhaͤltniſſe zum 
Schöpfer nicht ber Fall if, fo können fie ihm, fo viel wir. willen; 
auch nicht baffelbe leiten, was uns bie gegenüberſtehenden Perfün- 
lichkeiten.“ Nach Anleitung bievon Zönnen num auch wir fagen, 
das Abfolute if. nur dann Subject, Perfon, Selbitbewußtfeyn, 
wenn es bisfes im vollen Sinne des Worts iſt, frei von aller Bes 

ſchränkung. Sind ed nun die einzelnen Subjecte und Perſonen, 

. woburc daſſelbe überhaupt Subject und Perfon ift, fo muͤſſen auch 
biefe Subjecte und Berfonen im vollen Sinne des Werts ſeyn, 
nicht nur enbliche Beſtimmtheiten in biefen Begriffen, ſondern biefe 


Begriffe ſelbſt. Wo nicht, fo können fie auch dem Abfoluten das 


nicht Teiften, was fie ihm leiſten follen, oder fie können ihm nicht zur 
Subjertivität verhelfen. Wird hier nun dem Begriff von Perſönlichkeit 
bie Borftellung von repellitenden und undurchbringlichen Weſen unters 
gehoben, fo kaun nicht mehr abgefehen werben, was das Abſolute 
in dieſem Proceſſe gewinne, oder inwiefern ed hierinnen Anfpruch dars 
auf machen könne, nun zum Subjeete beftimmt zu feyn, was doch 
jeine weientliche Beſtimmung if. Allein diefer Vorftellung bleibt bie 
Glaubenslehre, als einer unpafienben und ungehörigen, felbft nicht 
getreu, wie ſie auch wirklich im Sinne ihres philoſophiſchen Syſtems 
gar nichts in dieſer Verbindung zu fchaffen hat. Sie bezeichnet im 
Gegentheile fortwährend das, wozu ſich das Abfolute bewegt, als 
Subjert, Selbſtbewußtſeyn, ja als Geiſt. Nun fragt es ſich: was 
iſt Geiſt? und als das, was der Geiſt überhaupt iſt, muß danu 
das Abſolute ſich feßen. Nun. it ja aber nach dem Syftem ber 
Glaubenslehre ber Geiſt ſelbſt das Abſolute; oder Abfolutes und 
abfoluter Geiſt find identiſch. Alſo nur bas Abſolute tft Geiſt, und 
allein der abſolute Geiſt ift Geiſt. Sit demnach das Abſolute nur 
Geiſt, Infofern es einen Geift feßt, und ift andererfeits ber Geiſt 
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nur Geiſt, inſofern er abſolut tft, fo iſt much Teicht einzuſehen, daß 
ber Geiſt nicht eine enbliche Beſtimmung, fonbern rein abſolut ſeyn 
muß; wo nicht, fo wird das Abſolute Dusch das Setzen einer ſolchen 
endlichen Beſtimmtheit nicht Geiſt. Die gleiche Conſequenz, in 
welcher das eben Geſagte ſeiñe naͤhere Erlaͤuterung findet, ergibt 
fich, wenn wir ben Geiſt in ſich ſelbſt betrachten. Hier heißt es 
bey Hegel: „des Geiſt iſt weſentlich dieß, für ben Geiſt zu ſeyn.““ 
Iſt nun aber Das, wofür ber Geiſt iſt, weſentlich wieder Geiſt, 
fo muß auc er wieder wefentlich für ben Geiſt feyn, denn funk ift 
er ja nicht Geiſt. Wir wollen hier ben unmittelbar fich ergebenben 
Say nicht weiter fortfpinnen, baß auf dieſe Weile der Geiſt in 
‚feinem Kür ben Geiftsfeyn, als in eine fchlechte Unendlichkeit füch 
verlierenb, unmöglich werde, umd gleich ber Einrede Gehör geben: 
‚eben ber Geiſt, für den der fiir den Geift jeyenbe Geiſt ſey, fey 
jener erfte Geiſt, und fo fey dann einer für ben anbem. Auch 
hier wollen wir das Abfurde in der Einrebe nicht weiter verfolgen, 
das fich aber Teicht zu erfenhen giebt, wenn man bedenkt, daß biefe 
beyden, Beftimmungen nur noch das An fich, nicht mehr aber das 
Für fich find, und daß biefes bey jeber ernftlicheren Betrachtung 
abfolut abhanden kommt. Denn ber Geiſt, für ben der Geiſt ift, 
ift eben durch dieſes Für den Geiſt⸗ſeyn Geiſt, d. 5. ex erſcheint 
in der Form des einzelnen, wie man meint endlichen Geiſtes, und ift 
diefem gegenüber ber bloß allgemeine an fich ſeyende. Der erichei- 
nende Geiſt ift aber‘ auch wieder Geiſt, und als foldher wieder 
weſentlich für ben Geift, d. b. auch es manifeſtirt ſich als einzelner 
Geiſt; und zwar iſt biefer einzelne Geift ihm bas, was er in Be⸗ 
ziehung auf den allgemeinen an fich feyenben. hätte ſeyn follen. 
Alſo fehen wir: Es ift dem Geift wefentlich, für ben Geiſt zu 
feyn: er iſt alfo zunaͤchſt Bloß an fih, allgemeines Seyn gegen Ein- 
zelnes, fein Einzelnes ebenfalls als Geiſt beftimmtes aber ift gleichfalle 
bas bloß an fich feyende Allgemeine gegen Einzelnes. Es ift aber zu⸗ 
gleich des erften Einzelnes, und dieß foll feinerfeits fein Einzelnes 
ſeyn; beyde find aber an fich feyende Allgemeine, und feines iſt 
fomtt, eben weil es beyden wefentlich ift, gegen Einzelnes zu feyn, 
bes andern Einzelnes; dieſes kommt abjolut abhanden. „Wir vers 
laffen indeffen, wie gejagt, diefe dem Syſteme immanenten unaufs 
1) Hegel, Religionsphilof. I- S. 29. 
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1ö8lichen Schwierigkeiten und entnehmen für unfern Zwed nur bie ' 
Eonfequenz, daß ber Geiſt, zu welchem das Abſolute fich beftimmt, 
mit diefem nothwenbig Homoufität haben müffe, in dem Falle, 
wem man fagt: ber abfolute Geiſt fen Geiſt, weil er den Geift: 
oder Selbſtbewußtſeyn, Infofern ex dieſes ſetze. Gehört es nemlich 
zum Weſen des Selbſtbewußtſeyns, ein ſolches zu feben, fo ges . 
hört es auch zum Wefen bes geſetzten Selbſtbewußtſeyns, ein ſolches 
zu feßen, und tft das geſetzte dem ſetzenden gegenüber das enbliche, . 
das fegende aber das unendliche abfolute, fo tft auch bas ge⸗ 
ſetzte Selbſtbewußtſeyn als folches ein abjolutes. Die Nothwens 
digkeit aber, ein Selbſtbewußtſeyn zu feßen, Tann bem Abſoluten 
nicht überhaupt als foldhem innewohnen, — benn als bloß Abſo⸗ 
Iutes- ift e3 eine leere Abftraction, ein Nichts: fonbern das Ab⸗ 
fofute ſetzt bloß das Selbſtbewußtſeyn, weil es das (abfolute) 
Selbſtbewußtſeyn iftz nur als folches iſt es abfolut, weil es 
ihm wefentlich ift em Selbſtbewußtſeyn zu feßen, und ſomit ift auch 
das geſetzte nothwendig abſolut; im andern alle aber, wenn es 
nicht abfalut iſt, fo iſt e8 auch nicht Selbfibemußtfeyn, und bient 
daher auch dem Abfoluten nicht zur Verwirklichung feiner felbft.. 
Gehen mir aber nun auf die oben aufgeführten Hauptpunkte 
der Strauß'ſchen Definition des Abfoluten zurüd, fo hieß es bort: 
es tft das (eudliche) Selbftbewußtfeyn zwar nothwendige Bedingung 
des Anfoluten, aber es darf dennoch als nur von demfelben geſetzt 
gedacht werben. Hier ergibt fi baher nun die zweite Frage: 
wie kann das Selbftbewußtfenn, das Subjert, das Ich, ale vom 
Abſoluten gefeßt gedacht werden? Da aber bie. Veftimmung „vom 
Abſoluten“ nichts zur Sache beiträgt , fo fragen wir nur: wie fann 
es überhaupt als gefeht gebacht werben? Ungefähr fo gut, als das 
Abfolute gefeht gebacht werden Tann, werben wir nach dem Obigen 
ſagen, da es mit demfelben gleichen Wefens if. Weberhaupt aber, 
auch abgefehen hievon, muß es dem Begriff des Selbſtbewußtſeyns 
im Sinne der modernen Philoſophie wiberfprechend erfiheinen, durch 
irgend etwas anderes gefeßt zu werben. Geſetzt iſt, was nicht ſich 
felöft angehört, wie die Qualitäten ber Natur; wie aber vermag 
das, was fich ſelbſt angehört, und zwar fich in fich vermittelnd zu⸗ 
rücgenommen bat, nur in bem Setzen und Zurüdnehmen feiner 
felbft im fich iſt, irgendwie von einem andern gefeßt erſcheinen; 
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wenigſtens ſoweit es von einem andern geſetzt tft, gehört es fich 
ſelbſt nicht und iſt nicht ſezend; ift aber das Selbſtbewußtfeyn 
fich jelbft angehörend und fich ſetzend, und hört es ohne biefe Be- 
ſtimmung auf Selbſtbewußtſeyn zu ſeyn, fo tft es auch In ber That 
durch nichts geſetzt als durch fich ſelbſt, und alles burch Anderes 
Geſetzte tft fein Selbfibewußtfeyn. Da aber nun das Selbſtbewußt⸗ 
-feyn, als von dem Abfoluten gefegt, ein folches im vollen Sinne bes 
Wortes feyn muß, fo kann es auch von nichts gefeßt fern, auch nicht 
vom Abfolnten, eben fo wenig als biefes felbft; denn es fteht in 
gleichem Verhaͤltniß zum Abfoluten, in welchem dieſes zu Ihm; ober 
im ande Falle iſt es fein Selbftbewußtfenn, und das Abfolute 
‚kommt in ihm auf feine Weife zur felbfibewußten Subjectivität. 

Es zeigt fih alfo: daß wenn es bie Anficht ber Glaubens⸗ 
Iehre it: „das Abfolute fomme mittelft des durch daſſelbe ges 
festen Menfchen erft zur Perfönlichlett* — dieſe Anficht daran 
fcheitert, als an ihrer erften Klippe, daß nach ihrem eigenen Syiteme, 
wenn es richtig verſtanden wird, von einem‘ @efehtienn bes Mens 
ichen,, als einem felbftbewußten ©eifte, ober überhaupt von einem 
endlichen Selbftbewußtfeyn gar nicht bie Rede feyn Tann. 

Gleiche Bedenklichkeiten hat auch Frauenſtädt gegen ein dem 
Abſoluten gegenüberftehenbes Selbftbemußtfenn erhoben, wen er jagt: 
„Wir können die Schwierigkeit im Begriffe ber göttlichen Perfönlichkeit 
nicht ſowohl in dem &egenfage des Endlichen und Unendlichen als 
solchem finden, als vielmehr in bem Was bes Anbern, welches 
Gott als perfönlich von fich ausfchließen, und das er als unendlich 
dennoch in ſich einfchließen fol. Die Welt in ihren beiden Mo⸗ 
menten der Natur und bes enblichen Geiftes iſt das Aubere Gottes, 
wovon Gott als Perfon fich unterfcheibet, das. er als Berfon von 
fich ausfchließt, und das dennoch fein felbftftändiges Anderes gegen 
ihn, das vielmehr in ‚feiner Unendlichkeit eingefchloffen iſt; aber 
wie verträgt fih damit die Perfönlichkeit des Menfchen. Das 
Weſen der Perfönlichkeit ift die Schheit, das Selbſtbewußtſeyn, biefes 
aber ift feinem Begriffe nach durch fich, causa sui, dieſes aber wiirde bie 
Unendlichkeit Gottes aufheben; denn das Andere Gottes foll ja kein 
ſelbſtſtändiges Andere, es ſoll, obwohl Bebingung und Vermittlung 
Gottes, doch nur durch biefen felbft als folches gefegt feyn. Ohne 
Schwierigkeit ließen ſich die beyben entgegengeſetzten Beftimniungen 
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der Gerhlichteit “und. der Unendlichkeit ober ber Einzelnheit ‚und 
Afgemwinheit im Begriffe. ber göttlichen Perſon vereinigen, wenn das 


Andere, Gottes nur ein felbit und bewußtloſes, ein Unperfönliches 


und Unfelbftändiges: wäre, wie bie Natın. Man könnte daun 
Gott als ſelbſtbewußten abſoluten Begriff auffaſſen, denn die Natur 
des Begriffs iſt es ja, Ginzelnheit als im Beſondern ſich auf ſich 
beziehende Allgemeinheit zu ſeyn.“ „Die Schwierigkeit iſt alſo 
nicht die vorangeführte, ſondern annei dieſe, daß das Nicht⸗Ich 
Gottes ſelbſt wieder Ich und Perſon, daß das Nicht⸗Ich ein Du 
und ein Er iſt, als ſolches aber nicht durch Gott geſetzt ſeyn kann.” ?- 
Herr Dr. Strauß ‚glaubt nun zwar biefer Beweisführung dadurch zu 
begegnen, daß er fe auf die Unfähigkeit zurückführt, zwey entgegens 
gelebte Dinge zuſammenzufaſſen.“ Allein, da num bie obige Ent- 
wicklung dargethan bat, daß wicht bloß bie fubjectine, jondern auch 
die objeetive Zuiammenfaffung-gerade biefer beftimmten Momente un⸗ 
möglich ift, indem das Selbftbewußtieyu als ein endliches weder fich 
jenen noch auch geſetzt werben kann, fo bleiben bie Worte Frauenftädts 
vollfommen in ihrem Rechte. Auch der Rüdzug darauf, daß Frauen⸗ 
jtädt eine Zweyheit von Perſonen oder von Selbſtbewußtſeyn habe, 
während das göttliche Selbſtbewußtſeyn nur in und durch das menſch⸗ 
liche gefaßt werden dürfe, iſt auf dieſe Weiſe abgeſchnitten, indem das 
menſchliche, d. h. endliche Selbſtbewußtſeyn, welches zu dieſem Zwecke 
poſtulirt wird, als ſolches feinem Begriffe nach unmöglich iſt.“ 
Für ſeine obige Behauptung führt Frauenſtädt weiter eine 

Stelle aus Hegel an ,® wo dieſer jagt: „der Geiſt iſt unſterblich, 
er ift ewig, er tft bieß eben baburch, daß er unendlich ft, Die. Uns 
endlichfeit bes Geiſtes ift fein Inſichſeyn, abſtract fein reines Inſich⸗ 
fegn, und bieß it fein Denken, und biefes abftraete Denen ift 
eine wirkliche gegenwärtige Unendlichkeit, und fein eoncretes Infich- 
feyn iſt, daß dieß Denken Geift if.” Freilich könnte man bieß 
auch bloß auf den abioluten Geiſt zu reſtringiren fuchen, allein ge- 

1) Branenftädt , Berfönlichleit Gottes u. ſ. w ©. 218. 

2) Ibid. ©. 127. 

3) Glaubenslehre ©. 21. 

4) Es kommt alfo gar kein Selbtbewußtfeyn zu Stande, oder wir müffen 

zwei getrennte Selbflbewußtfeyn annehmen, die aber freylich nicht durch 


einander geſetzt werden koͤmen. ſ. o. 
5) Hegel W. W. XII, S. 427. 
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wid, ohne bad Geringſte biemit zu gewinnen. „Denn wenn bas 
3b auch nur endlichen inhalt auf fi bezieht, fagt Yranenftäbt 
In Erwiederung biefes Einwurfs, fu hebt dennoch bieß die Wefens- 
gleichheit des Menſchen mit Gott nicht auf, denn das Weſentliche 
alles Inhalts ift Doch immer das Ich, und follte Gott wirklich das 
Sehende alles Inhalts ſeyn, jo müßten auch afle Ich durch Ihn 
geſetzt ſeyn, das Geſetztſeyn durch Anderes iſt aber dem Begriffe 
bes Ichs durchaus widerfprechend.” * Hiezu haben wir noch bas 
beizufügen, daß von einem endlichen Inhalte bes Geiſtes überhaupt 
mit Kinficht und Grund nicht geredet werden kann. Denn betrach⸗ 
ten wir ben Inhalt an und für füch, fo müffen wir fagen, daß er 
als folcher in der That durchaus endlich If, barum vermag ex nicht 
Inhalt zu bleiben, fondern es ift ihm weientiich, In Form überzu> 
gehen. Alſo Anhalt außer der Form if, überhaupt endlich, und 
wenn von der Endlichkeit oder Unendlichkeit irgend eines Dinges 
gefprochen werben foll, fo fann nicht auf bie Onalität biefes In⸗ 
balts, fondern bloß auf die Form, tn welcher diefer auftritt, Rück⸗ 
ficht genommen werben. Iſt aber bie Form eine ſolche, daß in ihr 
ber Inhalt feine bleibende, ihm angemeffene Darftellung findet, d. h. 
fommt er in bie volllemmen freie Macht feiner ſelbſt in ihr, fo 
ift diefe Form eine unendliche, und eben damit hört ber Inhalt auf, 
ein endlicher zu fern. Wenn es nun aber, nach ber Hegel’fchen 
Philoſopbie, das Wefen des Geiftes ift, abſolut zu fen, wenn 
er in fih iſt, und bieß feine Unendlichkeit if, fo ift auch das 
Geiſtſeyn dasjenige, was alle Endlichkeit in fich aufbebt. Der Inhalt 
bes Geiſtes hat alfo aufgehört, ein endlicher zu feyn, auch beim foges 
nannten enblichen Geiſt; ein Ausbruck, ber üherhaupt ſich hiedurch als 
ein wiberfprechenber erweißt, fo baß von Niemand, der einen Blick 
in dad Wefen bes Geiſtes haben will, biefer Ausbrur gebraucht wers 
den follte. Denn, wie fann man e3 als fein Wefen angeben, anenb- 
lich zu ſeyn, und ihn bann in einem Athemzuge endlich nennen? 

‚Steht es aber nun fo um das Hegel'ſche Abfolute mißlich, wenn 
es erft durch Die Setzung ber endlichen Perfönlichkeit,, abfolute Per⸗ 
fon und abſolutes Selbſtbewußtſeyn, Geift u. f. w. werben fol, fo 
find die Ausfichten für das zweite Nequifit dieſes Abfoluten, nem⸗ 
lich daß dieſe einzelne Geifter Perfonen u. f. mw. wieber vergehen 

1) Srauenftäbt a. a. O. 129. 
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müffen, damit 8 bas „im Spiegel aller entfiohenben unb wieder 
vergehen den endlichen @eifter ſich ſelbſt anſchauende ſey“, wirk⸗ 
lich nicht viel troſtreicher. Denn wenn es einmal zum Weſen bes 
Seiftes gehört, unendlich zu feyn, fo iſt in ber That nicht einzu⸗ 
fehen, wie bann. ber Geiſt wieber aus dem Reiche des Seyns 
hinaus gefchafft werben konne. Vielleicht wird man bier fagen 
wollen: es ſeye ein Unterfchleb zwifchen Unendlih und Unendlich, 
das einmal könne man es extenſiv d. h. wirklich, das anderemal aber 
bloß intenfiy, ber Botenz nach, nehmen. Im letzteren Sinne konne et⸗ 
was unenblich ſeyn, ohne daß es auch wirklich, extenſiv, zealifirt uns 
enblich fey. So beim ‚Bei. Cr könne feinem Weſen nach intenfiv 
umenblich feyn, und dennoch trotz feiner Unendlichkeit in ben abfos 
Iuten Geift übergehen, ober in demfelben aufgehoben werben muſſen. 
Das erftere, unendlich, feye er gegenüber von ber Natur, in fofern bie 
zur Natur gewordene Idee in ihm volllommen zu ihren: Füuͤrſichſeyn 
gelommen fey, und femit als freie, und in der abfoluten Negatis 
vität bes Begriffs als Spentität mit fich erfcheine.. * Dagegen 
aber gegenüber bem abſoluten Geiſte, erſcheine ex noch ala einzelner 
Geiſt in einzelner feyender Unendlichkeit, ber nun aber eben 
jene Beſchraͤnktheit abzuftveifen und feine concrete Allgemeinheit gu 
esfaffen babe, umd erſt dadurch werde er zum abſoluten Geiſt, dem 
gegenüber ex auf biefe Weife als endlicher erfcheine. Wir werben nun 
zwar auch unfererfeits nicht laͤugnen, daß auch wir einen Unterſchied 
zwifchen bem Abfoluten usb dem erft Unendlichen kennen, welchem 
nach biefes nur in bem erfteren feine Vollendung findet; aber dennoch 
wirb uns bieß nie verankaffen können, ben Geift endlich zu nennen, 
und bann vollends daraus die. Confequenz zu ziehen, daß er deß⸗ 
wegen vergehen müße. Denn ſey auch der Geift nicht abfohet, und 
alſo ein Unterſchied zwifchen abfolut und unendlich, Geiſt iſt er 
immerhin, und als folcher muß er bie Potenz ber Natur, Raum 
und Zeit, kurz alle natürliche Qualitäten uͤberwunden haben; ja bie 
Faſſung auch mur eines Gedankens, if ber factifche Beweis 
der Ueberwindung berfelben; hiebei aber iſt er unendlich, d. h. 
ber, ber die Enblichleit als Kategorie des Natürlichen überwunben 
Hat. Iſt er aber unendlich, fo ift er nicht endlich, und unterliegt 
auch nicht den Kategorien berfelben. Iſt aber Aufhören und Ber- 
1) Hegel Encyklopaͤd. $. 381 und 38%. 
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gehen nur eine. Kategorie bes nahiwlichen Seyns, bes Raumes unb 
‚ber Zeit, fo faun es yicht plöglih, wie aus woltenlofem Hiunneil 
über jegliche Exiſtenz bereinfallen ; fondern nur über das, was 
vorher ihm unterthan war, d. 5. das Räumliche und Zeitliche, 
kann es feinen Bann ausüben, was aber dann barliber Hinaus iſt, 
was von Raum und Zeit, von ber Natürlichfeit überhaupt nichts 
weiß, über das bat es keine Macht. Denn es leuchtet ja wohl 
jelbft ein, daß dem Geiſte, wenn er aufhören fol, das Prinzip 
biezu nicht von außen berfommen kann, fondern daß er es in fich 
haben muß. Hat er es aber in ſich, was hindert baffelbe unaus⸗ 
geſetzt in Wirkung überzutreten. Freilich wäre benn erft wicht ein⸗ 
wal die nächte Folge die, daß er überhaupt abhanden kommen 
würde, fonbern es würde bie Prinzip in's Leben getreten, die ab⸗ 
ſolute Negativität des Geiſtes, und fo .fein abjolutes Juſichſeyn 
aufheben, er würbe baburch in Ohnmacht gerathen, nicht abhanden 
kommen, jondern in das Meich ber Natus herabfinten ober vielmehr 
er würde ſich nimmer aus bemfelben erhoben haben. Oder ſollte 
diefes wohl gutmüthiger Weife ben Geiſt fich estichlüpfen, ibn 
ür feinem Infichfeyn ungeftört, als wäre er es bereits, fortarbeiten 
laſſen; und dann erſt, nachdem es ihm die Freude eine Zeitlang ge: 
gönnt, aus feiner Verborgenheit hervorbrechen? Wenn es nur nicht 
dasjenige Moment wäre, welches, wenn es in bem Geiſt ik, das 
erſte in ihm iſt. Denn ber Geiſt kommt nach ber Lehre bes Sy⸗ 
ſtems aus der Natur her, er ift die Heberwinbung ber Natur, Die 
Natur ift in ihm aufgehoben geieht. Iſt fie aber num Dennoch in 
ibm nicht aufgehoben, fo iſt bie Natur in ihm das Erſte, d. h. 
fie iſt das herrſchende, wirkende, und fomit ift hiebei ihre naͤchſte 
Wirkung Die, daß fie das Geiſtſeyn des Geiftes verhindert und un⸗ 
‚möglich macht. Iſt die Natur aber aufgehoben, fo tft fie in ben Geiſt 
aufgehoben, uud fie kann auf feine Weife mehr auf ihn eine Thaͤtig⸗ 
keit ansüben, durch welche er in ihre Kategorien beruntergezogen 
würde. Ober fagt man vielleicht: „Allerdings kann ber Geiſt 
nicht aufhören, wie die Natur aufhört, es nm biefer Terminus 
auf bie Natur bes Geifted angewendet, auf eine andere dem Geifte 
entfprechende Weiſe genommen werben“. Wir unfererfeits find. nun 
oom erften vollfommen überzeugt; allein leider entfpricht eben num 
einmal die factifche Sachlage ganz und gar diefer Forderung nicht. 
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Denn die Sache, wie fle vorhanden Üft, verhält fich einmal einfach - 


fo: Es tft ein von ber modernen Philoſophie fogenannter end⸗ 
licher Geiſt vorhanden, derſelbe iſt nicht durch ſich, ſondern durch 


das Abſolute geſetzt; er iſt nicht Das Abſolute, ſondern er iſt nur 


Manifeſtation des Abſoluten. Als dieſe Manifeſtation aber kann 
er kein bleibendes Seyn behalten, weil ja in dieſem Falle er noch 
etwas Anderes wäre, als das Abſolute, und dadurch das Abſolute 
enblich beſtimmt werden würde. Alſo er hat fein bleibendes, fen- 
dern nur ein vorübergehenbes Seyn d. b. nach der einen Seite bin: 
er hebt ſich auf in das Abſolute ‚nad der andern Seite aber, er 
bört auf. Denn er war vorher da, und zwar ift bieß nicht fo 
viel als: er war bloß als zeilloſes Moment, das fo gut als 
nicht geweſen iſt; nein ek war wirklich da, er war eine f eyende 
Unendlichkeit; und biefe Seite feiner Exiftenz ift es ja überhaupt, 
in welcher er fo wie ſchon vorher die Natur einen eigenthümlichen 
Fortfchritt für die Entwicklung der logiſchen dee bedingt. Und 
von biefem Geiſte alfo nun fragt es: fih, mo er hingekommen ſey. 
Man kann wohl fagen, das Geiſtſeyn tft aufgehoben in- bem Abs 
ſoluten, aber ber einzelne Geiſt? Er if} da geweſen, iſt nicht mehr 
da, d. h. er hat aufgehört, und mag man nun auch die Sache 
drehen, wie man will; ber Geiſt if in dem Acte des Vergebene 
mit feinem ganzen Weſen in neinen zeitlichen, ihn ſelbſt ͤberwinden⸗ 
den und in gänzlide Ohnmacht verſetzenden Act eingegangen, ber 
nach dem obigen, den Geik überhaupt zu einem zeitlichen d. 5, uns 
geiftigen macht. Denn. anf welche andere Weiſe ſollte denn ber Geiſt 
. als feyenber überhaupt abhanden kommen, als wenn auch er ben Weg 
alles Wleifches geht, d. h. wenn fein Seyn, bas vorher fein mar, 
aufhört fein Eigenthum zu fepn, und nun herrenlos in die un- 
mittelbare natürliche Gewalt bes Seyns überhaupt wieder übergeht, 
das freilich nad) dem oben gezeigten unmöglich Ift. ' Fragen wir aber 
weiter, wen num ber Geiſt benmoch in etwas anderes aufhören ſoll, wo 
tommt er dann hin? fo iſt biefe Frage eine fo bedenkliche und verfäng- 
liche, daß fie auch auf diejenige /Sphaͤre, in bie er nun überge- 
gangen iſt, eine ebenfo fatale Conſequenz ausübt. Denn antwors 
1) Es leuchtet übrigens ein, daß in diefem Falle, wenn der Geiſt feiner 
Subftanz nach zur Natur zuräcfänte,, nichts von ihm in's Abfolnte über: 
gienge, dieſer Prozeß alfo auch für's Abſolute gar feine Beventung hätte. — 


— 
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ten wir auf bie aufgeworfene Frage nicht fo, wie wir es allerbings 
confequenter Weife thun follten: er in wieder in bie Natur zurück⸗ 
gefunten, ans ber ex fich ber That nach nie erhoben hatte; fondern 
nach dem Willen des modernen Syſtems: ex hat fich in bie Sphäre 
bes abfoluten Geiſtes aufgehoben, fo iR flar: bag in biefer Ant⸗ 
wort eigentlih der Sinn enthalten iſt, bes enblihe Geiſt iſt num 
wicht mehr dieſer endliche, ſondern er tft in einer fortfchreitenden 
Entwidlung in das Abfolute übergegangen, und if nun das Ab⸗ 
folute geworden, Daß aber mit einem ſolchen Ausſpruche zugleich 
auch gefagt tft, dad Abſolute fioße ſeinerſeits an das zeitliche Auf- 
hören bes endlichen Geiftes an, und bemühre baffelbe, es gehe in 
einer feyenben ober werden den Entwicklung bireet aus dem endli⸗ 
chen hervor, ober, was jo viel ift, es beſtimme fich gegen Zeitliches, 
ſey daher felbft zeitlich, und weil zeitlich, auch natürlich, habe alfo 
"gleich dem Geifte fich nicht über die Natur und bie Kategorien der 
Natürlichkeit fich erheben können; — follte allgemein. einleuchtend 
ſeyn. Wir wiffen nun zwar wohl, dag die moderne Schule für 
berlei Serupel gleich ihr Narcoticum bereit Hat. Man müfle das 

Abſolute als fich zeitlos mit den Stufen feiner Entwidlung auch 
ber Natur und überhaupt ber reellen Welt vermittelnd begreifen 
lermen, aber wer biefes zu begreifen gelernt hat, Hat unferes Bes 
dünkens bie beneibenswerthe Kunft, auch. den Widerſpruch und Un⸗ 
verftaub zu begreifen ſich angeeignet. Don. einer zeitlofen Cntwick⸗ 
lung läßt ſich vielleicht in ber logiſchen Sphäre reben; aber wenn ein⸗ 
mal das Sen wirklich geworden iſt, fo ift es gewiß eine widerſpre⸗ 
ende Forderung, daß biefes dann plölich Glied einer zeitlofen 
Dermittlung werde. Denn es felbft muß nothiwendig in alle feine 
Entwicklungen fein Seyn nud bie Wirklichkeit deffelben fortſetzen; 
denn biefe if eben fein Weſen. Steht man baher nur von außen 
her den Prozeß des Aufhörens oder ber zeitlofen Vermittlung an, fo 
läßt fich fchon etwas darunter vorſtellen, ‚aber auch nicht weiter ala 
vorſtellen; wendet man aber ben Prozeß auf das Seyn, um bas 
es fi handelt, an, jo ift ber Punkt, in welchem ber zeitlefe Ueber⸗ 
gang als die Möglichleit eines Aufbörens eintreten foll, ein abfolutes 
Wunder. Denn welches andere Verhältnig wäre zwifchen dem Ein⸗ 
treten ber zeitloſen Vermittlung und alfo des Aufhörens, und bem 
legten Punkte ber feyenben und wirklich verlaufenden. Entwicklung 
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moͤglich, als ein zeitlichen und wiedetum natirliches; wenn nicht 
das Verhaltniß überhaupt und mit ihm bie Möglichkeit bes Prob: 
ums gelängnet werben mn. Das Abfolute geht in bie Zeit 
und die Natur über, um zeitlich und natürlich zu erſcheinen, 
dann aber ift dieſe Entwidlung dennoch wieder eine zeitfofe und 
nicht "natürliche, d. h. das Abſolute erfiheint nicht zeitlich und 
naturlich, ober Zeit iſt nicht und Natur iſt nicht, und bach foll 
bas Abſolute in biefe Formen übergehen, foll darin fich eoncres 
tifiren,, obgleich fie nicht find. Ja freilich ſoll es, die moberne . 
Schule möchte es gerne fo haben, barım foll es. Der Realität 
biefer Sphären vermag fie nicht auszuweichen, darum muß fie fo wollen, 
aber das Abfolute will von keinem Webergange und von keinem. 
Rüdzuge in ſich willen, darum follesnur, es tft bloß Zumuthung 
So zerfchellt alfo bie Intention der Glaubenslehre, bem vers- 
eublichenden Nebeneinander des einzelnen Geiftes und bes abſolu⸗ 
ten, durch die Aufhebung bes erftern in ben’ Ießtern zu begegnen, 
daran, daß .fie mit dem Aufgehobenmwerden zugleich. das Aufbören 
feßt, und feßen muß, und daß ihr mın aus dem Satze: ber Geift 
kann feinem Weſen und feiner Natur mach nicht aufhören, zugleich 
. auch bie weitere Conſequenz fich ergibt, alfo hebt er fh auch 
nicht in das Abſolute auf, oder abſoluter und enblicher Geiſt bleiben, 
es mag nun daraus folgen, was ba will, "dennoch neben einanber. 
Sie wirft demnach, ohne fich weiter zu befinnen, die Kategorien ber 
Iogifchen Idee, und die der Idee in Ihrem Andersſeyn blindlings 
bush einander, und meint, mie ja bei ber Togifchen Idee bie aufs 
gehobenen Stufen nicht mehr feyen, ſo feyen fie auch. in der concreten 
dee nicht mehr, als ob es auf ber. einen Seite wie auf ber andern 
ganz gleich fich verhalte. Nun aber hätte ein etwas umfichtigeres 
Denken, fie lehren follen, daß bei jenem erften Aufheben gar Fein 
reelles und zeitliches empirtiches Seyn in's Spiel fomme, alſo bie. 
Stufen der Iogiichen Idee hienach gar nie geweſen feyen: daß bas 
gegen aber im Gebiete ber conereten Idee das Aufheben, wenn «8 
je bier ſtattfindet, durchaus noch nicht mit dem Aufheben eines 
Dinges zufammenfällt, und daß Im eigentlichen Siune bier von gar 
keinem Aufhören bie Rebe feyn kann; db. h. von einem folchen Auf⸗ 
hören, in welchem eine Exiſtenz ans der beftimmten Stufe ihres 
1) Bgl. übrigens über dieſen Punkt unten Gap. 4, A. 1. 
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Seyns als folge in eine höhere uͤbergehe. Dem nehmen wir z. B. 
das natürliche und geiflige Seyn vor uns, fo gehört gewiß fein 
Mzugroßer Scharfiiun dazu, um einzuſehen, daß das erſtere nicht 
in das letztere in der Weiſe übergehen könne, daß es nun ſelbſt 
nicht mehr jenes, ſondern dieſes, und zwar durch irgend einen Ueber⸗ 
gang ſey. Denn jedes Verlaufen eines Reellen iſt in der That 
immer ein reelles, und möchte nun auch ber Punkt des Uebergauges 
noch fo plößfich und ſubtil firiet werben, fo ift inmer ein Anſtoßen 
und Berühren beider Sphaͤren vorhanden, in ber Welle, daß ber 
Mebergaug in reellem und direktem Verlaufe der folgenden Sphäre 
bie Natur der vorhergehenden mittheilt, uber aber bie folgenbe außer 
allem Zufammenbange mit ber vorhergehenden Stufe treten muß, wobei 
natürlich der Uebergang felbit aufhört Uebergang zu ſeyn. Es gibt 
überhaupt gar keine Annäherung von- einem Extrem jum andern, 
und bie Grfohrung zeigt, daß auch das höchft Organifirte ber Form 
einer Eriftenz nach eben fo reell ift als bas Tiefſte. Die Bor 
ſtellung eines plößlichen Ueberſchnappens hält ohne bieß nicht, ba 
fie dem denkenden Geiſte, fie mag fo plößlich feyn, als fie will, 
bennoch als ausgebehnte Zeit oder menigftens als ausgebehnte 
Baſis für die Betrachtung zu Gebot ſtehen muß. ' Diefe an -fich 
natürliche Sache, ift Daher auch von ber Hegel’ichen- Schule hinrei⸗ 
hend anerkannt worden. So jagt ein’ Rerenfent von Göſchel's 
Beiträgen zur fpeculativen Pbilofophie von bem Hegel'ſchen Spfteme 
über diefen Gegenſtand: „Es erkennt Diefe Philoſophie ſeht wohl, 
adaß die Natur wieder in ſich verſchiedene Stufen bilbet, auf benen 
„ſie ber Inuerlichkeit entgegenftrebt, daß Die Aeuperlichkeit bes Raums 
„und ber Materie, welche ihre abftsacte Grundlage bilden, fich bis 
„zum organischen Leben zu erinnern vermag; aber fie beſtimmt deſſen⸗ 
„ungeachtet dieſe ganze Sphäre als bie ber Aeußerlichfeit im Ver⸗ 
„hältniß zum Geift, der als folder die umenbliche Negation der 
„Natur, und nur in biefer Negation die mehr in fich zurückgehende 
„Innerlichkeit if. Sie beſtimmt damit ben wefentlichen Unterfchleb 
„zwilchen dem menichlichen Leibe und ber äußeren Natur fo; Daß 


1) IR aber freilich nun von der Dualität dieſes Ueberſchnappens noch nie 
ein klarer Begriff, ja überhaupt nur eine einigermaßen eingehende Ex⸗ 
pofition gegeben worden, fo wird dadurch nur offenbar, daß hier in Der 
Form einer flüchtigen Vorftellung der gewaltige Sprung gemacht werde, der 
zwei unvereinbare Widerfprüche in fich bewältigen ſollte. 
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„iener bie inmere Natur, bie Naturfeite des Geiſtes ſelbſt iſt, daß 
„daher erſt im Leibe die Aeußerlichkeit und Natürlichkeit burch hie 
„immanente Negation bed Geiſtes zum untergeordneten Momente 
„berabgefett. und ihre Abſtraction überwunden iſt. Femer erkennt 
„Ne, daß die höheren Stufen der Natur, wie bag 


„organifche Leben, bie niederen nur ideell.in fi ' 


„aufheben, nicht ihrer Äußeren Exiſtenz nach, daß 
„daher den organifche Lebensproceß nur eine befonbere ifolirte Exi⸗ 
„fenz hat, und banchen 3. B. das mechaniſche Verhalten ſich gel 
„tenb macht und ber chemifche Proceß fein Recht ausübt. Daher 
„ſteht die einzeln eriftirende Natur bem Menfchen 
„mit feiner Natürlichkeit, d. i. feinem Leibe äußerlich gegen: 


„über, befchräntt ihn mit ihrer Aeußerlichkeit, agirt umd rengirt 


„gegen ihn in ihrer äußerlichen höchſt unbequemen wmechanifcher, 
„chemiſchen ober fonft irgenb einer Weife.“ ' 

Alfo in der ganzen Natürlichkeit findet fich kein Aufbören, und 
doch iſt es die Natürlichkeit. allein, wo noch ein Aufhören gefucht 
werden kann, und man muß baher, wenn man irgendivie von einem 
Berhältnig ber Stufen der Natur zum Geiſte und fpäterhin zum Abs 
foluten reden will, feine Zuflucht zu einem ibeellen Aufgehoben 
werden nehmen. Wir wollen nun bier über bieje Annahme. nicht 
rechten, indem wir bie Wiberlegung einem andern Orte vorbehalten; 
nur dos zeigt fich: auch beim tbeellen Aufgehobenwerben ift bie Exi⸗ 
ftenz deffen, was aufgehoben wurbe, noch vorhanden. Und zwar 
fatın man nicht fagen, ber Oeiſt ſey etwas ideelles, koͤnne aljo aufs 
gehoben werben; bie Sonfequenz aus dem Obigen lautet vielmehr 
fo: jebes wirklich Seyende kann nur ideell aufgehoben werben, es 
felbft Dauert nach der Exiſtenz, die ihm zukommt, fort. Nun ift aber 
der enbliche Geiſt nicht ein logiſches Moment in der Idee, ſondern 
ein wirkliches, das Subject in feinem Kür fich feyn, Die Unendlichkeit 
als eine ſeyende, und baher bleibt er auch nach ber ideellen an 
ihn freilich unbegreiflich vollzogenen Aufhebung hin mie ber biefes 
abfiraete Subject, biefe feyende Unendlichkeit. Es mag alfo das 
ideelle Aufheben befchaffen fenn wie es will, der Geiſt muß auch nach) 
ber Aufhebung bin wie ber fortdauern, weil von dem wirklich 
Seyenden zum Abfoluten kein direkter Uebergang gedacht. werben 

1) Halliſche Jahrbücher, 19. Ang. 1840. Rro. 199. - 


— 


96 \ 


Bann; wobei dann freilich noch die ideelle Aufhebung als un⸗ 
möglich fich erweißt. Es kann alfo ber Geiſt alles mehr erleiden 
als eine ſolche Aufhebung, wie die Glaubenslehre fie verlangt. Denn 
bat er natürliche Qualitäten, fo hört er nicht auf, weil bie natür- 
liche Griſtenz auch nach ihrem Aufhören dennoch noch fortbauert, tft 
ex aber wirklich Geiſt, fo Hört er nicht auf, weil er bie Kategorie 
des Aufhörens überwunden hat, unb vielmehr gerabe ihr entgegen 
das ewige und ‚umenbliche Bleiben tft, bas alle Aufhebung an ihm 
überbauert und unmöglich macht. So groß und fo folgereich iſt alfo 
das metaphufifche Mißverſtaͤndniß, das ber Erplication ber Glaubens⸗ 
lehre und ber mobernen Philoſophie, zu Grunde Liegt; und doch iſt 
dieß Mißverftändnig, biefes gläubige Zufammen faſſen unverein- 
barer Dinge es allein, was ihr eine folche Ruhe und ſolche Zufries 
benheit verleiht, und ihr den fügen Wahn erhält, fie unterfcheibe 
fich von ber andern Theologie dadurch, daß während biefe durch bas 
Seen der göttlichen Perfon neben andern Perfonen bie Gottheit ver: 
enbliche, fie ſelbſt allein das Abfolute durch bie ſtatuirte Setzung und 
Aufbebung bes Endlichen burch und in bas Abſolute auf eine würdige 
und abfolnte Weiſe gefaßt habe. Arme Eiubildung! Deine end» 
liche Berfonen und Geiſter können weber vom Abſoluten geſetzt 
werben, noch, gefeht, vergehen und aufhören! Und doch find endliche 
Berfonen da, bie zu begreifen find, und das Abfolute fol auch 
‚da feyn ! 

So haben wir alfo nun aus ber vorſtehenden Unterſuchung 
das Reſultat, a) enblihe Perfonen können als hervorgehenb aus 
dem Abfoluten, und burch biefes zu feiner Selbftentwidiung gefebt, 
nicht gedacht werben. b) Wenn auch die bloße Unendlichkeit fich 
aufheben kann in die Abfolutheit, ber einzelne Geift aber bloß un⸗ 
endlich ift, nicht aber abfolut, fo kann bennoch nicht gefagt wer⸗ 
ben, ohne in einen Widerſpruch zu gerathen, ber einzelne Geiſt 
jey ein enblicher, im dem Sinne nemlich,: daß er aufhöre. Gin 
aufhörender Geiſt ift kein Geift, eine aufhörende Perfon, keine 
Perſon. So möchte man denn vielleicht die Forderung, daß der 
einzelne bloß unendliche Geiſt in das Abfolute fich aufheben ſoll, 
und bad Fachım, daß er dennoch nicht aufhören kann, weil es 
feinem Weſen widerfpricht, ala eine unauflösliche Antinomie be⸗ 
trachten, jedoch nicht mit Recht, denn es find in dieſem Sap Dinge 
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hereingenummen , bie nicht herein gehören, ober die nicht erwieſen 
find. Nemlich vorallererft müßte erwiefen werben, baß ber einzelne 
bloß unendliche Geift in den Abfoluten übergehen müffe. Zwar 
tönnte man bier fagen, wenn der einzelne unendliche Geiſt ſey, fo 
müſſe auch der abſolute ſeyn, und hätte in ſoweit auch Recht; 
aber ob der abſolute Geiſt aus dem einzelnen erſt werben müffe 
und in demſelben werde, das iſt ein Sa, der erft einer genaueren 
Unterfuchung bebürfte, und viel zu fehr nur oben hin genommen 
wurde. Iſt aber dieß der Fall, fo leuchtet ein, daß eben Diefer 
Begriff unerwiefen und alſo zu viel in den obigen Sa hineinge- 
nommen morden if. Wir können daher nur fagen, daß in der 
Abjolutheit bie Unendlichkeit aufzugeben babe, aber mit dem ein- 
zelnen Geiſte hat die nichts zu ſchaffen; fo geht auch in den ab- 
ſoluten Geiſt, (— vorauögefeßt, daß dieſer Ausbrud ein richtiger 
ſey —) die Unendlichkeit auf, aber nicht deßwegen in dieſem Geiſt 
der einzelne Geiſt, denn Geiſt und Geiſt gehen, und konnen nie 
in einander aufgehen. 

Es müflen alſo die einzelnen Perſonen das eine Mal in Kategorien, 
die ihr Weſen überſteigen, und mit ihrem empiriſchen Vorhandenſeyn in 
Widerſpruch gerathen, das andere Mal aber in ſolchen aufgefaßt wer⸗ 
den, die hinter ihrem Begriffe zurückbleiben, und ſo einen gleichen 
Widerſpruch ihnen beibringen, wenn ſie nemlich dasjenige leiſten ſollen, 
was die Strauß'ſche Glaubenslehre von ihnen verlangt. 

Bis hieher haben wir und an bie einzelne Perfönlichkeit, in der 
Art, wie fie in ber Selbſtentwicklung des Abſoluten nothwendig iſt, ge⸗ 
halten; werfen wir nun aber auch einen Blick auf das Abſolute ſelbſt 
in feinem Verhältniffe zu ben einzelnen fogenannten endlichen Berfön- 
lichkeiten. Unter dem Abſoluten haben wir gemäß der Strauß’fchen De⸗ 
finition zu verfiehen:: „das Allgemeine, welches im Subjecte zur Objers 
ttoität und wahrhaften Wirklichkeit kommt, und ſomit das Subject in 
feinem abſtracten Fürfichjeyn aufhebt.“ Wir unterfcheiden in dieſer De- 
finttton zweierlei: das Allgemeine und das Subjert in feinem Fürfich- 
jeyn, das Endliche. Keines an fich tft das Abſolute, ſondern dem Als 
gemeinen fehlt die Wirklichkeit, dem. Subjeet aber bie Allgemein: 
heit, deßwegen muß jenes fich bewegen zu dieſem, biefes aber durch 
jenes und in jenem aufgehoben, feines abftrarten Fürſichſeyns ent⸗ 
Heidet werben. Beide Termint find alfo nur Momente in dem 

Paulus, moberne Philoſophie. 7 
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Abſoluten, oder dieſes ift die wahrhafte, höhere Einheit von beiben. 
Wir werben alſo, wenn mir nad) bem Abfoluten fragen , nicht auf bie 
Bewegung oder ben Prozeß Hingewiefen, fonbern auf ein Refultat 


- * defjelben, das freilich tu der Definition nicht mehr genannt iſt. Denn 


an dem Prozeſſe felbft können wir uns nicht Halten, ba wir in ihm 
Schritt für Schritt Die Nothwendigkeit nachweifen Können, theils 
ans feiner Unmittelbarkett, theils aus feiner Unangemeffenheit fich zu 
entwideln. Sonſt wäre es ja kein Prozeß. Auch Tann man nicht 
fagen, daß gerade der Prozeß das Abjolute fey, benn jo fange es in 
biejem fich befindet, iſt es noch nicht das Abſolute, alfo muß man 
nothwendig annehmen, daß das Abfolute dasjenige Allgemeine fen, 
welches durch bie Subjectioität zur wahren Wirklichkeit nicht erft 
fommt, fondern gekommen ift, und fomit auch) das Subject in ſei⸗ 
nem abſtracten Fürſichſeyn nicht erft aufhebt, fonden aufgehoben 
Hat. Sonach wäre das Abfolute erft noch zu beſtimmen und gerade 
nachzumweifen, was nım das aus einem folchen Prozeſſe herkommende 
ſey. Man kann uns hiebei nicht ſagen, daß gerade fein Prozeß feine 
Selbtentfaltung ſey; denn entweder iſt dann i in dieſem Falle, wenn 
es bloß dieſe ſeine eigene Selbſtentfaltung iſt, das Abſolute in eine 
ewige Unruhe und damit Ohnmacht ſeiner ſelbſt geſetzt, oder, wenn 
man dieß nicht will, erhält man der Entfaltung für die Erkenntniß 
gegenüber.ein kantiſches Ding an ſich; über welchen Gegenftand wir 
auf den letzten Theil des vorigen Kapitels verweilen. Wir übergehen 
indeß bis auf weiteres, ein folches näheres Eingehen auf dag Weſen 
des Abſoluten, und halten uns an bie befannten Vorftellungen, wie 
fte auch in der Strauß’ ſchen Glaubenslehre vorkommen, und nuter⸗ 
ſuchen nur, in welchem Verhaͤltniß denn dieſes fo vorgeſtellte Abſp⸗ 
lute zu den endlich ſeyn ſollenden Subjecten, und zu den einzelnen 
Perſoͤnlichkeiten ſtehe. Denn zu ber Annahme eines vorgeſtellten 
und auch nur vorausgeſetzten Abſoluten in ber Strauß'ſchen Glau⸗ 
benslehre berechtigen uns ihre eigenen Ausfprüce, wenn fie fagt: 
„Man könne infofern nicht fagen, daß Gott fich erft im Menfchen 
zum Selbftbemußtfeyn hinauf arbeite, als er, mag man einen Zeits 
punkt‘ firiren, melchen man will, ſich immer dazu hinaufgearbeitet 


hat." Wir Haben alfo ein Abfolutes, das über allen Gliedern ſei⸗ 


ner Entwicklung ſteht und fertig iſt, das nun einmal abfolut da ift, 
und von dem an ſich weiter nichts zu ſagen iſt, als daß es durch 
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bieje einzelnen Entwicklungsſtufen ſelbſt zu fich kommt, ober. auch in 
‚ benfelben fih entfaltet. Diefe Entwidlungsiiufen dürfen baber, 
und zwar Feine berfelge und auch nicht alle zufammen ſixirt werben, 
fondern blog die Bewegung bes Abjoluten in ihnen, d. h. das 
Abſolute, dag diefen, Bewegungen voransgefegt iſt. Zichen wir 
nun diefe Sätze in Beziehung auf unſere vorliegende Aufgabe nä⸗ 
ber in Erwägung, fo Scheint aus. denſelben zunächſt hervorzugehen, 
daß das Abfolute, mag es num auch mit den Perfonen ftehen, 
wie es will, dennoch ſtets neben unb über anderen Perfonen und 
endlichen Geiftern fiehe. Denn hat fih das Abfolute in jebem 
‚Momente zu ſich ſelbſt Hinaufgearbeitet, obgleich bie einzelnen 
Stufen feiner Entfaltung vorhanden und auch theilmeife noch nicht - 
vollendet find, fo find diefe Stufen’ neben ihm da, und follte auch) 
das Abſolute die Weltentwicklung sub specie &eternitatis als bie 
feine anfehen, und wäre man auch geneigt, dieſen Ausdrud, wegen 
‘feines. hohen und guten Klanges zu aboptiren, obgleich er nichts 
“weiter ift, als ein ultimum refugium für dasjenige, was mar 
nicht mehr deutlich erkennt, und deßwegen auch nicht mehr auf.eine 
erfenntliche Weife barftellen Faun: immer muß zugegeben werben, 
daß bie Weltentwicklung etwas anderes ift, als das ſich in biefer 
Entwicklung anfchauenbe Abfolute, fonft vermöchte biefes ja nicht fich 
darin anzuſchauen, daß alfo Gott und Welt unterſchieden find, und 
namentlich daher die Welt in ihren Stufen als Enbdliches von dem 
ſtets ihr zuuorgefommenen unb ihr gegenüber vollendeten Gotte mit 
vollem Rechte fich unterfcheibe und in ein differentes Verhältniß gegen 
ihn trete; denn follte fie auch bie Selbſtentwicklung Gottes feyn, 
fo iſt fie Doch blos feine Entwidlung, die Entwidlung und zwar 
die fenende. Gott aber iſt nicht feine Entwicklung in der Stufe 
der Entwiclung, fonbern Oott felbjt das Abfolute, das aus und über 
allen diefen Entwicklungen hervorgeht. Wollte man baher auch das 
Hervorgehen und Geſetztwerden einzelner Geiſter und Perſonen, ebenfo 
ihr Vergeben und Aufhören mit den unauflöslich an dieſen Vor⸗ 
ftellungen haftenden Widerfprüchen überfehen und zu vergeſſen 
fuchen; fo bat man dennoch für bie Dauer bes endlichen Perfonen 
und der Naturftufen, und dieſe bauern ja in der Gattung ewig, 
einen Gott und eine Welt mit Natur und endlichen Geiftern ein- 
ander gegenüber. Ninunt man nun bie Verficherung bazu, daß 
7» 
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Gott fich bereits zum Selbſſtbewußtſeyn hinaufgearbeitet habe ; fo 
entfteht erft die Frage, wo und wie?, In dem Fragenden kann 
dieß noch nicht gefchehen ſeyn, denn noch ficht Ihm ja Gott als 
ein anderer von ihm verfchiebener gegenüber, und Gott tft nur in 
bem Individuum gewußt; er aber weißt fich in ihm noch nicht, 
weil das Individuum fich noch nicht in Gott weiß; es muß alfo 
auf bie obige Frage geantwortet werden, daß Gott In anderen 
Entwicklungsſtufen enblicher Geifter zu feinem Selbſtbewußtſeyn ges 
tommen ſey. So curios und gewiß auch ungefchidt dieſe Anfchau- 
ung nun feyn mag, fo gibt fie dennoch bie Ueberzeugung: nicht in 
mir, ſondern durch andere Individuen, und alfo über mich hinaus 
Bat fih Gott ein von mir verfchiedenes Selbfibewußtfein erringen. 
Ich erhalte fomit einen von meinem Selbſibewußtſeyn unabhaͤngigen 
ſelbſt bewußten Gott; es tritt Selbftbemußtjeyn dem Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn, göttliche der menſchlichen Perſon gegenüber. Es Hört alſo 
zur Zeit mein Seyn an dem Seyn Gottes auf, und ebenſo das 
Seyn Gottes an dem meinigen. Ja es gilt dieß überhaupt nicht 
bloß von einem Individuum unb von einer beftinmten phänomenolo- 
. gifchen Entwiclungsftufe deifelben, fondern überhaupt von allen 
Individuen; es mag auf einer Stufe fiehen, auf welcher es immer 
will. Die Einigung mit bem Abfoluten mag geſchehen in der fpecu- 
Iativen Erkenntniß der Cinheit Gottes und des Menſchen; auch 
hier wird ftets eine Khuft, bie die beiden Sphäten bes göttlichen 
und menfchlichen Bewußtſeyns gegenfeitig abgrenzt, unausgefüllt 
zurücbleiben. Denn weißt fih auch Gott in dem Individuum, 
und das Individuum tn Gott, fo muß doch ſchon tm Intereſſe dieſes 
Wiſſens felbft ein Unterfchieb zwifchen dem beiderfeitigen Willen 
ftatuirt werden, der einerſeits das menfchliche Wiffen zu einem ein- 
geichloffenen beſchraͤnkten, andererſeits das göttliche zu bem um- 
Ichließenden macht, ber eben deßwegen für das menfchliche Wilfen eine 
unabjehbare Reihe von Gntwidlungen bebingt; wie fih ja ber- 
Moment gar nicht denken läßt, in welchem das menfchliche Wiſſen 
vollkommen dem göttlichen gleich geworben wäre, ſofern mit dem 
Aufhören ber Fortentwickluug auch bie Aufhebung der bereits Ent- 
widelten, und ſomit ein Zürüdfinten in das abfolut Xeere über- 
haupt gegeben ift. Es hat alfo das menfchliche Wiffen, als das ge- 
ſetzte Selbſtbewußtſeyn Gottes, die Beſchaffenheit, daß es gar nie 
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das am ſich ſeyende Abfolnte erreichen kann; iſt alſo das Abſolute 
über allen Gliedern feiner Entwicklung fertig vorhanden, und hat 
ſich dafjelbe in jedem beliebigen Zeitpunkte, Alles überfliegend, ſchon 
zum Selbftbewußtfeyn hinauf entwidelt, jo ift feine Entwicklung 
und fein Bewußtſeyn überhaupt nicht in den Individuen, fondern 
über alle Individuen hin aus, und das Seyn des Individuums 
überhaupt, ja fein Selbitbewußtfenn, Hört an dem Senn und dem 
Selbſtbewußtſeyn Gottes auf; beide Sphären_Iommen in ein 
relatives Verhaͤltniß gegeneinander, und zwar fo, daß beide als 
feyende gedacht werben müffen. Vielleicht vecurrirt man nun 
bier auf das ultimum refugium aller menfchlichen Noth und Wirren, 
den Tod, und behauptet, daß erft durch ihn der enbliche Geift der 
Mahrheit nach in das abfolute Senn aufgehe und verfehwinde, 
und fo jene vollftändige Einigung eintrete. Allein was hilft das? 
der Tod ift ein natürlicher Act, der das Individuum als folches 
gar nichts mehr angeht. Er tritt ein auf jeder Stufe der Ent- 
wicklung; und bas nieberfte wie das höchfte geht bemfelben Ziele 
entgegen. In ihm ſoll das enbliche Selbſtbewußtſeyn in das Ab⸗ 
folnte übergeben, doch in dieſer neuen Geftalt verhält es fidh 
ganz gleichgültig gegen fein vorheriges Dafeyn. Es kommt dieſem 
als individuellen abfolut abhanden. Es ift alfo in der That und 
Wahrheit, ber Tod Feine Einigung des Endlichen mit dem Abfolu- 
ten, fonbern er iſt dasjenige, was alle Einigimg als unmöglich er⸗ 
‚weist. Denn in biefer Form der Einigung tft das Abfolute ſchon 
vor diefem letzten Schritte vorhanden, da es ganz gleichgültig ift, 
ob dieſes ober jenes Individuum durch den Tod mit dem Abfoluten 
geeiniget werde, ſofern dieſe Einigung mit dem Individuum felbft 
in keinem Verhaͤltniſſe überhaupt mehr ſteht. Was alfo das Ab⸗ 
folute durch ben Tod des Individuums werden kann, tft es daher 
ſchon Tängft, hier ift Fein Unterſchied und alfo auch Feine Einigung 
möglih. Es ift jomit überhaupt jener Punkt der Einigung, ber 
- zugleich die wirklich vorhandene Grenze aufhöbe, nirgends anders 
zu fuchen, als in der fpeeulativen Erkenntniß; wo er aber gleich- 
falls nicht if. Auch thut dann hier ber Umftand, daß das Indi⸗ 
viduum oder das endliche Selbftbewußtfeyn von dem Abfoluten felbft 
gefeßt ift, durchaus nichts. zur Sache. Denn fo abftract und gleich⸗ 
gültig ber Tod fh zum Individuum ſtellt, fo daß das Sterben 
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überhaupt nichts individuelles mehr ift, ebenfo einflußlos, fteht 
das Factum bes Geſetztwerdens für das enbliche Selbſtbewußtſeyn 
ba. Mag das Individuum That des Abfoluten und fomit dem⸗ 
felben nicht fremb feyn, für das Individuum ift biefe That eine 
abfolute jenfeltige,, indem fich hier zwifchen dem Seyn als Abſolutes 
und dem Seyn als enbliches durchaus Feine Vermittlung aufweifen 
Yaßt, es Täßt fich daher much dieſe bier entſtehende Kluft eben burch 
bas Wiſſen von biefer Vermittlung nicht aufheben, weil dieſes 
Wiſſen ein unmögliches if. Denn es tft dieſes Fachım nicht eine 
That bes Bewußtſeyns, fonbern lediglich ein natürliches Ereigniß, 
bas überhaupt bloß einmal ba ift, und abfolut aufttitt, was aber 
jenſeits bes Bewußtſeyns gefchehen, ober wort das Bewußt⸗ 
fen felbft zu Grunde gegangen ift, bas kann der Natur ber Sache 
nach auch durch keinen Act des Bewußtſeyns mehr aufgehellt und 
. aufgehoben merde. Man kann daher wohl andere und fi felbit 
bereden, That des Abfoluten zu feyn, und es gehöre baher nur 
Die gehörige Höhe bes Bewußtſeyns dazu, um jene Kluft auszu⸗ 
fühlen ; jener uns jenfeitige und natürliche Met unferes Geſetztſeyns 
laͤßt uns democh nicht darüber hinauskommen, wie denn ja aud 

das Factum, bag ich in mir als endlichem das Abfolute willen 
muß, daß alfo bie Enblichkeit als vorhandene und zwar mir 
eigenthülmliche noch wirft und eben die nothwendige Unterfheiburg 
meiner von dem Abfolutert möglich macht, dieß Flarbatthnt. Sp wartet 
demnach much das Bis zum ſpeculativen Erkennen geförderte Be⸗ 
mwußtfenn einer wahrhaftigeren Cinigung mil ber Gottheit, als bie 
Erkenntniß vermöge ihrer Natur je zu geben im Stande iſt; ober 
ift dieſe Einigung allerdings bei ben befonders obwaltenden Um⸗ 
ftänden nicht möglich, und ift daher das menfchliche Bewußtfenn in 
bet Ihm zugemufbeten Prozeſſe gemöthigt zurüdzubleiben, fo 
muß dennoch das Abfolnte felbft, wo und wie es immer auch ſeyn 
mag, auf irgend eine freilich unerflärlihe Weiſe das menfch- 
liche Selbſtbewußtſeyn überflügeln, um fich in feiner Vollendung 
zu haben. Daher Hat das Abſolute, man mag es auch zu einen 
Zeitpunkt firiren, zu welchen man will, boch immer bereits zum 
Selbſtbewußtſeyn fih Hinaufgearbeitet, und, ſetzen wir Binzu, 
dba dieſes Ginamfarbeiten über das menfchliche Bewußtſeyn hinaus 
gewieſen if, fo ift es jenſeits deſfelben; und das jenfetts beifelben 
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fertige Selbſtbewußtſeyn muß gegen das cndlche Selbſtbewußtſeyn 
zur Zeit ſich abgrenzen und in einem differenten Verhältniſſe ſtehen. 
Allein, möchte man ſagen, wenn auch immerhin das Abge⸗ 
ſchloſſenſeyn des endlichen Selbſibewußtſeyns gegen das Abſolute 
zuzugeben iſt, ſo iſt doch bamit noch nicht eine Perſon neben an⸗ 
deren gelehrt. Denn wenn es zu dem Weſen des Endlichen aller⸗ 
dings gehoͤrt in feinem Geſehtſeyn eine Schranke zu haben, ſo iſt 
es dagegen ebenſo das Weſen des Abſoluten, dieſe Schrauke auf- 
zuheben. Dieſes alfo ı wird ſich nicht abſchließen gegen bas enbliche 
Selbſtbewußtſeyn, da ja biefes feine eigene That it, fondern «8 
vermag baffelbe als fein Eigenthum. , oder als das, was es ſelbſt 
iſt, mit ſich zu einigen, und ſo iſt in ihm die abſolute Continuität 
und Zuſammenfaſſung gegeben, in welcher dennoch das endliche 
Selbſtbewußtſeyn in feinem Unterfchlebe gegen das Abſolute fällt. 

Es heißt alfo hier: es tft nur die Enblichfeit des Selbſtbe⸗ 
wußtfeyns, welche nicht über ſich Hinausztommen vermag, abet 
eben im dem Abfohiten ift diefe Enblichkeit aufgehoben und daher 
auch alle hieraus fich ergebende Beſchränktheit befeitigt. Gerade 
biefes Wiffen, in dem dieſe letzte Schranfe fällt, märe Die Betrach⸗ 


tung sub specie aefernitatis. So ift num allerdings das Abfolite 


aus ben frühern gefäßrlichen Schranken herausgenommen, aber ed 
fragt fich num ebenfo fehr, ob denn die Schranken auch ba, wo fie 
zurückbleiben follen, nemlich auf Seiten enblicher Subjecte Stand 
halten. Das Abfolute betrachtet fich sub specie aeternitatis, d. h. 
mit Weberflügelungen und Aufhebung derjenigen Schranken, die 
dem endlichen Selbſtbewußtſeyn nothwendig find. Aber fänt dann 
nicht das endliche Selbſtbewußtſeyn gerade in derjenigen Beſtim⸗ 
mung, die Baflelbe dem Abſoluten gegenüber haben ſſoll? galt 
nemlich die Endlichkeit des Selbſtbewußtſeyns in der goͤttlichen Bes 


trachtung, jo Hört das Selbſtbewußtſeyn auf, auch ein einzelnes 


ffir das Abſolute zu feyn; und zwar kaun biefes Aufhoͤren der 
Einzelnheit des Selbſtbewußtſeyns für das Abſolute nicht erſt an 
einem beſtimmten Punkte eintreten, fo daß jeßt noch enbliches, jetzt 
über durch die Betrachtung sub specie aeiernitatis ein unendliches dem 
Abſoluten homogenes gegenüubergeſtelit wäre. In dieſem Falle 
würde ja in die Betrachtung des Abſoluten ſelbſt ein verendlichen⸗ 
der Wechſel fallen: es minß alſo hieſe Betrachtung eine ſchlechtweg 
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über alle Momente ſich ausbehnende feyn, das heißt aber dann: 
es werben durch fie alle Momente ihrer Endlichkeit und Einzelnheit 
entkleidet, d. h. fie verſchwinden in ihr in Die ewige unterſchieds⸗ 
loſe Selbſtanſchauung bes Abfoluten fo, daß die endlichen Formen 
weder zur Exiſtenz und felbftftändigen Darftelung zugelommen fin, 
noch auch überhaupt kommen können. Die ganze Entwicklung durch bie 
Stufen der Natur muß alfo auf dieſe Weife fallen. Indeſſen 
wern einmal biefe endlichen Formen, und namentlich das Moment 
bes enblihen Selbſtbewußtſeyns, woher und wie es wolle, 
geſetzt it; fo iſt auch das abfohıte Willen bie Betrachtung sub 
specie aeternitatis nicht im Stande daſſelhe feines endlichen Das 
ſeyns, das gerabe als endliches unendliche Dauer bat, zu ent- 
Heiden und ihm feine gegen es felbft gerichtete Grenze zu bes 
nehmen. Es bleibt nemlich dem Abfoluten keine andere Waffe 
als bie des Wiffens, ba jede andere Tätigkeit fchon an und 
für fi ein natürliches DVerhältnig zu dem gefehten Momente 
begründen würde. Das Willen aber ift nothwendig auf das wirk⸗ 
liche Senn gegründet. Es muß alfo das Abfolute, fo lange und 
fo weit es bie Momente ber Weltentwiclung betrachten und willen 
will, zugleich biefelben feßen, und zwar als einzelne natürliche, zu⸗ 
mal da diefe Momente feine Eriftenz haben, als die, welche ihnen 
das Abfolute gibt, oder wie ‚weit in ihnen das Abfolıte felbft vor⸗ 
handen iſt und fich in ihnen entwidelt. Es folgte alſo zuerft für 
Diefe Betrachtung sub specie aeternitatis die Nothwendigfeit zweier 
zu. gleicher Zeit eintretender, einander direct widerſprechender Thä⸗ 
tigfeiten.. Das Willen fol die Auffebung ber Endlichkeit ber 
Entwicklungsmomente jeyn, während. Doch zu gleicher Zeit im Inter⸗ 
effe diefes Willens das, was aufgehoben werben fol, von bem- 
felben Abſoluten gefett werben muß. Denn Gott Fan fi) nicht 
feben in Den vergehenden Geſtalten, wenn er nicht diefelben Ge⸗ 
falten jeßt, und zwar ſetzt noch in dem Augenblide, in welchem fie 
auch vergehen follen, weil fonft eine Lücke entftünde, die Die Zufam- 
mengehörigleit des Prozeſſes feiner Glieder aufheben müßte. Cs 
kann nur das Geſetzte aufgehoben werben auch durch das Willen, 
es ift daher nothmendig, daß das Aufzuhebende im Sintereffe des Auf- 
hebens auch während dieſes Prozeſſes immer wiederum zugleich auf’s 
neue geſetzt, und alſo auch nie aufgehoben werde; d. h. aber dann 
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mit andern Worten: es find beibes’überhaupf, von einem und dem⸗ 
jelben Subjecte ausgefagt, widerſprechende TIhätigkeiten, die trotz 
aller Anftrengung immer wieder in ihre entgegengefebte Natur zus 
rü und auseinanberfallen, fo daß das Abfolute in ber aufheben⸗ 
den Betrachtung der von ihm zugleich geſetzten Momente der Weltent⸗ 


wicklung in einem unauflöslichen Widerſpruche mit ſich ſelbſt fich bes 


findet. Sind aber die Weltweſen zu Incarnationen des Abſoluten 
ſelbſt gemacht, ſo bleibt ferner dem Wiſſen des Abſoluten überhaupt 
feine Macht mehr übrig, die nothwendig in feine Entwicklung ges 
feßte und durch Eröffnung des Gebietes ber Wirklichkeit in feine 
eigene Sphäre eingebrungene Gndlichfeit zu zerfeßen unb umzu⸗ 
wandeln. Denn e3 findet fih num im Abſoluten vor; das Willen 
felbft aber Hat feine für bie Wirklichkeit und Natürlichkeit als folche 
ummandelnde und aufhebende Gigenfchaft. Denn bas natürliche 
Seyn kennt für feine Fortbewegung nur Kategorien der Natürlich 
feit; jebe andere iſt ihm abfolut jenfeits ohne allen Anknüpf- 
ungspuntt, wollte aljo das Wiffen auf das natürliche Sepn, fos 
weit es natürlich und endlich ift, einen umwandelnden Einfluß 
ausüben, fo "müßte es ſelbſt zu natürlichen Qualitäten fich bes 
quemen, wobei aber freilich. für den vorgefeßten Fall nichts heraus⸗ 
kommen könnte, als daß das Wiſſen ſelbſt aufhört, Wiſſen zu 
ſeyn. Faßt man alſo einmal die Momente der Weltentwicklung, 
"als Entwicklungsmomente bes Abſoluten, fo trennt ſich nothwendig 
das Wiſſen und das Seyn bes Abſoluten, man hat dem Wiſſen 
die Macht genommen, indem man das Nichtwiffen wirklich werben 
lieg im Abfoluten, und doch das Nichtwiffen in feinem Kreife, 
ſoweit es biefes ift, nicht in. Kategorien des Wiſſens verlaufen, 
und fomit auch von benfelben nicht wieder zum Gehorſam und zur 
Botmäßigkeit zurüdgebracht werden Tanı. Das Wilfen und bie 
Betrachtung sub specie aeternitatis fteht alſo machtlos ben end» 
lichen Momenten ber Entwicklung Gottes gegenüber; ja es ift nach 
einer weiteren Conſequenz, da ſeine Wirklichkeit endlich geworden und 

geblieben iſt, nun ſelbſt zur Endlichkeit herabgeſunken, der jene 
ſtets jenſeitig und unerreichbar gegenüber ſteht. Steht es dann 
aber nach dem Oben gezeigten weiter feſt, daß das Endliche für 


ſich ſelbſt, wenn es einmal iſt, nicht mehr aufhoͤren kann, ſondern 


ſein trauriges Vorrecht die ewige Fortſetzung ſeiner ſelbſt, das Sich⸗ 


— 
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continuiren it allem Wechſel, kurz bie Unendlichkeit iſt, fo iſt frei⸗ 
lich ein Riß zwiſchen den beiden Gebieten eingetreten, ber gegen alle 
Rettungsverfuche nur Immer größer und gewaltiger wird, für wel- 
chen alfo auch Feine Ausficht auf einftige Ausfüllung und Vereini- 
gung übrig bleibt. So tft alfo nach der vorliegenden Anſchauung 
das Miffen des fü gefaßten Abfoluten nicht im Stande, bie end- 
lichen Stufen feiner Entwicklung ihrer Endlichkeit zu entkleiden, ſich 
alfo über- diefelbe in ber Ihat und Wahrheit in eine abfolıte 
Sphäre in unb mit ihnen zu erheben; ebenfo menig iſt es im 
Stande dem endlichen Seyn, bem endlichen Selbfibewußtfeyn bag 
geforderte Anfhören und Vergehen zu bringen, ba es auch hierin 
einetfeits in ein zeitliches Verhalten gegen baffelbe eingehen, ober 
Kategorien, bie e8 nicht Hat and haben Tann, gegen es anwenden 
müßte. Ja follte man auch das erftere überſehen, fo iſt noch in 
biefem letzteren eine mmanflöshare Unmöglichkeit; uud gerabe hierin 
zeigt fich bie endliche Exiſtenz fo fefter, auch gegen das Abſolute abfolut 
hartnädiger Natur, daß beide nebeneinander fortbeftchen, fich gegen- 
feittg gegen einander beſtimmen, und aljo auch bier wieder wechſel⸗ 
feitig bad Moment der End lichkeit gegen einander ausüben müflen. 
Srrgibt fich aber und anf diefe Weife auch durch die gepredigte 
Lehre von dem Prozeſſe eine Unmöglichkeit, Die endliche Perjon zum 
Abfoluten in ein amberes als differentes Verhältnig zu fehen, fo 
muß, wenn näher mıf Die Sache eingegangen wird, überhaupt be- 
Bauptet werben, daß jegliches Heraustreten aus und Zurückkehren 
in das Abſolute ebenfalls abſolute Facta feyen, bie nothwenbig einen . 
Ri zwiſchen ben beiden Sphären des Abfoluten und bes Endlichen 
veranfaffen, durch welchen beide gegeneinander endlich fich beſtimmen 
und auseinander fallen. Denn gewiß iſt es nicht bie Seite ber 
Ibealitaͤt, bes fich felbft durchfichtigen Seyns, ' aus welchem fich 
zuerſt bie Rothwendigkeit eines ſich Entwickelns, eines Hervorgehens 
ergibt. Sich ſelbſt durchſichtig, ruhend in der Klarheit des abſo⸗ 
lüten Wifſens, iſt nur dasjenige, was wirklich ir bemfelbigen beteits 
geſetzt und in feine Sphäre aufgenommen if. "Dazu aber mußte 
es Schon vorher vorhanden feyn, ed muß bereits Wirklichkeit gehabt 
haben. Gehabt Haben, d. h. Die reelle unenbliche Wirklichkeit 
i) Bol. hiezu, wie zu den ſonſtigen melaphyfiichen Erörterungen die zu— 
" fannienhängenve Kritik der philoſophiſchen Anſchauungsweiſe Hegels. 
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feines Seyns muß aufgegangen feyn in bie abfolute, bie Unenb⸗ 
lichkeit in ſich zurücknehmende ideale Wirklichkeit des Willens, 


was aber ſeiner Natur nach nie in einem ſelbſtſtaͤndigen, ſeyenden 


Prozeſſe, alſo überhaupt in gar keinem Prozeffe geleiſtet werden 
kann. Denn bie reelle ober unendliche Wirklichkeit ſihließt als ſolche 
nothwendig das Abſolute und das Wiſſen uͤberhaupt aus, indem 
das erſtere eben das Verſinken in ben Prozeß ber Natürlichkeit, 
das letztere aber das Ueberwunden⸗ und Aufgehobenſeyn biefes Pros 
zeffes iſt. Es ift alfo auch Teicht zu erachten, daß biefe bireet ein⸗ 
ander. entgegengefeßten Formen unmöglich zitgleich vorhanden feyn 
innen: fol alfo vom Abſoluten aus irgend etwas gefeßt werben, 
fo kann es durchaus nicht als Beſtimmung beffelben, fomeit es 
Ibealitat, abſolutes Wiſſen tft, angeſehen werden; es gehört ihm 
nur an, ſoweit es Seyn iſt, und Seyn, ſoweit ed noch nicht fich 
ſelbſt zur Durchſichtigkeit würde, 8. h. mimittelbares Sem. ‘ Gehört 
es ihm aber nur trfofern an, fo gehört es bem Abfoluten ala Wiffen 
nnd Idealitaͤt gar nicht an; und fomtt iſt dann auch fein wirkliches 
Geſetztwerden durchaus von biefem Letzteren unabhängig. Es ficht 
alfo als abfolutes Factum da. Auf gleiche Weiſe verhält es ſich 
benn auch mit der Zurücktehr. Gin wirklich vorhandenes fol aufs 
hören wirklich vorhanden zu ſeyn, und doch if bieß Aufhören ſelbſt 
das gewaltfame Feſthalten dieſer reellen Wirklichkeit. Ober viel 
mehr, indem ich fage, das Wirklichvorhandene Hört auf, jo wird 
meine Ausfage genöthigt, das Regirte wieder ſelbſt in ſich aufm 
nehmen, und nicht nur aufziinehmen, fondern in die Spbären, tn 
die das Anfgehörte einmünben fol, überzutragen. Denn es tft leicht 
eingufehen, daß das Anfhören ber Wieberanfang, bie: Fortſetzung des 
Vorangegangenen tft; Hört alfo im Prozeß das reell Wirkliche ober 
das wirklich. Vorhandene an dem Abfoluten auf, jo wird dieſes ba- 
durch zum Wiederanfang deffelben gemacht. Zudem iſt dann eben 
ſo wenig zu begreifen und widerſprechend, wie ein reell vorhanden 
Geweſenes in das abfolnfe Wiſſen oder überhanpt in ein Wifſen 
aufs und zuruͤckgehen foll? Etwa dadurch, daß es gewußt wird? 
Aber in dieſem Falle muß es im Wilfen vorhanden geweſen 
ſeyn, sticht erſt werben, denn das Wiſſen iſt nicht das Werben ſei⸗ 
nes Seyns, fordern vielmehr das Senn feines abſoluten Gemwefens 
feynd. Es mußte alfo im Wiſſen Bereits feyn, in ber Bes 
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ſtimmtheit feines abfoluten Beiſichſeyns bereits esiftiren, che es ges 
worben ift, weil bie einander direct entgegengefehten : Formen 
ber Idealitaͤt und ber Natürlichkeit nicht zugleich feyn können, das 
Willen auf keine Weife als eine Bewegung von bem reellen Ges 
biete des wirklichen Seyns zu ben ibeellen des Abfoluten gefaßt 
zu merben vermag, und daher auch das Werden bier ausgefchloffen 
bleibt. Oder wie kehrt die in Frage ſtehende wirkliche Exiſtenz 
fon zurück? Was ift diefes Zurückkehren? Etwa eben ein Ueber⸗ 
“ gehn und Sinmünben eines natürlich Vorhandenen in die Sphäre eines 


andern. Dann aber muß nicht nur dieſes Andere, wie oben fchon 


gezeigt wurde, ebenfalld ein natürliches feyn, ſondern es geht 


auch weiter hervor, daß dieſes Zurüdgehen das Andere, fo weit es - 


Wiſſen ift, gar nicht berührt, baß es von diefem gar nicht appers 
cipirt werben kann. Es mag alfo vieleicht, wenn man mun 
einmal es buschaus nicht anders will, im abfolnten Wiffen, auch 
im abfoluten Geifte eine gewiſſe, verbedte und unerforfchte Vor⸗ 
rathskammer vorhanden feyn, aus welchem mancherlei hervorgeht, 
und in welche ebenfo auch wieberum mandherlei zurüdgeht; nur 
muß man aber dann nicht behaupten wollen, daß ber bier fich ent⸗ 


widelnde und ausleerende Schatz das abfolute Wiſſen irgend etmas 


angehe. Im Gegentheil, ſowohl der Anfang als auch das Ende 
dieſer Evolutionen find für das abſolute Wiſſen ſelbſt vollkommen 
jeuſeits, ohne Verhältniß mit ihm als ſolchem ſtehend, und daher 
muͤſſen auch wohl ſelbſt Die einzelnen Exiſtenzen dieſer Entwicklung 
dieſen Wiſſen als jenſeitig, ober im letzten Falle, ſollte es ja 
von ihnen Kunde erhalten, doch als neben ihm beſtehend erſcheinen, 
da es ſowohl von ihrer Geburt als ihrem Ruͤckgang in ſich nichts 
weißt und vermerkt. Freilich if es bei fo bewandten Umftänden 
ſchwer begreiflich, wie bier noch von einem Abfoluten und einem 
abfoluten Wiffen gerebet werben kann als einem Adfoluten fich ſelbſt in 
seinfter Klarheit burchfichtigem, das dennoch eine ganze Unſumme 
von unmitselbaren, undurchſichtigen und unklaren Seyn in fich ent⸗ 
- halt, das daher noch unfreiwillig ſich hinein reißen laffen muß in 
bie ungewiſſe Nacht eines Meeres von Evolutionen, einem Abfoluten, 
das aus dieſem Chaos wieder in fich zurüd fich finden, und einmal 


endlich geworben, den Ausweg finden ſoll, auf welchen ein Endli⸗ 
eg wieber ein Unendliches, ja ein Abfolutes werben möge, in 
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allen feinen Verſuchen ben Extract ber Endlichkeit wieber bei, mit 
mb in fich ſchleppend. Bei bem allem aber ift dieſes Abſolute deun 
nicht ein ſubjectloſes, umperfönliches und Bewußtloſes, fondern es 
iſt das abſolute Gelbfibewußtfeyn, und es tritt zu allem vorigen . 
auch dieſe firenge und fo klare und unumgehbare Schranke hinzu, 
welche vereinzelnd alles myſtiſche Aufgehen in einander mit einem 
Slammenfihwerbte verhindert, gleich dem Cherub, ber fich der Rüdtehr 
der Gefallenen in das verlaffene Paradies entgegenftelt. Und nun 
tritt alles fo klar aus einander: abſolutes Selbſtbewußtſeyn, enbliche- 
Griftengen vom unterften bis wieber zum enblichen Selbſtbewußtſeyn 
hinauf; überall ift Trennung, nirgends aber in ber That Vereinigung ! 
Vielleicht aber fagt man: Allerdings wenn man das Abs 
ſolute felbft zu einem Selbftbewußtfegn macht, wenn man ihm 
im Gegenfahe ‚gegen das Endliche noch ein Selbſtbewußtſeyn 
gibt; aber daͤrum iſt es ja als „bie Allperfönlichkeit zu bes 
greifen, das ins Unendliche ſich ſelbſt perfonificirende;" darum Heißt 
es nur „bie ewige Bewegung bes ſich ftets zum Subject machenben 
Allgemeinen." Das Abſolute ift alfo nicht, müßte man bier fagen, 
das Selbftbewußtjeyn, fonbern es bringt bloß enbliche ſelbſtbewußte 
Weſen hervor, und was alfo für Inconeinitäten durch das Selbſt⸗ 
bewußtfepn in ben Fortgang bes Prozeſſes hineingefommen find, 
die bürfen nicht auf Rechnung bes Abfoluten, fonbern bloß bes 
vergehenden und verfehwinbenben, endlichen Bewußtſeyns geſchrieben 
werben. Fragen wie bie: „was mag wohl eine anſichſeyende Pers 
fönlichkeit oder ein anfichfeyendes Selbſtbewußtes (b. h. das nichts 
von fih weißt) feyn, wie vermag ein nicht vollendetes Selbſtbe⸗ 
wußtes ein nicht bewußtes, ein wenn auch nur enbliches Selbſtbe⸗ 
wußtſeyn hervorbringen ? wie geht bieß überhaupt hervor, wie vers 
mag ein Selbſtbewußtſeyn aufzuhören und zwar in ein anderes: wollen 
wir für hier unterbrüden ; aber nur das muß fich jebem aufbringen: 
wenn bas Selbfibewußtfeyn nicht in das Abfolute aufgenommen 
werben Tann, wenn das Abfolute als „felbftbewußter Geift nur fo 
in fich zuruͤckehrt, daß es enbliche Geiſter ſetzt um 
ja wenn nach dem obigen jedes Ausgehen von ober 
ein Bewußtfegn eine unftatthafte und miderfprechen 
fo dürfte man gegen ben Spinozismus nicht fo vor 
dem man in ber That dann felbft fein meiteres 
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Philoſophirens hat als das: das Allgemeine oder Abſolute feht ſich 
als das Endlihe, Natur und enblicher Geiſt, dieß find aber bloß 
vorübergehende verfchwindende Momente, oder: Gott ift „die bloß 
allgemeine Subftanz, mit den Modis des Denkens und ber Aug- 
behnung, oder wie man bier noch weiter fagen will. Denn das 
muß doch einleuchten, daß hier das Inſichſetzen der Perjönlichkeit, 
ober auch das ewige zu fich zurückkehren bes felbfibewußten Geiftes 
pure und bloße Redensarten find, die zwar einen Niſus enthalten, 
feineswegs aber im Stande find, demjelben zu gewügen, inbem 
jene Termini unverftanden angenommen werben. So ergibt fich 
alio: "die moderne Philofophle will einen Gott haben, der weber - 
bie allgemeine Subftanz des Spinozas, noch die Perjönlichkeit ber 
Kriftlichen Theologie fen, ber .aber entweder dieſe oder jene iſt, und 
dennoch keines von beiden ſeyn kann. 

Wenn num aber auf dieſe Weiſe die Firirung ſowohl des 
Abſoluten als auch des Enblichen in ber Auficht ber mobernen 
PHilofophie immer wieber zu bemjenigen zurüdführt, woraus man 
ſich herausgearbeitet glaubte, fu werden freilich noch weitere Ver⸗ 
ſuche angeftelt werben, um benjenigen ſich ergebenden Inconeinni- 
täten zu begegnen, bie ber Philoſophie dieſen Rüdichritt wieder 
auferlegen. Es muß natürlich die von der Betrachtung veranftal- 
tete Trennung des Abfoluten und bes Endlihen vor Allem in An- 
fpruch genommen merben; denn fie war e8, aus welcher jene Wider- 
fprüche fich entwidelten. Hienach wird ſich ungefähr folgende 
Replique ergeben: Nur Unkunde ift es und grobes Mißverftänbnig 
. des Syſtems, welches bie Begriffe des Abfoluten und ber endlichen 

- Perfönlichkeiten von einander zu trennen fich erfrecht, da doch das 
Hegel'ſche Syſtem fie in und durch einander geſetzt wiſſen mill. 
Mit Unrecht wurde, indem man bie einzelne Sphäre für ſich be 
trachtete, vergeflen, daß biefelbe die andere ſelbſt fit, entweder als 
Das ewige an fich bes anderen, ober aber von dieſem, daß es ledig⸗ 
lich nur durch jenes, das Abfolute, geſetzt iſt. Das Abfolute ift 
e8, welches hier füch ſetzt, und deßwegen bleibt es als That bes 
Abfoluten feinem Wefen nah das Abfolute, und fofen es fich 
denkt, denkt fi das Abfolute. Hier wäre aber die nächte Fol⸗ 
gerung bie: Auf bem Gebiete der. Hegeliichen Philofophie findet 
feine Trennung von Gott und dem Menfchen mehr ftate, ſondern 
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ber endliche Geiſt ſelbſt als Gelſt Hört, inſofern er ſich nagp feinem 
Weſen, d. h. nach ſeinem Gottſein denkt, auf, endlich zu ſeyn 
und er wird das Abſolute. Gier wäre alſo dann fein Uebergehen 
eines Endlichen in ein Unendliches, oder eines Selbſtbewußtſeyns 
in ein anderes in ber Weiſe nemlich geſetzt, daß eben durch dieſes 
Uebergehen beyde ‘als ſeyende, alſo vorausgeſeht wären, ſondekn 
man würde nur ſagen, fobald ſich das eine Selbſtbewußtſeyn zu 
ber abfoluten Stufe ber Erfaffung feines eigenen Wefens ſich hinquf⸗ 
entwickelt Hat, fo ift biefes Selbſtbewußtſeyn das vollendete Abfolute. 
Dieß mögen ungefähr hiejenigen ſich vorgeſtellt haben, welche das 
Gegeliſche Syſtem der Selbftvergötterung beſchuldiget Haben. Allein 
es kann dieß nicht der Stun dieſes Syſtems feyn;* denn auf dieſe 
Weiſe wäre daſſelbe auf den ſubjectiv idealiſtiſchen Standpunkt 
Fichte's zurückgeſunken, und alle Inſtanzen, die gegen dieſen ſich 
erhuben, würben auch gegen es ſelbſt Geltung haben. Cs muß 
alfo das endliche Selbftbewußtfeyn, fomeit es ein fepenbeg und 
actu wiſſendes ift, von dem Abfoluten ausgefchloffen werben, ohne 
dag damit das Wiffen des Abfohiten von biefem ausgeſchloſſen ift, 
Diefes Dritte, das zwifchen das Selbftbewußtfeyn und das Abfo- 
Tute eingefpoben iſt, ober in welpen bepbe Begriffe als eins er- 
halten werben follen, ift num das höchfte und letzte Produkt bes 
Selbſtbewußtſeyns, nemlich die Idee oder der Begriff ber Gottheit 
ſelbſt. Diefe Idee ift es alfe, in welcher bie Gottheit ſich erreicht, 
und worinnen -fie fich mit dem Selbftbewußtfegn zuſammenſchließt, 
ohne ein anderes als diefes zu ſeyn, unb ohne in ein bifferenses 
Verhältnig mit ihm zu treten, da fie. nur ala Produkt des Selbfl- 
bewußtſeyns, nicht als functionirendes Selbſtbewußtſeyn auftritt. 
Dieß gibt nun auch bie Glaubenslehre als die Anficht ber mobernen 
Philoſophie in folgender aus Hegels Geſchichte der Philofophie 
entnommenen Stelle. „Diejenigen, Tautet fie, bie überzeugt find, 
„daß das abſolute Weſen im Denken nicht das Denken ſelbſt ſey, 
„ſprechen immer davon, Gott ſey ein Jenfeits des Bewußtſeyns, 
„und, das Denken feiner ber Begriff von 
„Wirklichteit aber noch etwas von jenen 
„wie, wenn wir und ein Thier, einen Ste 

1) Einen legten verzweifelten Verſuch der Aı 

deuerbach gemacht. 
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„unfer Begriff von Ihm ober unferer Vorftellung etwas ganz ans 
„deres tft, als das Thier ſelbſt. Sogar bei dergleichen finnlichen 
„Segenftänden übrigens iſt das Weſen berfelben in ber Allgemein⸗ 
nbeit als reines Wefen nur in unferm Denken und als unfer 
„Denken ihrer vorhanden, während es in ihnen ſelbſt mır in Ein- 
„beit mit feiner finnlichen Einzeinheit geſetzt it. So tft unfer 
„Begriff vom abfoluten Weſen, wenn er wirklich Begriff bes ab- 
„ſoluten Wefens und nicht von fonft etwas tft, dieſes Weſen felbft. 
„Freilich tft in dieſem Begriffe das abſolute Wefen noch nicht er- 
„ſchöpft, da es nicht bloß Wefen und Begriff, fondern auch Eriftenz 
„it. Als reines Weſen iſt e8 unfer Denken von ihm, aber feine 
„reale Crifteng ift bie Natur. Und in biefer realen Exiſtenz ift 
„das Ich als einzelnes Denkendes; es gehört zu dieſer Exiſtenz 
„als Moment bderfelben, aber es macht fle nicht aus.” Ge ift 
alfo nach biefer Erklärung ber durch das Denken bes endlichen 
Selbſtbewußtſeyns hervorgebrachte Begriff des Abfohıten, wenn 
er biefer wirklich if, das Abfolute felbft, wobei es freilich als 
feine Vergangenheit und reale Eriftenz Natur und auch einzelnes 

Bewußtſeyn hinter fi bat. Hiebel muß man nun freylich bie 
Derficherung binzunehmen, daß das Abſolute vollfommen von dem 
endlichen Selbftbemußtfeyn und deſſen Thätigkeit hervorgebracht werben 
koönne und Gott alfo im Selbftbemußtfenn vollkommen offenbar werbe; 
wenn es dann fihon befrembendb erfcheint, daß diefe volllommen 
offenbare Hervorbringung noch nie hervorgebracht worben if. Denn 
daß Hegel felbft gerade in dieſer Idee bie allerverworsenfien Ans 
fihten auch nur über die Stellung berfelben gehabt habe, hat fich 
uns im vorigen Kapitel gezeigt,” baß die ganze moderne Schule 
in ber Faſſung biefes Begriffs in widerfprechende Tendenzen verfällt, 
daß bier gerade überall jeder Blick neue Wiberfprüce und Incon- 
einitäten zeigt, bemeift ein genaueres Gingehen in das Strauß’fche 
Raifonnement über biefe Materie ſelbſt am beſten. Man wirb 
fagen: Das Abfolute ift das abfolute Prius, das allen feinen Ent- 
widlungsftufen zuvorgekommen tft, und daher auch auf jeder Stufe 
bes Bewußtfeyns, in welcher es fich gegenwärtig findet, feiner felbft 

4) vgl. Slaubenslehre I. ©. 399. 


2) Auch in der oben angeführten Stelle müßte diefelbe Gonfufloen bei ges 
nauerer Betrachtung wieder zum Borfchein kommen. 
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ſicher und geriß iſt. Bi znüfen alſo einftweilen mit hielem Sab⸗ 
uns beguügen,. und. uns darqus dag Orakel abnehmen, daß ſchon 
noch/ elumal ber Mann koyımen werde, der und mit welchen bad 
Seltalter zu jener abſoluten Höhe ſich hinaufſchwingen werde, bie 
den Begriff als Daſeyn ‚bes Abſoluten rechtfertige; aber mean 
das Syſtem ſelbſt es werbietet, es je au einer ſolchen enormen 
Stufe der Aufklaͤrung konmmen zu laſſen? Wenigſtens iſt es den 
Anhaͤngem des Syſtems geläufig, Fragen zu thun, wie bie: „wen - 
aber biefe Zeit eingetreten ift, was. Daun?" Muß danm ber endliche 
Geiſt, oder, ba biefer ber Träger des Abſoluten iſt, muß biefes 
dann, in Trögheit verfintenb, alle Thaͤtigkeit eiuſtellen; ober misk 
es dann genügen, bahin .zu.-fireben,. daß man bie Licht» und 
Offenbarungs⸗Worte, bie das Raͤthſel der Welt enthalten, ja nicht 
aus dem Gedaͤchtniß entlafje? Manche träumen jeht ſchon von. einem 
ſolchen Zuftande und meinen: es handle fich jeßt nur noch darum, 
die .einmal in ben Hauptſachen gewonnenen Refultate in das ein⸗ 
zelne auszuführen. Aber mer ficht es nicht ein: daß dieſe Noth⸗ 
wenbigfeit ber Ausführung und Durcharbeitung in bie einzelnen 
Sieber, wie fie fih überall, und in allen Fächern vorfindet, eine 
noch rüdftändige Dunkelheit, ein Geheimſeyn ift, das zwar bem 
Anſcheiue mach durch fostgefehte Ihätigkeit ins Verſchwinden begriffen 
ſeyn mag; aber wenn man ſich nicht Dazu entichließen will, auf. ein. 
xad" imepßeinr aufgeflärtes Zeitalter zu hoffen, trotz allem ‚Schein 
ber That nach nie verſchwindet. Wir wiffen wohl: wie ber Zu⸗ 
ftaud einer abfoluten Erkenntniß, fo bat auch bes ewige Prozeß 
derſelben etwas Mißbehngliches, zumal da dann ber biejer Lehre 
das Abfolyte, das nur, indem «8 vom Menfchen gebacht wirb, 
wahrhaft. wird, niemals zu feiner abſoluten Wahrheit und: Wirk 
lichkeit Eorumen. Tann, Hier macht man deßwegen fchlechtmeg einem 
Sprung üher biefe jo borngende Sphäre. hinaus, zicht ſich auf bie 
ewige Vollendung bes Begriffs zurück, faßt in ben gegenwärtigen 
Qualitaͤt des Geiſtes, ſich ber ..alles. Endliche hinweg zur Idee 
au. erheben, bie Beurkundung feiner Gottlichleit, den ſchlechthin 
abſolut göttlichen -Act auf, und In. biefer Erhebung zu ſich if; 
Abſplute . von Ewigkeit in fich vollendet; fiir das weitere, ne 

für den Fortſchritt amd endlichen Abfchluß ber wirklichen ' 
barung des Abfoluten mag ber Tiebe Gott dann auch bier 
Maulus, moberne Philoſophie. 8 
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Micht wenn nur ber einmal fratuirte Sich⸗Selb ſtoſfſenb aruugkproceß 
das Abſolute nicht felbſt wäre, wenn wur Web nicht ſollte gerade 
Her ſich ſelbſt offenbar werden und feine vobe Abſolufheit erlangen 
fo könnte man denn etwa anf ein Geheimniß, auf ein Ding ar ſich, 
wie dieß fcho im vorigen Kapitel als Conſequenz erwiefen wurde, 
necurriren:“ fa aber Ik auch biefer- Ausweg fir Immer abgefchnitten, 
uud es bildet bie Frage eine Lebensfrage bed Syſtems. Das abſolute 
Selbſtbewußtſeyn Bat im Gegenſatze gegen die Berficherung der mo⸗ 
dernen Philoſophie ſich nicht vor allem endlichen Selbſtbewußtſeyn 
zu ſich hinaufgearbeitet; denn wo ſollte es ſich Yinaufgensbeitet haben, 
wenn 08 dieß nicht im Selbſtbewußtſeyn bes Menſchen gethan hat? 
es iſt nicht das im Spiegel aller entfichenben und wieber vergehen⸗ 
ben endlichen Geiſter ewig ſich ſelbſt anſchauende Abſolute, denn wie 
dann es fich ſelbſt bier anſchauen, wenn es nie zur vollkommenen 
Anſchauung ˖ ſeiner ſelbſt ſeommen kann? es iſt nicht Das einzig 
Wahre, denn wie kann es dieſes ſeyn, wenn es gar nie ſich ſelbſt 
vſſenbar werben kann? Es offenbart fonds auch das Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn des Abſoluten In nichts eine Qualität, bie an und für ſich 
Dualität bes Abfolnten wäre. So fteht es alfo mit dem Abſoluten, 
wenn man auf bie Ausfage eingeht, daß ed die durch das Denken 
bes endlichen Geiſtes hervorgebrachte Idee des Abfoleten Fey. 

Hier wird nun freilich als Rettungsmittel bie Behauptung 
derſucht werben: es fen eine verlehrte Anfchmmngsweife, bie noth⸗ 
wendig auch verfehrte Mefnltate zur Folge Haben müffe, wenn man 
das Abjolute bloß als Produkt der Thätiglelt des endlichen Geiſtes 
anſchaue; . vielmehr fey ja das Abfolute das Prius, es ſetze das 
endliche Selbſtbewußtſeyn und wiffe fich in demſelben; jomit Fey 
auch dieſes immer geretiet, immer vollendet zu fich zuruͤckgekehrt, 
wenn auch ber zeltliche Proceß nach nicht vollendet ſey und voran» 
ſichtlich auch nie zur Vollendung kommen werde. Hiebei ſehen wir 
aber ehne Mühe, bap der Stand ber Dinge: bloß gedreht iſt, m 
bes. That aber keine Veruͤnderung erlitten bat. Ob ih von Bier 
ober dort aus betrachte, iſt in vorliegendem Falle wirllich deßwegen 
ganz gleichguͤltig, weil ja eben bee Umſtund, daß das Abſolute 
ſelbſt es iſt, welches das Selbſtbewußtſeyn feht- und in demfelben 
ſich offenbart, als das Geſahauiche erſcheint. Dehauptet man ven 

Im Bgl. den S. 74. 
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- Voß bu Senſt Tor ie 0b eh uichts welteres Seeht, als hen eine 
Vehauptung, pie durch dem Saz: daß das Mefohste iin bein eud⸗ 
Uchen Erlnſtbe wußtſe yn nmum einmal ſich wicht offenbat wird, fueliſch 
eb aufhcka. Man maj alſo weiter davaicf den Satz reburtiren, 
daß ‚das Abſolute aͤberhaupt nur das ſey: ſich fekf offenbar zu 
werben. als Selb ſtbewußtfeyn ober ſelbſtbewußter Geiſt, und daß 
daher auch mit dem Factum bes Selbſubewußtſeyns mb des Willens 
won Gott in ihm das Abfolute zu feiner volllommenen Ruhe unb 
Bollendung gekommen fen. Hier verliert aber bann zu allererſt 
der Inhalt diefen Offenbesung allen Werth, alle bie großen Gut⸗ 
widlungen, bie barauf Hinarbeiten, ben Reichthum ber Gottesidee/ 
der ſich in denifelben geoffenbant hat. und. concselifiet, zu erforſchen, 
werben ganz. gleichgültig; des eimige Jactum, bas ſich auf das 
allerabſtracteſte gu allem übrigen verhält, ift Die abſolute Befimmung: 
für das Beiunftfenu zu feyn und in bemfelben ſich offenbar zu werben, 
das Heißt fh auf das einfachſte zu wiſſen. Das iſt dans abfſo⸗ 
Auer Geift: unb. während es den Sterblichen vergönnt iſt, ſich in 
einer ganzen Welt zu wiſſen und ſich in Form einer ganzen Weit 
eſſenbar zu werden, fo iſt es daun bs. wirklich ktraurige Vorrecht 
des abſoluten Geiſftes, daß er auf dieſe Ant ſich nie offenbar werben: 
dan, und aller dieſer Inhalt ihm ſomit gleichgaltig zu Füßen finkt. 
Zwar indem ex ſich weiß, weiß ſich in ihm Alles, aber dieß Alles 
tritt in einen Proceß ber ſchlechten Unendlichkeit ein, und ſomit⸗ 
Tann ber einzelne Wiſſens⸗Act in gar Sein Verhaͤltniß zu ihm treten; 
besam ri biefem Gingehen in ein ſolches Berhältuig twäre er ja. 
ehe Beuitt derſelben Unendlich keit geworben, und ex Tönnte bumm: 
wanmer in feiner ebjolnten, alle Stufen des menfchlichen Geltfts 
bemußtfenns überkägeladen Geſtalt ſich erhalten. So -fieiit ſich 
ws bie angeführte Anficht bei einer geuaueren ‚Betrachtung bar: 
und wer wir nun auch bie factiſche zeitliche Entwicllung des Wer 
waßtheyus, bie dech eine Entwidluug bes Bewußtſeyns Gottes iR, 
Übergeben, ea übergehen, deß auch biefe Entwidlung eine noth⸗ 
werdig ewig varhaudene und zyar als gi 
ber. vorhandene ſeyn můſſe, fo zeigt es 
noch dem Wiſſen ein Ding an fich gegeı 
Ding an ſich das abfolute Wiffen ſelbſt 
ſelbſt ſich dem offenbar werdenden Inhalt 
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nie volllommen darſßellt, und beffen Entwicklung ihm: ganz gleich⸗ 
gültig iſt, wieder als ein ſolches Ding an ſich vorkommen; ſeinem 
Wiſſen gegenüber aber muß ihm dann biefer Inhalt wieder auf 
eine ſolche Weiſe 'erfcheimen, ba es An keinem Verhaͤliniß zu ihm 
esfcheinen kam: dem Wiffen ‚des enblichen. Geiſtes, in bem ber ab⸗ 
ſolute Geiſt erft gewußt wirb, aber vollends iſt ber abſolute Geiſt, 
ber erft in ihm zum Bewußtſeyn kommen fol, und doch längft 
vor ihm zu biefem Bewußtſeyn ‚gekommen ift, fo wie ber Inhalt 
ber Idee oder ihre zeale Griftenz, in ber fie wie zur vollendeten 
Grifteng ober zu ihrer Darfiellung kommt, kurz er und alles zu⸗ 
ſammen das Wunder der Wunder. 

Unb zu dem halten wir nun jetzt, nach bem wir das Abfelute 
als das Produkt bed Selbſtbewußtſeyns und wieber umgekehrt zum 
Probucenten beffelben gemacht haben, das Abfolnte wwieher nach bem 
oben angewandten Schema bem endlichen Selbſtbewußtſeyn gegen- 
über. Bon einem Auseinanberfallen ber beiben Sphaͤren wollen 
wir zwar nicht weiter zeben; man würbe ums fagen, das nur ſey 
bas Wehen bes Abſoluten, fich zu wiſſen in einem enbliden Des 
mußtfenn, nnd bier Haben wir alfo bie factiſche Erweiſung biefes 
feines abfolnten Charakters, obgleich auch fo nach bem obigen ber 
Trennung nicht wirb ausgewichen werben Fönnen, wenn nemlich bas 
abſolut an ſich Seyende nicht ganz zuſammenfallen fell mit ben 
einzelnen endlichen Acten des menſchlichen Selbſtbewußtſeyns. Aber 
bie Frage kehrt mit ernenerter und umenttsäfteter Gewalt zurück: 
kann das NAbfolute, das doch weientlich Idee an ſich Selbſtbewußt⸗ 
feyn an fich felbft ift, kann baffelbe in bie Endlichleit und die Na⸗ 
türlichteit der Erfcheinung übergeben, ohne in ſich natürlich zu 
werben, ober den unmittelbaren Seyn anzugehören, was ein-birecter 
Widerſpruch gegen bie Annahme iſt. Kann das Abſolute dann, 
wann es einerſeits in bie Natuͤrlichkeit und Unendlichkeit ber Er⸗ 
ſcheinung eingegangen if, noch zugleich auch abſolutes Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn ſeyn, kann es in etwas übergehen, das ea nicht mehr iſt, 
und wo Bein wolltommener Uebergang mehr zu ihm möglich iſt.“ 
Dieſe Fragen find alle ſchon berührt und entſchieben warten, ſowie 
1) Alles, was hier gefragt wird, führt die oben citirte Stelle aus Hegel als 

Requiſit des durch das Denken hervorgebrachten Abſoluten at. „Als reines 
Weſen iſt es unfer Denken won ihm, aber feine reelle Ceiſtenz iR die Natur.“ 
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md bar was doch nothwendig wäre, ber subliche Geiſt nicht anfe 
baten Tine. Diefe Fragen memlich müffen ſogleich wicber entfichen, 


ſobald wirder ein gegenfeitkiges Verhältniß: der beiden Sphären des 


ußolunten und bed endlichen Geiſtes ſtatuirt wink. Dieß iſt aber 

der Fall, ſobald auf bie vorhergehende Grifteng bed Abſoluten reftectirt 

wird; indem dann ſogleich bie eine Sohaͤre als das Audere der an⸗ 

ben: auftritt und fofort: das Abſolute in endgegengefeble Spharen 
ſich hinein ontwidelt. 

. An’ bie oben aufgeworfenen Fragen aber reiht fh num bie noch an: 

ob auch wirklich das abſolute Solbſtbewußtſeyn aber die Idre zu jenem 


Sich wiſ ſen im endlichen konnnen Line? Von ber pfychologiſchen Un 


moglichleir dieſes Pofiiate: if: fchen oben bie Rebe geweſen, indem 
gezeigt wurde, daß wenn es Weſen des Selbſtbewußtſeyns waͤre, 
AG in einem andern Selbſibewußtſeyn zu wiffen, dieſes nothwendig 
in einen Procesaus in infieitum ausatien müßte, ber zu. allem eher 
kame als zu . einer. Zufanuuenfäliegung und enblicher. Vollendung 
des Selbſtbewußtſeyns. Aber abgefehen hievon muß nun auf folgendes. 
reflectirt werben: es iſt ein endliches Selbſtbewußtfeyn vorhanden, und 


in dieſem weist ſich das Abfolnte,. indem dieſes endliche Selbſt⸗ 


bewußtſeyn Gott, und zugleich ſich als Gott, und fich als von und 
durch Gott gefetzt weißt. Wenn man alſo fragt: in mie fern das 
enbliche Selbſthewußtſeyn aufhoͤre, das Wiſſen eines endlichen Dagegen 
beginne, das: Wiſſen Gottes von ſich zu ſeyn, fo erhalten wir darauf 
blos bie einſache Antwort: inſofern es weißt, daß Gott das Setzenbe 
des. enblichen Selbſtbewußtſeyns iſt. Demungeachtet aber entſteht 
bie fortenurenbe Aorbemung, das: endliche Selbſtbewußtſeyn als ein 
enbfiches zn "erhalten, indem ja fonft im ambern Kalle das Wiſſen 
Gottes von ſich verloren geben wärbe. Nun aber haben wir bie 
See Gottes, uber das Abſolute, das embliche Selbſtbewußtſeyn oder 
ber Mani, und das Wiſſen, deſſen Product wieder bie dee, ober 
bus NReſultat iſt, Das ſich zugleich auch wieder zum Anfang herſtellt. 
Das Selbſtbewußtſeyn muß endlich bleiben, bie bes: ober das 
Product bes -Wiffens abfohet, anf das Wifſen ſelbſt aber machen 
breide Pariheien gleich Karten Anſpruch. Es iſt offenbar Wiſſen 
bes endlichen Geiſtes, fonft:Tünnte je das Abſolute nicht in Ihm 
zum Selbſibewußtſeyn Iommen, aber dieſes weiß: Das Abſolute, es 


muß. clio Das -Mbfohıte: fich in hm wiffen.: Wer wird nun deecht 


— 
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Behalten? "Dffenbar das enbliche Selbſbewußtſeym. "Deus wenn 
wir fragen, was denn überhaupt: ein Bewußtſeyn zu einem falchen 
mache, fo iſt 83 gewiß bus Wiſſen. Das Miſſen gehört al ihm 
an, benn es iſt das unmittelhar, was bad Wbfolwte im tm erſt' well. 
Grgeht nm aber bie weitere Frage: was macht bas endliche Seibft- 
bewußtſeyn gu rien endluhen? fo iſt gewiß bie: Antwort naße: 
Das Selbſibewußtſeyn iſt an unb für fich nichts endtiches, and 
das Wiſſen nicht, alfo tft es bie Art bes Wiſſens von ſich, bas 
Selbſtor wußtfeyn weißt ch als ein enbliches: 08 iſt alfd auch ein 
en dliches Wiſſen von fh. Nun aber, wenn hiefes endliche Wiſſen 
Gott weißt, fo weißt es entweber ſoch aickt, dann aber weißt fich 
Gott nidyt im einem endlichen Selbfiberumgtienn, oher wenn biefeh 
letztere bee Fall ift, fo weißt ſich in ihm Gott nit. Da nun aber 
Has enbliche Scehhftbewußtieyn im Einem aufrecht achalten merben 
will und muß, fo iſt es nicht wahr, daß Gott in ihm fich wiſſe 
and alſo ſein Wiſſen, das Wiſſen Gottes von ſich ſey, much fin ben 
Fall, daß das endliche Selbſibewußefeyn Bott wie: 

Und beirachten wir wirklich die Dinalität biefes Wiſſens Gottes 
von ſich, fo eröffnet ſich uns ein umabſehbares und unendläiches Feld 
einzelner Wiſſens⸗Arten, tn denen Bott ſich ſelbſt wiſſen emd gu fei⸗ 
nem abfolnten Selbſtbewußtſeyn konnnen ſoll, ſowohl in einem maß⸗ 
ofen Zugleich, als auch tn einem ewig ſich wiederhylenden Mach⸗ 
einander: und das ſoll nun das Wiffen Gottes von ſich ſelbſt ſeyn? 
kann &3 etwas Wiherſiumigeres geben? Ent Butt in die unerbd⸗ 
lichen Reihe der ſich repellirenden unb awsfdhliefenden Eins aus⸗ 
einan der? ‚Auf: fein An ſich ſeyn Können mie ohnedies nicht zurück⸗ 
schen, denn hier iſt er erſt zu wahrhafter Wirblichteit feines Wif⸗ 
ſens gelommen. Iſt aber auch dieſe Wirklichkeit eine allgemeine 
bie ie dem Einzelnen ſich nicht verliert? Es wich etwen dieſe Un⸗ 
endlichkeit bes Wiſſens⸗EAete dadurch aufgehoben, daß Gett gewußt 
wish? OGott wird natinlicher Weife gewußt, "aber ebtu dirſerAct 
des Wiſſens iſt boch in ber That ein wirklich vereinzelter. Es mag 
nun auch das Wifſſen noch fo ſpekulativ, much fo vollendet ſeyn: 
immer muß es in einer beftimmten Zeit und Giumbe beginnen, dutch 
beſtinnnte Evolutionen hindurch ſich entwickeln umd zu ſeinem Re⸗ 
Fulate gelangen, in einem beſtinmten Jubdividmum vorgehrn, daher 
einen individnellen Charaller am fich tungen, es wird alfe init, an⸗ 


a 
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‚he Momen Sumer ein beiiumist einzelnes uuh- daher -auhlichen, 


Asyendes Wiſfen, ton Würde nm 698: Wiſſen aufoine,beer 


Binmie Höhe ‚geführt; dieſen Charabter verliereu, und alle dieſe ver⸗ 
enblichen Beſtimmtheiten überwinden ,- fo würhe es nicht blos etwa 
dieſe andlichen Beitimmiheiten uͤberwinden und aufheben, fonbesn 
hen ſo ſehr ſich ſelpſt. Und doch vermag bie Hegel'ſche Schule 
ain Miſſen, nicht anhen ſich zu denken, als chen mit und in dieſen 
Beſtiumtheiten, mb ehen bedmegen, weil fie doch Ins Abſolute auch 
arrur.zu.ningmn In ber Thet Wiſſenden gemncht hotte, war fie gu 


dem Gabe gezwungen: daß das Aßſolnte bieß ſey, ſich ſelbſt im end⸗ 


lichen Selbſaͤbewußtſeyn zu wiſſen, und da ſich offenbar zu werben. 


Nun ober findet es ſich, daß, wenn das Abſolute fi in hrin Men -· 


fihen: wirllich weißt, d. h. feinen. Begriff in ihm erfaßt, es ſich 
nicht meißt, erfaßt 28 aber ſeinmn Begriff sieht, ſo wirh es. in 
:bem Felbſtbewußtſeyn ohnehin nicht. gewußt,. und weißt. ſomit ſich 


uch / ſelbſi micht. Das Mefulkar alſo iſt: Das Abſolute kann fh 


in dem endlichen Selhfibemnßtieen überhaupt nit viſſen. Sollte 
man nenilich auch ſagen, daß eben inbanı das Ihſſalute ſich in dem 
Menſchen wiſſe, hiedurch die Cimelhelt und ſchlechte Unenblicheeit 
des einelnen Wiſſensaete aufgehoben werden, fo iſt dann nur zu be⸗ 


harten, daß dieſe Aufhebung, mie auch bie That zeigt, durchaus 
nicht in. dem endlichen Salbſibewußtſryn ſelbſi ſtattfinde, ſondern 


irgendwa anders vor ſich gahen muͤſſe. Denn fo lauge des Willen 


noch ein eudliches iſt, iſt ſeine Einzelnheft und Endlichteit noch 


nicht aufgehoben, ſobeld #8 dann aber ſeine Endlichkeit negist hat, 
it es wicht mehr Wiſſen von ſich, aber wenigſtens nicht endliches MWiſ⸗ 
fen; alſo kann auch die Aufhebung der Endlichkeit im Wiffen nicht 
mahrn das endliche Wiſſen ſelbſt fallen, ſondern es faͤllt nochwendig 


über dieſes hinaus in eine ganz andere Sphäre, da am ofleamwenigien " 


in einer Thaͤtigkeit Endlichleit und Unen dlichleit veben einander zugleich 
. erhalten merben.öunen. So aber iſt dann bad Wiſſen Gottea mare ſich 
aicht ein im endlichen Gelbfibewußtfenn vorgehendes aber vorhandenes, 
fanden. ig einer andern Sphäre. Auch sicht einmal ala werbenb 
in dem wenſchlichen Selbſthewußtſeyn mäöre es zu faſſen. Denun 
wenn cd nicht auch zugleich in ihm iſt, ſo hat es nothwendig ein 


anderes Eeyn As das in: dieſem Schanplab ſeines Werdensa, nud es 
muß: dann ucht wi: ein ‚gung anderes Begriff: vom Miffen übtrhaupt 
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aufgeſtellt werben, fonbern es ſtellt ſich auch das Selbſibewußtfeyn 

nach ſeinem ewigen Seyn in ein ganz abſtrattes und gleichgültiges 

Verhaͤltniß zu dieſem werdenben, inſofern das abſolute Selbſibe⸗ 

wußtſeyn nach ſeinem Werden nicht zugleich in dieſer endlichen 

Sphaͤre ımb in einer andern ihm ſelbſt angehorigen ſeyn kann, ohne 
mit ſich ſelbſt in Widerſpruch zu gerathen; mie ſich dies erwarten 

laͤßt, wenn dieſes werdende ober ankemmendé das ſeyende nicht 

berühren und feine Natur nicht im dieſen übertragen will. Es wer⸗ 

ben alfo zwei Reihen bes abfelnten Selbſtbewußtſeyns ich ergeben, 

(mern nemlich das Abſolute dennoch Selbfibewußefenn bleiben fol), 

von welchen bie eine bie enbliche, bie audere die abſolute ift, und 

von welchen bie Tetere auch hier wieder der erſteren das abfelıte 

verſchloſſene Ding an fi iſt, und wie dann baffelbe das abſolute 

Jenſeits und Unbekannte ber endlichen Rethe iſt, fo iR auch fie 

das abfolut Ueberflüſſige dee erſtern; uber ſie iſt dies nicht: fo 

ift fie nicht das wahrhafte, nie das wirkliche, nicht das ewig ſich 
offenbare, weder in fich, noch in Anderem. Es findet bemnach auch 

hier die Schwierigkeit, daß das Abſolute, als abſolutes Selbſtbe⸗ 

wußtſeyn gefaßt, durchaus ſich nicht zuſammenſchließen Tann mit dem 

ſeyenden endlichen Selbſtbewußtfeyn, ohne daß entweder jenes nber 

diefes aufhören mäßte. Denn es ſollte leicht einznſehen feyn, daß 

fo wenig bie Idee Aberhaupt mit dem nicht ideellen, dem natärlichen, 
fich zufammenfchließen, es aus ſich hervorgehen Taffen und mit ſich 
vereinigt Halten kann, fo wenig auch das Abſolute, der abſolute Seiſt 
wit bem einzelnen in feyender Unendlichkeit wirklichen Seiſte fich zus 
fammenfchliegen Tann, ohne baffelbe Sciaſei ‚ da8 von der Idee 
angeführt wurde, zu theilen. 

Und in der That faſſen wir die von bein arblichen Geiſte her⸗ 
vorgebrachte Idee ſelbſt auch die Idee, die das endliche Bewußtſeyn 
gefeßt Hat, und durch welche jene zu ihrem abfolnten Selbſtbewußtſeyn 
gekommen. feyn fol, näher in's Auges — tft wirklich ein: verlangter 
Zufammenfhluß der bee und des mblichen Selbſtbewußtſeyns ges 
schehen? Ueber bie Natur biefes Zufammenfchluffes belehrt uns 
‚Hegel auf folgende Welle: „Weil bie Ihre das Selbſtbewaßtſeyn 
it, fo ſetzt fie daſſelbe, fie it in und durch baffelbe. - Die Reli⸗ 
gien, welche nach ber Chriſten bisheriger Anficht bloß ein gegen- 
feltiges . Berhältnig bes Menfchen zu Gottezum Inhalt hatte, tft 
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nach Hegel ſelbſt nichts anderes, als das Selbſtbewußtfeyhn Get 


tes, ober die Actualiſtrung deſſelben“. 1 „Ott iſt nur Gott, in⸗ 
ſofem er fü ſelber weiß.” 9 Und zwar auf dieſe Weiſe: „Goit 


Aft Selb ſtbewußtſeyn, er weiß ſich in einem von Ihm verſchledenen 
Bewußtſeyn, das an ſich das Bewußtſeyn Gottes iſt, aber auch 


is ſich, indem ˖es ſeine Identitaͤt mit Gott weiß, eine Identität, 
die aber vermittelt iſt, durch die Negation der Endlichkeit.“ Ober 
Gottes fich Wiſſen iſt ferner Selbſtbewußtfeyn im Menſchen, und 
bas Willen von Gott, das fortgeht zum Sichwiſſen des Menſchen 


ꝛin Gott.“ Wir haben alſo vot und: Ostt-an fi, bie Ibee Goi⸗ 


tes, biefe iſt weſentlich Selbſtbewußtſeyn, jebach muß man fi 


ſſchr Hüte, bieß bereits: für wirkliches Selbſtbewußtfeyn anzunehmen, 


es iſt dieß nur ihr ewiger Begriff, nach welchem fie eben fich ges 
"penngeh flieht, fi als das Selbſtbewußtſeyn wirklich zu ſetzen; 
indem dm andern Falle entweber gar kein Selbfibemußtfeyn nöthig 
: wäre, ober wenn es doch ba iſt, eine Doppeltheit bes Selbſtbe⸗ 
wußtſeyns und eben damit auth eine Verendlichung entihinde. Ohne 
dieß vermag ja das Hegel'ſche Syſtem das Selbſtbewußtſeyn nicht 
als ein in ſich ſeyendes, ſondern nur als ein fich auf ſich in An⸗ 
derem zuruͤckbeziehendes und zuruͤcknehmendes auffaſſen, eben darum 
nf eine Mehrheit bes Selbſtbewußtſeyns eine Abgrenzung und 


ſomit eine Verendlichung jedes Selbſtbewußtfeyns zur Folge haben. 
Daher das eine Selbſtbewußtſeyn Fein eigenes ſelbſtſtaändiges, fon- 


‚dern nur Aetus bes Abſoluten zu ſeyn vermag. Aber als Anderes 
des Abfoluten iſt es ein endliches, und es entſteht alſo bie Noth⸗ 
wendigkeit, daß dieſes Andere des Abſoluten zugleich ein folches 
und dennoch zugleich kein anderes ſey. Es muß daher, was als 
nothwendige Requiſit erſcheint, endliches Selbſtbewußtſeyn und den⸗ 
noch auch abſolutes ſeyn. Die Idee muß fich im Menſchen wiſſen, 
indem der Menſch ſich ala das von derſelben gefehte weiß. 
Nun aber, wie wird biefes Wiſſen bes Menfchen zum Wiſſen der 
Idee gemacht? Denn daß es das MWiffen des Deenfchen ift, gebt 
leicht hervor, da es auf. biefe Weife erft im Menfchen auftritt und 
“ überhaupt fonft unbegrimbet gefebt wäre. Diefe Vieberpflanzung 
1) Hegel Religionsphilofophie II. ©. 151. 


2) Hegel Encyklopädie S. 578, ofr. Phänemonologie ©. 569. | 
9 Religivnephilsfophie a. a. O. 
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deo Diitenbı des Menſchen arm Witten. der Ihre gebt vun ie ver 
ſich, daß hey. Menſch ſich als Boat ober als die Idee weiß. Ram 
fragt es ſich, mas gaht hiedurch für eine Veranderung vor fh. 
‚Gehen wir anf has audliche Selbſtbawußtſeyn. Dieſes weiß ſich 
als Idee wird es aber dadurch aufgehchen, als Selbſtbewußtf eg 
aoder als dieſe endliche Form? in dieſem Falle wide: ed auſhnͤten 
Selbſtbewußtſeyn zu ſeyna, es würde umſchlagen in bie abſolute 
Idealitaͤt ber Idee überhaupt, mobusch es das Moment der Endlichkeit 
und ſamit des Selhſihewußtſeyns verloͤre, wie dieß ſich aben ergah. 
Alte weißt das endliche Selbſtbewußtfeyn ſich als bie Idee, ober 
daß es nichts aubers iſt, ala das Willen Gottes von ſich, aber 
dadurch hoͤrt es durchaus nicht auf, Selbſtbewußtſeyn zu ſeyn, und 
eben deßwegen auch nicht endliches, ba ja. dieſer Pal sin abſolut 
mathwendiger ik. Die Idee aber, dieſe weißt fich iim endlichen 
Selbſthewußtſeyn, was jeboch. zu. sehuchsen if auf ben Satz das 
eudliche Selbſtbewußtſeyn, welches durch Die bes. geſeßt iſt, iſt 
ſelbſibewußt und zwar ſich als ber Idee ſelbſtbewußt. IE dadurch 
bie: Idee felbſtbewußt geworben? Wenn nur. ein Endliches ſich als 
bes Abſolute wiſſen kann, die Idee aber bad Unendlicht, ja das 
Abſolute in ungetrubter Klarheit ſelbſt iſt, fo iſt klar, daß fie ſich 
nicht wiſſen kann, denn fie würbe ja durch dieſes Willen ſich zu 
einem endlichen beftimmen, und alſo ihrem Willen nach endlich ihrem 
„Seyn nach unendlich ſeyn müſſen. Alſo das endliche Selbſtbewuft⸗ 
Senn weißt ſich zwar als bie Idee, ohne freilich dadurch aufzuhoͤren 
an, fich endlich zu ſeyn; aber. Die Idee, weil fie wicht endlich if, 
weißt ſich nicht als endliches Selbſtbewußtſeyn, und eben dadurch 
weißt fie ſich auch nicht als Idee. Aber das menſchliche Selbſthe⸗ 
wußtſeyn iſt doch bie Idee, maßen fie ja durch dieſelhe geickt 
wird? Sie mag zmar das Selbſtbewußtſeyn ſeßen, fie mag es auch 
ſeyn, aber auch nicht mehr als ſeyn, und weil fie es iſt, deß⸗ 
‚wegen gesabe weiß fie ſich nicht darinnen ‚ala, enbliches und dann 
gieder als abſolutes. Ueberhaupt iſt, wenn anf dieſen Umſtand, 
daß das Endliche Das Unendliche und Abfalnte iſt, von her. Hegel'⸗ 
Ihen Schule ſo viel Gewicht gelegt wird, dieß in ber That von gar 

- geringer Bedeutung. Denn fieht man bloß auf bas Seyn, fo wird 
Niemand daſſelbe im Ernſte ftreitig machen wollen. Denn wo 
wäre etwas in ber Welt, das als Seyendes sicht ber. per, iq 
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such meh, wicht micbentm ber ‚gunzar Malt angeihänig nulme. “Dreh 

Haß ſeyenbe iſt jebdermann, denn &6 gehort ſich nicht. Muh aber 
Sannıweittehin ein Dufeminenhaung aberhuupt bboß auf dieſes Cosa 
hinauegetrieben werden; demn gehört e eben. fo. gut. niemand, ‚am, 
sh ber ganzen Belt und geder Zuſammenhang in ber Weltorb⸗ 
nung: iſt aufgahoben. Alſo MR ber. Umſſand gar wicht. fo wichtig, 
daß man ſagen kanun, bası endliche Selbſtbewußtſeyn ‚fen die Fbre, 
ah läßt die Seche ganz, fo. wie ſia iſt. Die: ganze Guiſcheiduug 
haͤngt darau: weiß bie Idee Sich als Ins enbliche Selbſtbawußtſeyn, 
und weiß fir Darin Ach ſelbſt: da aher bie. Idee fich ſelbſt nicht 
willen Tann, ſondern Boß das endliche Selbſtbewußtſeyn ſiIh als 
die Idee, ahne jchad Idee zu werben, ſo dachen wir gar nicht 
ferner anuthen ben Ausſprrub zu thun; alſo ‚geht das Wiſſen 
des Melbfikemnätiegns, es. mag ſich am dieß auch Ariehen,: auf 
wen: es will, die ‚Ihre. im Geringſten nichts an. Dem nichts kann 
zufaͤlliger ſeyn, als das, daß die Ihre, welche von dem Selbſthe⸗ 
aißtſehyn gawußt wird, ‚gerade dicjentge Idee iſt, die Das: Bedürf⸗ 
niß Les Sichmiſſezsß hat. Bin hat denn dieſes Willen. des Selbſ⸗ 
bewußtſeyns feinen Gehurtsbrief. Es iſt ſeinerſeits nichts als ein 


FSaſtum, mb aben hiemut indie Melatieität und Zufaͤlligkeit Hin 


ausgeſtaßen; ala ſolches iſt es geweſen, und nun für fessierhin nicht 
mehr, ala es iſt. Ob es dieſen oder jenen Bader habe, Hier. gilt 
Kin. Geburtaabdel. Und mas iß es? das ſchon oft angegeheng, 
And: endliche Selbſtbewußtſeyn, das ſich als hie. Idee weißt, 
und mm nichts mehr nnd nicht weniger. Iſt es dadurch bie Ihee, 
RMein es weißt ſich ja nur als dieſelbe! Idee waͤre es nur, wenn 
es wicht ſich ſelhſt wüßte. Die Idee iſt ja nur inſofern Selbſtba⸗ 
wuntſeyn, als es dieſes ſeizt, nicht aher daſſelbe ſeyend iſt. ‚Alf 
darf es gar nichte die Idee ſeyn, weil es das von ber Idee ge 
ſegte, — (turzweg, weil dieſes gleichguͤltig IR) — das Eelbſtha⸗ 
waßtſeyn iſt. Und wine es nicht das Selbſibewußtſepyn und bleibe 
es auch nicht fortwährend daſſelhe, d. h. bleibe es nicht trotz alles 

Wiſſens von dieſem oder jenem nicht Selbſtbewußiſeyn, ohne je 
her zu werben; fo muͤrde es ja für bie Idee ganz amd gar. ſeinen 
Zwed- wicht erfüllen. - Wir fehen alſo; es ift ein eitles Beginnen, 
wenn man ber Idee an fi fein Selbſibewußtſeyn zuſchreiben ih, 
‚oder, wann: aan nur Widerſprüche hierin ſehen kann, nun: diehe 
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Befimnmug Giranszuichen unb nun zu glauben, jch5 Habe men 
bie Idee und’ Has Selbſbenmßtſeyn, was mau bach nieht vermiſſen 
sol, ohne dabei bie Widerſpruche, bie ſich ſonſt ergeben, wit anf- 
genommen zu haben. Denn entweder muß man ber bloßen Prozeß, 
(mb and dieß wit Wiberſpruͤchen) b. h. das, daß Überhaupt nur 
ein Selbſtbewußtſeyn gefeht IR, wobei ınan bamı anbererfelts. auch 
noch eine Idee bat, Tür ben’ überaus glücklichen Auaweg, ber ge 
funden musbe, halten, ohne einzuſehen, daß man bie bloßen Be⸗ 
Ranbküde ſchon langſt hatt, and ach wußte, daß das eine das 
andere ſey; — ober aber muß man dann weiterhin glauben, Daß 
Der Prozeß, das Geſetztſeyn bias eine Seite fen, deren Meſultat 
dann erft das wahre und abſolute Selbſtbewußtſeyn bildet. Aber 
dann hätte man zum mindeflen einfchen fallen, daß ein ſeyendes 
Selbſtbewußtſeyn, auch wenn es das Willen von feinem Weſen zu 
Stande bringt, dennoch ein ſeyendes tt, alſo ein nicht nicht ſeyendes, 
und daß «8 alfo auch in: Folge deſſen nicht bie Ider if, bie 
ja an ſich nicht ſey ende Wicrklichkeit hat, daß alfe auch die 
Ueberzeugung von ber ihm fo entfeembeten Idee dem endlichen Wiſſen 
in nichts von Ruben ſeyn Tann. Wird aber der Fall gefeht, daß 
buch den Prozeß wirklich die Idee zum abſolaten Selbſtbrwußt⸗ 
ſeyn, und zwar zu einem ſolchen Aber dem enblichen gekemmru ſey, 
fo iſt nicht einzuſehen, warum die Idee überhaupt nit Selbſtbe⸗ 
wußtſeyn und zwar wirkliches ſey, ohne eines ſolchen Speetalels, 
wie eines Hegel'fchen Prozeſſes zu bedürfen. Dieß um fo mehr 
als in dieſem Falle bie beiden Sphären , als folche bie einander 
widerſprechen, abſohut auseinander fallen, umb fich nothwendig gleich⸗ 
guͤltig gegen einander beſtimmen nmäffen, alſo einander bo nichts 
leiſten koͤnnen. Dann fegen wir einen: Wießenden und eontinuitlichen 
Aebergang ſtatt, fo daß die eine Sphäre fortwährend in ber andern 
ſich befindet und von ihr,ans ſich erzeugt, fo if eine ſolche Be⸗ 
eührung :derfelben wicht zu vermeiden, welche bie Natur ber einen 
Sphäre auf die andere überträgt. Es fpringt alfo im beiten Kalle 
die Sphäre des abſoluten Selbfibewußtfenns plöhlih bush eine 
Veere Kluft aus ber des endlichen hervor, und beide gehen einan⸗ 
ber fortan’ gar nichts mehr an. Denn were man much fagt, ba 
dieſes Herworfpringen ein immerwährenbes fey, und daß nitr- Durch 
daffelbe das Abſolute feinen Beſtand habe, fo fehe man ſehr zu, 


——_ ax. oe 77, 3.3.2 - [2 HM) Om Te Tr Ten 
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had leine Taͤuſchung ber. Anfchauung ſich ahfkringes: beat as Tamm 
Wien nicht auf daB, zeitliche Quauum an, hiefes mag fe ewnig ſeyn / 
ed; es will, ſoundern anf dos Quele: bieß Ai aber ſo, : mie ch 
oben heſchrieben iſt, d. h. es iſt ein abfolnter Sprung, und das: sich 
es bleiben: Mag. alfo. auch in jedem Augenblicke ewig, fo es möglich 
und nicht ungernäuftig wäre, das Mbfoltete vermittelſt ſolchen Sprunge® 
feinen Beſtand gewinnen; in jedem Augenbliche in ihm bas vor⸗ 
angehende Enbliche ein: frembes, jenſeitiges, aleichgältiges, da bie: 


noch brigbleibende Gemeinſchaft nur für Nichtbenkende eine ſeiche 


MM. Und fo erhebt ſich alſo denn das Abſolutke aus dem enb⸗ 
chen ‚auch aus dem endlichen Selbſtbewußtſeyn, ohne "6 zu 


kennen, ohne eine Rotiz von. demſelben zu nennen, unbewußt 


und unbeſonnen; in einem ſüchtlichen, daher bes: Vergeſſenheit 
von vorneherein geweihten Drange geht es durch daſſelbe hinduich, 
ehe ein weiteres und ſpaͤter noch daurendes Band zwiſchen dieſer 
Geburtoſtaͤtie und ihm knüpfend, wie das Thier das fehter Mut⸗ 
terſchooß vergißt, fo bald es ſeinen eigenen Beſtand gewonnen hat. 
Und wenn daher bad Hegel'ſche Syſtem von einem Offenbarmerben 
bes. Abſoluten durch bie Schöpfung der Natur und bes endlichen 
Geiſtes in ihren Stufen fpricht, fo haben wir nichts anderes, als 
phamtafisenbe aber unverſtandene Vorftelungen vor uns. Es legk 
das Abſolute feine Wanren. aus feinem tiefnächtigen umd ver⸗ 
ſchloſſenen Schooße aus: das mag. anerfannt werden. Sie wir 
bes offenbar werden Dem allumgebenden Licht ber Some, bun. den⸗ 
Ienden. Geiſte; man mag es glauben aber wem ſie wicht offenbar 
werden, amd. wer fte nicht ficht, das iſt das Abfolute. Iſt eiwa 
das Licht das Sehen, iſt das Berfertigen eines Auges fehen? So 
mödrte man :auch hier fingen: Iſt das Verſertigthaben eines: 
endlichen Selbſtbewußtſeyns eines endlichen Geiſtes, Selbbſtbewnßſt⸗ 
ſeyn, Wahrnehmen, : Deerten und Wiſſen? und ſollte man: dieß 
auch: ſelbſt geweſen ſeyn. Oder aber / ſindet duch nach ein: Vethalt⸗ 
niß, eine Kunde von ber Welt in dem abſoluten Selbſtbewußtfeyn 
Gottes ſtatt. Denn wehe dieſem abſoluten Selbſtbewußtſeyn!? dan 
Kommt Perſon gegen Perſon, und es iR das Zauberwort ausge⸗ 
ſprochen, vor dem die ganze aus Duft und Dunſt in luftigem Reiche 
erbaute Welt in Nacht und Nebel dahin ſinkt. 
Oder endlich ſollte es vlelleicht noch einen Andweg geben, 
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beu biefen Deennung und Dieter noch gefäligen Werkhung ber 
beiben Epharen auf Ananber vorbeugte Dieſer Tamm nach: Demi 
ubigen. nirgends mehr geſunden werben als in der Lehre von: dem 
Nebergange es enblichen Selbſtbewußtſeyns In das Abſolute d Runn 
dieſer vielleicht anf. eine Weiſe bewerkſtelligt worden, ben obigen 
Gonfequenzen nicht treiſen. Hegel, fo ſehr er bie ewige Dauer, 
und: alſo das Seyn bes Abſolnden im endlichen Selbſtbewußtſeyn 

einerfeits foRhächt, wurbe doch von ber Noth gebrungen, eine ſolche 
GCouſequenz in Ausſficht zu ſtellen. Schon in ber ‚oben angeführten 
Selle fpricht: er von einer Identitat bes endlichen Selbſtbewußtſeyns 
mit ber Idee vermittelt buch eine Negation ber CEudlichkeit.“ 
Diefe Stelle erläutert Segel weites auf folgende Weile: „Der 
Geht in ber Unmittelbatkeit: des Selbſtbewußtſeyns If. dieſes einzefne 
Bewußtſeyn, dem "allgemeinen entgegengejeht, er iR ansſchließendes 
Eins, das. für das Bewußtſeyn, für weiches es da if, He noch 
unastgelödte Form eines finnlichen Anderen ‚hat; Biefes weiß ben 
Geiſt noch nicht als den ſeinen, ober ber Geiſt ifk noch nicht, wie 
er einzsines Selbſt iſt, ebenſo als allgemeines, als alles Selb 
ba. Ober die Geſtalt hat wech nieht die Form des Beygriffes, b. h. 
des allgemeinen Selbſit, des Selbſts, bas in feiner unmittelbaren 
Wirklichkeit ebenfo Aufgrhobenes, Denken, Allgemeinheit iſt, ohne 
in biefts jene zu verlieren.“ 2 Hiemit iſt noch folgende genauer ein⸗ 
gehende Stelle zu vergleichen, In welcher: Hegel davon ſpricht, daß 
ber Sub: bad Selbft ih das abſolute Weſen, bem wicht veligiäfen, 
nicht ‚wirklichen Geiſt angehöre. „Dieſer Say müͤſſe ungefchrt 
erden, jedoch fo, baf biefe Umkehrung Für und durch das Seibſt⸗ 
bewußtſeyn zu Stande gebracht werbe. Anden bisies, fährt er 
fort, fih mit Bewußtſeyn aufgibt, fo wird «6 In feiner Entäußenug 
erhalten, unb bleibt bas Gabjert ber Subſtanz, aber ala ſich ebenfo 
entaͤußertes hat es zugleich bas Bewußtſeyn berieben; ober indem 
4 durch feine Aufopferung bie. Subſtauz als Bubjert herverbrlngt, 
Heibt diefes fein eigenes Selbſt. Hiednrtch iſt der Weit ebenſo 
Bewußtſeyn feiner als Feiner gegenſtaͤndlichen Subſtanz, mie einfa⸗ 
ches und ſich bleibendes Selbſberwnßtſeyn. 2ODer erdige vein 

1) Bgl. oben. 

2) Hegel Phaͤnomenologie ©. 872. 

3) Phänomenalogie des Geißes ©. 582. 
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giut ſich auf it Bewußeſehn d. h. wiſſend, und mi haben Ike 
ein abſolutes Selbſthewußtſeyn als in ſich bleibendeund bo ide 
feiner Gegenſtaͤndlichkeit bewußt, sin. allgemeines; Guium. Zunaͤchſa 
ſcheint zwar diefe Faffımg berjemigen-glekh: die wir. oben gewählt . 
haben, doch tft der Unterſchieb noch Der, daß wir ſetzen, bas abfo- 
Inte ·Selbſthewuhßtſeyn wird ans dem endlichen, bier Aber heißt es? 
ind eim bad: enbliche Selbfibewußtfenn ſich aufgidt, geht es zugleich 
in diefe hoͤchſte abfolute Stufe:ein. Kann min biefe Beſtimmung 
burchgeführt werden, fo hat man in iht die Zuſammenfaſſumg ‚ber deiden 
Sphaͤren, um wolche es Ach handelt, waͤhrend bei der erſten Balz 
ſung Die Zerreiſſimg in die Augen ſprtingt. GEs frantı füh-alfer 
ob und wie diefſe Beſtimmung moöglich ſey. Sie verlangt, daß bas 
endliche Selbſibewußtkeyn fich mit Bewußtſeyn aufgede, was bie 
Megation der: Eudlichkeit genannt wird, ohne daß jedoch in; dieſtut 
Aete das Selbſtbewußtſeyn als ſeyenbes aufharr, und ohne baf.na® 
ans diefem Sich⸗Aufgeben refullirende Abſolute zu einer andern 
fiber: dem Selbſtbewußtfeyn ‚befindlichen. Sphäre ſich deſümme, Hie⸗ 
mit aber ſind wir, fo ſcheint es an deujenigen Punkt loammen, we 
ans bie Erklärung Hegels über bie Dialettik ober bes Aufgehobens 
werdens im Stihe läßt. Hegel fagt nemlih: „Die Direkt: Int 
„ein poſttives Refultät, weil ſie einen ;befiiumnten Inhalt hat> 
„ober weil ihr Reſultat wahrhaft nicht das Leere, abſtracte Richto 
Aonbern bie Negatlen von gewiſſen Beſtimmungen iſt, welche ip 
„Reſultate eben deßwegen enthalten ſind, weil dieß wicht ein ums 
„mittelbares Nichts, ſondern ein Reſultat iſt. Dieß . Bemänfbige 
in daher obwohl ein Gedachtes, auch abſtractes, zugleich ein con⸗ 
„eretes, weil es nicht einfache formelle Sinheit, ſondern Einheitt 
„unterſchledener Beſfimmungen iſt. Mit bloßen abſtrartteren ober 
„formellen Gedanken hat es darum überhaupt bie Bhllsfophie. 'gusz 
„nund gar nicht zu thun, ſondern allem mit coneteten Gedauktu.“ 
Nun aber wo iſt in unſerem Falle das poſitive Reſulbat,n die 
Einheit verſchiedener Beitimmmgen? Hat ſich das Abſolue uk 
Negation der Endlichteit bes endlichen Selbſtbewußtſehns zust ab⸗ 
ſoluten Selbſtbewußtfeyn in bet That hinaufgearbeitet, fo rentſteht 
eine abſolute Sphäre über dem endlichen und bie Beſtimmung „ins 
dem, fällt weg, wie ja auch in ber Hat, roh dem, dat das 

1) Encyklopädie $. 82. ©. 9. 


N 


. 


⸗ 


13. 


Gelthbeunikiegn des ſpetubativen Deine mit Bewuätienn fh 
aufgegeken, es beannch nicht in bad. Abſelute aufs, und über⸗ 
geht ; fonbem uw mit Hegel zu reben oo. 
„and dem Kelche viefes Geiſterreichs 
ſchaͤumt ihm feine Unendlichleit,“ 
d. h. dieſe erhebt ſich aus dem Kelche, dieſer ſelbſt aber bes Kelch 
bleiht, was ax vorher geweſen iſt, und es entſteht fortan ein Unter⸗ 
ſchied zwiſchen dem Kelihe d. h. dem endlichen Sihäbemußtienn, 


dem Geiſte, und dem daraus hervorſchäumenden, dem Abſoluten. 


Allerbings aber ind jetzt bie beiden zu vereinigenden Sphaͤren 
ſich ganz nahe, fo nahe mie wie; es wird ber Vorſtelluug am 
leichteften, einen Zuſammenſchluß zu bemisten, ja es iſt bier fogar 
‚eine beſtaͤndige birerte Energie, das einzelne Selbſt, alſo das Self 
aufzuheben, es iſt alſo bie birechefte ‚Beziehung auf das Selbſt ba. 
Aber es fragt ſich nur: hebt das Abfolute als Selbſt bie einzelnen 
Selbſt auf und macht eB. fish dadurch ſelbſt zum Selbft, oder bleibt - 
es bloß bei dieſer Intenflon auf das Selbſt ſtehen. Im erſten Falle 
oniſteht nothwendig eine Sphäre neben der Sphäre, wenn auch 
nicht wegen der Sphäre: das Endliche, fo doch wegen bes beſtimmten 
Selsftitänbigkeit bes abſoluten Selbſts. Im letztern Kalle aber 
erhalten wis gar keine reine Geſtalt, ſondern nur Pie Geſtalt einer 
ohnmäkhtigen Intention, * die höchſtens, wenn es möglich waͤre, 
eine Bernichtung, nie aber eine Wicherherftellung zur Folge haben könnte. 
Die bloße, wenn auch freie, Aufgebung des Selbſts if nur bie 


ſtete Sehung deffelben, ſomit das Grab ſeiner Verzweiflung. Alſo 


der Umſtand, daß bier bie beiden Sphären einander ſo nahe find, 


"macht: ihren Hebergang. um nichts leichter ; im Begentheil, es bleiben 


auch bier bie Schwierigkeiten alle, bie wir ſchon vorher nahmhaft 
machten, in ihrer vollen Wirkfamteit. Oder fo vielleicht baburch 
ein Ausweg entfichen, daß biefes Gervorfchäumen, biefes Sichauf⸗ 
Heben bes endlichen Selbſtbewußtſeyns zum Abjeluten ein ewiger 


. Vrozeß M, und nun doch in Wahrheit geſagt wenden kann, in de m 


9 Diefes Side Anfgeben mit Bewußtſeyn iſt keine bob theoret iſche Thaͤtigkeit, 
weil dieſe daq Verlangte nach dem obigen nicht leiſten kann, ſonders es 
iſt vielmehr eine practiſch myſtiſche, die aber eben hierin auch die 
Ohnmacht aller myſtiſchen Intentionen in ſich erfahren muß, indem file 
durch einen Vernichtungs-Nifus, ber aber immer ſeyend ober fich 
ſelbſterhaltend iſt, zum Abſoluten fich vetten will. 


- 
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bas enbfiche Selbſtbewußtſeyn fih.aufhebi? Cine Vorſtellung mag , 
bieß abgeben, aber. Teinen Gebanken. Gin Refultat der Aufhebung 
ſoll vorhanden -feyn, die Einheit entgegengefehter Beitimmungen 
fofl aufgewiefen werben, zu einem ſolchen Reſultat iſt nun Fein 
fließender Uebergang möglih, d. b. ein folder, in welcher jene 
Beſtimmungen in einem chemisch neutraliſirenden Verhaͤltniß ber 
Einheit zu einander bleiben, oder, wenn dieß der Fall iſt, fo iſt 
durch den Prozeß kein derartiges Reſultat geliefert worden, das in 
- ber That, über diejenigen Gegenſätze erhoben wäre, mit denen es 
behaftet war. Demnach ift durch ben Prozeß, auch. benfelben als 
ewig gedacht, Teine weſentliche Abhülfe geſchafft, und es kommt, 
. wie welter oben fchon behauptet wurde, bier nicht auf das quantitative 
Berhalten an, ſondern auf bas qualitative. Ohnehin iſt bie 
Vorſtellung eines ſolchen ewigen Prozeſſes, einer“ ewigen Wieder⸗ 
bolung des Gleichen nichts, als die Vorftellung einer fchlechten Uns 
enblichteit ‚und e8 ift nicht abzujehen, wie durch eine ſolche ſchlechte 
Unendlichkeit, als alleinigen Stutzpunkt für bas Abfolute, das - 
doch dieſe Beftimmung weit Hinter ſich haben muß, irgenb etwas 
geleiftet werben fol. Es bleibt alfo Somit nichts weiteres übrig, 


als entweber eine ſolche Aufhebung angunehmen, in, welcher bie . - 


bier geſetzten enbliche Beftimmungen ohne einen fließenden und eon⸗ 
tinuirlichen Uebergaug auf abſolute Weiſe gu einer andern höhern 
hier höchſten Sphäre fich beftimmen,. welche dann aber nothwenbig 
bie tiefere Sphäre von fich ausfchließt und fich gegen ſie abgrenzt, ‘ 
‚ober man muß fich zum fließenden Uebergange bequemen, nur iſt 
es dann mit der- Unendlichkeit, die fo groß aus dem Kelche biefes 
Geiſterreichs hervorſchaͤumt, nicht weit her; ober endlich muß man. 
zulebt von einem poſitiven Reſultate dieſer lezten Stufe im Pro⸗ 
zeſſe des fich entwickelnden Abſoluten abſtrahiren, und ſagen: das 
bloße Factum bes Aufhebens bes endlichen Selbſtbewußtſeyns, das 
fey der höchſte, ſey der abſolute Beweis des Abſoluten, womit man 
aber, wie ohne weiteres erſichtlich iſt, beim abſolut Leeren, beim 
Nichts, beim abſoluten Widerſinn angekommen iſt. Als ein Hoff⸗ 
nungsftern leuchtet vielleicht wieder auf, daß ja das Abſolute vor 
aller Entwicklung iſt; Allein auch hier heißt es: Ende gut alles 

1) Ob dieß nun in der That widerſprechend fey ober nicht, mag die mos 

derne Schule Idfen. Bis jegt nimmt fie es dafür an. 
Baulus, moberne Philoſophie. 
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gut; und kann bas Abſoluie auf keine Welle zu ſich lawmen 
und ſich wi eder erreichen, fo basf man ſich wicht etwa wieder am ben 
Anfang halten, ſendern dieſes Enbe iſt fo beſchaffen, daß es auch 
ben Anfang ſtuͤrzt, das Abfolute, das nicht an und für ſich werben 
kann, ift auch nie bas Abſolute am fich geweſen. 
Denn nun fo das Hegel'ſche Syſtem ſelbſt alle Arten ve 

Zuſammenfaſſung bes‘ Abfeluten und endlichen Selbſtbewußiſeyns 

verbietet, fo tft bie moberme Phllofsphie an demſelben Steine bes 
Anſtoßes umb Aergerniſſes zorſchellt, ben fie Andern zum Anlaufen 
entgegen gehalten hat; und wenn dieſelbe ſagt: daß bie Weltent⸗ 
widlntg das im Spiegel aller entiichenben wab wieder vergehenben 
enblichen Geiſter ſich ſelbſi anſchauende Abſolube iſt; fo iſt nun 
dieß dahin zu derichtigen, daß 

1) endliche Geiſter aus dem Abſoluten nich entftehen 

2) endliche Geiſter nich vergehen 

9) wenn enbdliche Geiſter vergehen, Re nicht in das abſolute 
vergeben 

4) wem fie in das Abſolute vergehen, dieſes nicht mehr das 
Abfolute if, 

5) das Abfolute, wenn es auch aus ben endlichen Geiſtern 
tolsb, weber bie Gntwidiung der enblichen Geiſter, noch auch 
ih, noch überhaups fickt, ober, wenn es Tel, aufhort das 

Abſolute zu ſeyn, und endlich 

6) Das Abſolute auf keine Art und Weiſe ſich mit den enblichen 
Geiſtern zufammenfchließen kann, alfo weder in endliche Gei⸗ 
fies übergeht,_ noch aus benfehben zu fich zuruͤckkehrt, noch durch 

irgend einen Prozeß fich mit denſelben in abſoluter Einheit erhält. 

Widerſpruͤche, bie in ber fchon oft angeführten Schlußbefinition 

alle zufannnenfommen ‚wenn das Abfolute De ewige Bewegung feyn 

ſoll des fich febs zum Subjeet machenden Allgemeinen, bad erfb im 

. Subjeete zur Objectivitaͤt und mahrhaften Wirklichkeit Iommt, und 
jomit das Subject in feinem abſtracten Fürfichſeyn aufhebi. Es ift 
alſo bie ewige Bewegung, und doch ſoll es zar wahrhaften ⸗Wirk⸗ 
lichleit kommen; wo, wenn sa bie ewige Bewegung iſt? IE es 

wahrhafte Wirklichkeit, wenn es zugleich die ewige Bewegung zum 

Subjette und wieder die ewige Bewegung vom Subierb zu jenem 

Allgemeinen iſt, yon dem ans es ſich bewegt? Ja wohl in es bie 
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ewige Bewegung! Denn wo vermdchle ans einem «GegePfchen 
Piozeffe, eis wahrhaftes Seyn zu Stande kommen? wo vermöchte 
men ber Immer unmachtigen Bewegung ein Ende abſehen, 
nunb wit konnte man alſo zu einem Schlüſſe bommen, wenn nicht 
irgendws bie Bewegung umigebogen wird zus Anfang. So hat man 


nun Boch aufgehoͤtt, und es iſt das, was man nicht mit der ruhi⸗ 


gen und unveranderlichen Klarheit des vernüͤnftigen Deukens zu um⸗ 
faffen verniochte/ nachträglich dem ewig rollenden Rade bis Vorſelung 
auͤbergeben. Da ring es vn fortteeiben? 

Es iſt fonach der Gott bei Speculatlon unſerer Tage in be 
verſchiedenen Wendungen, in benen er fich, die Gemuͤher ummebelnd 
darbietet, nichts weiter als Blendwerk, das nur die zu blenben 
vermag, bie nicht im Stande find, vom ainimernden Scheine bir 
Borftellung zar Wahrheit hindurch zu deistgen. 

Dagegen iſt ans ber geführten —* herwirtegangey— 
daß bie Beſtiuiimungen im Gottes⸗Begriffe, gegen bie bie mäberne 
Philoſophie am meiften ankaͤmpft, gerade biefenigen find „ duf welche 
man bei jedem genaueren Elingehen auf die Sache wieder Hingetries 
ben wird; es Tann alfo and bie: Aufgabe ‚ bie fi ſofort eigiebt, 
durchans Feine chhöhfche mehr feyn, ſondern eine pofitive, die dahin geht, 
jene. Beſrinnmungen und ben Begriff bed Abſoluten fü zu fallen, 
daß fie nothwendig zufarmmen gehörig erſcheinen. Etſt barm IR das 


Abſolute za feiner ruhigen und kiaren Sichſelbſtgleichheit gekommen. 


Vierter Aapitel. 
Kritik ber Wrineipien, auf denen die moderne Lchte von der 


Perfönlichfeit Gottes beruht, oder die Grund: Al ag . 


weife der Heger ſchen Phitofophie. 


In dem Lauſe ber vorangehenden Unterſuchungen ſind wir auf 
eine Menge von Unklarheiten und Wiberfprüche in den Ansſprüchen 
bee modernen Philofſophie über die Perſönlichkeit Cottes geftoßen. 
Diefe Unslanketten mib Widerſprüche aber beziehen ſich theils un⸗ 
mittelbar anf den Begriff bes Abſohnten, theils aber auf Begriffe, 


die mit dem abſoluten weiter oder naͤher verwandt ſind, und zur 


rt. 
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Conſtruction .beffelben mitgebraucht werben. Denn, daß das Ab⸗ 
folute, mag es uun auch ſpeciell beſtimmt werben, wie es will, 
doch als: bie höchſte und vollenbeifte Sphäre bes Seyns auftritt, 
AR Harz daher müflen alle fonftigen Begriffe in einem Berhältniffe 
su ihm ſtehen, namentlich aber die fundamentalen Begriffe in ein 
unmittelbares Verhaͤltniß mit ihm gebracht werben; benn das Ab⸗ 
ſolute if, als höchfte Sphäre, das Hoͤchſte bes Seyns, in welchem 
fih alfo dieß allſeitig concentrirt. So fanden wir deßwegen im 
Borangegangenen Begriffe: wie Seyn, Idee, Enbdlichleit, Unendlich⸗ 
teit, Natur, 'enblicher Geiſt, Selbſtbewußtſeyn, Perfönlichteit ıc. ; 
dann wieberum Verhaͤltniß⸗Begriff wie Prozeß, Uebergehen, Sich⸗ 
aufheben sc., bie wir alle, fo wie e8 ber Lauf ber Unterfinchung 
mit fich brachte, beleuchteten und ber Kritik unterwarfen. Es if 
aber Mar, daß alle Begriffe im Syſtem ihre beftimmte Stellung 
haben, und wie fie in der Betrachtung des Abfoluten vorkommen, 
ans ihrem Zufammenhange herausgerifien find. Wie aber nun 
eben bie Stellung, in ber ein Begriff ſich befindet, erſt feine voll⸗ 
enbete Klarheit iſt, fo tft auch die Kritik erſt dann eine klare 
und burchfichtige, wenn ſie überafl ihre Beleuchtung an Ort und 
Stelle vollzieht. So kann daher auch eine Kritik der Definition 
vom Abfoluten, als ber letzten und höchſten Zufammenfaflung ber 
ganzen erfennenden Anſchauung erſt dann ihre abſchließende Klar 
heit erhalten, wenn fie das Ganze ber Anfehauung unterfucht und 
burchgearbeitet bat. Diefer Forderung, wenigftens hinfichtfich ber 
Grundzüge ber’ hieher gehörenden Philofophie Genuͤge zu leiften 
tft nun die Auüfgabe unferes Kapitels. | 

Das Hegel'ſche Syſtem thellt fich bekanntlich in drei Hauptiphären 
- ab: Die Logik, bie Natur-Phllofophie und bie Geiſtes⸗Philoſophie, die 
in einem forkfchreitenben Verhaͤltniſſe der Entwicklung zu einander ſehen. 
Das Prinzip diefer Philoſophie ift der Satz; daß das Denken gleich dent 
Senn ift. Die Phänomenologie bes Geiftes reinigt das Bemußtfeyn 
und befreit es von dem Gegenfake gegen das Seyn, und fo wirb bie 
seine Wiffenfchaft. Diefe enthält den Gedanken, inſofern er eben- 
fo fehr die Sache an ſich felbft, ober die Sache in ſich ſelbſt, in⸗ 
fofern fie ebenfo ſehr ber reine Gedanke iſt. Ober ber Begriff 
der Wiffenfchaft ift, daß die Wahrheit das reine Selbſtbewußtſeyn 
fey und bie Geſtalt des reinen Selbſts Habe, daß das Anfichſehende 
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- ber Begriff und ber Begriff das Anfichieyenbe iſt.“ Indem aber 
fo bie Einheit bes Dentens und bes Seyns an bie Spike bes 
Syſtems tritt, fo muß ſowohl das Seyn ald das Denten auf 
eine abſtracte die Wirklichkeit zunaͤchſt von fi) ausfchliegende Weiſe 
gefaßt. werben, und nachdem daher ſich die Einheit jener beiden 
Momente in der Idee erreicht hat, fo findet dieſelbe ſich als un 
mittelbare ſubjective ber Wirklichkeit und Objectivitaͤt gegenüber, 
fie ſtellt ſich alſo nun, durch ihre Entwicklung zur Idee ihrer ſelbſt 
abſolut ſicher, zum wirklichen Seyn her, um in der Aufhebung die⸗ 
ſes natürlichen Seyns in ſich, oder in dem an der Wirklichkeit 
ausgeführten Beweife von der Einheit bes Denkens und Seyns 
ſich als das Denken der Wirklichkeit, ober als bie Ginheit bes 
wirklichen Seyns und des Denkens, als abfoluter Geift zu er 
weifen.? Aber wie vermag fi nun bas Denken in bem Seyn im 
seinen und nun auch in bem wirklichen ibentifch erhalten? Jene ſich 
bei fih erhaltende Ibentität, antwortet und hier das Spftem, 

geſchieht durch bie Dialectik. Und zwar ift biefe Dialectik nicht 
ein äußeres Thun, bie durch Willkühr eine Verwirrung im bes 
ftimmten Begriffe, und einen bloßen Schein von Widerfprüchen in 
ihnen hervorbringt, ° fondern fie ift dem Inhalte immanent, es 
iſt der Inhalt felbft, die- Dialectik, die er an fich felbft Hat, welche 
ihn fortbewegt.“ Näher aber ift die Dialectik bas immanente Hin, 
- ausgehen, worin bie Einfeitigkeit und Befchränttheit ber Verſtandes⸗ 
Beitiumungen, ſich ald das, was fie iſt, nemlich als ihre 
Negation darſtellt. Alles endliche ift dieß, baß es fich ſelbſt auf- 
hebt. Dabei bat aber dann die Dialeckik ein pofitives Refultat, 
indem fie bie Einheit der Beftimmungen in ihrer Entgegenſetzung 
das Affirmative auffaßt, das in ihrer Auflöfung und in ihrem 
Vebergehen enthalten iſt.“ Es zeigt ſich ums fomit alfo: bas 
Seyn als ſolches if dns Enblihe, das, was für fi ſelbſt 
nicht exiſtiren kann, das Seyn iſt daher an ſich nur das Denken 
oder das Denken iſt das Aufheben des Seyns. Das Seyn aber 
1) Hegels Logik J. XII. 
2) Dal. die unten bei der näheren Geörterung biefes Begenflandes beige, 
brachte Stellen. 
3) Hegels Encyflopädie $. 81. 6. os. 
4) Hegels Logik a. a. O. ©. xxL 
5) Hegels Sncyflopäbie 5. Bi. und 82. 
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iſt bas Aufgehobenwerben, und biefe ihre Ipentität aufzuheben und 
aufgehoben zu werben, wird ausgeübt burch ben bialertifehen Pro⸗ 
zeß, ber fomit das eigenthuüͤmlichſte Wefen bes in Betrachtung Tom, 
menden Gegeuſtandes felbft if. Er if nicht ſubjectiver Erkenntniß- 
art, fondern durch ihn baut fich die zu betrachtende Sache ſelbſt 
auf, und daher iſt in Ihm ber Widberſpruch zwifchen Denen und 
Seyn nicht wißtährlich, fonbern durch die Sache ſelbſt gelöst. Da⸗ 
her ift ber Gab, daß das Denken — dem Seyn fey, einmal gleich 
dem weiteren: daß das Seyn für ſich nicht iſt und ſeyn Tann, fons 
bern ſich zum Denken bewegt, daß In dieſer Aufhebung das Seyn 
zu ſeiner ewigen Wahrheit kommt, ſodann aber auch dem Satze: 
daß das Seyn als Anderes nur vom Denken gefeht werben Tann, 
und aber auch eben deßwegen vom Denken wieder aufgehoben wer; 
- ‚ben, wieber zum Denken zurücgebradpt werben muß, auf bie Weiſe, 
daß nun das Denken in dieſem Senn nur bei. fich felbft bleibt. ‘ 
Somit ergibt ſich, daß das Denken zuerſt ſey, ober das Seyn 
zum Denken ſich entwickele, und. feine abſolute Spentität ſetze, 
ehe es zum Genn als feinem andern in ein Verbältniß treten, ober 
mas bafielbe iſt, daſſelbe ſezen und wieder aufheben kann, (ba 
das Seyn nur im Denken zu ſeyn und deßwegen auch nur won 
Denten geſeßt zu werden vermag). GE if alfo das Seyn zuerſt 
im Denken vorhanden als Abſtractes, fo dann als Wirtliches, ſo⸗ 
dann aber, weil dieß nur im Denken ein wahrhaft ſeyendes iſt, 
als vom Denken aufgehobenes. Ebenſo iſt dann aber auch das 
Denken vorhanden, zuerſt als eine Aufhebung bes. Seyns, an ſich, 
das Denken, ehe es das Seyn geſetzt hat, „Gott, wie er in ſei⸗ 
nem ewigen Weſen war, vor ber Erſchaffung ber Natur nnd eines 
enblichen Geiftes:* ſodann als Denken, welches das Seyn 
alg mirflichen für fich feyendes in ſich zuraͤckgenommen und in fich 
aufgehoben hat; zwilchen ein ſchiebt ſich dann das Seyn als bas 
Andere des Denkens ober das Denken in feinem Andern, als das 
ſich ſelbſt Andere. Hienach bebingt das angegebene Verhaͤltniß des Den⸗ 
ten zum Seyn und bie dazu kommende Unterſcheildung des Seyns im 
Denken und des Seyns auſſerhalb bes Denkens bie oben angege⸗ 
bene Eintheilung in Logik, Naturphiloſophie und Geiſtesphiloſophie. 
4) Encyklopaͤdie $. 18. ©. 27. . 
2) 2ogif I XII. 
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Ehe wie nun bas formale Prinzip ber Eniwiclung wie r 
in ber Hegel'ſchen Philoſophae auftriti, näher beleuchten, gehen 
\ wir fogleich zur Prüfung ber materinfen Grundbegriffe berjelben 
über. Noch dem ſo chen gegebenen Schema muß ſich hier unjere 
Unterſuchung on beei Hauptpunkte drehen. | 
1) ZR Senn und Denken nach dem Sinxe Hegels Ibentiich ? 
 .. 2) Kann das Denken in das wirkliche Seyn Übergehen? . 
3) Kann das wirkliche Seyn iu das Denken zurückgehen ? 
1 


. Nehmen. wir nun bie Grundanſchauung vor uns, daß das Denten 
gleich dem Seyn ſey, fo werben wis bei. gehöriger Auſchauung, fo 
Parador auch dey Sat anfaͤnglich fcheinen mag, -gerade an biefem 
Ausſpruche im Allgenninen weniger Anfoß nehmen. Deun, gewiß if, 
daß beide Sphäsen nicht in einem total und abfolut verfiebenen 
Berbältniffe ſtehen Tinnen. Es beſteht nun einmal ein factiſches 


Verhaͤltniß zwiſchen deuſelben, biefes-aber wäre gar nicht möglich, . 


wenn nicht eine gewiſſe Einheit und Uebercinſtimmung ſtatt fänbe, 
Ebenſo helannt iſt auch das Factum, daB in dem Denen nichts 
it, als was in dem Seyn ſich auch findet, und umgekehrt; es 
kann alfo von einer abfolnten Verſchiedenheit bie. Kede nicht feyn. 
Die Frage iſt nur bie: if das Derbälmiß zwiſchen dem Denken 

und zwiſchen dem Seyn biefes,. welches Hegel angibt und durch⸗ 
führt. oder nicht? Das Verhaͤliniß richtet fich aber nach dem Be⸗ 
griffe, den er von ben beiden Sphaͤren Hatte, und wis haben alſo 
anf bieje felbft näher einzugehen: Wir ſehen, um uns an ben 
Begriff von dem Seyn als bem Ausgangspunkt zu halten, Kegel 
kennt ein boppelieg Seyn: das Geyn an Ach im Denlen, und bad 

. „anfßer bewmfelben, ala bas Andoers ſeyn bes Denkens. Das erfte, 
auch wohl das logiſche genannt, charakterifirt ſich als bas reine, 
das in welchem nichts gu untenfcheiben if, bad Leere, Zugleich 
aber ift es hie einfache Ummitichbanteit, d. h. es hat alle Beziehung 
auf. ein anderes und die WVermitlung abgeworfen. * Wodurch 

unnterſcheidet fi min das logiſche Seyn von ben natürlichen? Da 
“auch das natürliche Seyn zuvoͤrderſt Seyn an fich, ununterſchiedenes 
und unmittelbares ſeyn muß, fo kann biefer Unterſchied nur darin 

y Logik L 6. 


l 136 
befichen, daß im natürlichen Seyn bie Unmwittelbarleit und ber 
Unterfchieb fogleih übergeht. in eine lebendige Gntwidlung feiner, 
als bes an fich bahingegebenen, in eine Entfaltung entgegenge- 
fehter Kräfte und daraus hervorgehender ©eftalten, im reinen Seyn 
aber findet dieß nicht ſtatt, ſondern es beitimmt fi, frei von 
biefer an ihm ſeyenden Natur und gleichgültig gegen biefelbe fich ver⸗ 
haltend, als Seyn in ſeiner Allgemeinheit durch feine verſchiebenen 
Kategorien, Qualität, Quantität, Weſen, Begriff ꝛc. zur abſoluten 
Idee. Darum befindet ſich bier das Seyn, fo wie die Idee, bie 
fein Reſultat und als Anfang es ſelbſt if, im abſtracten Elemente 
bes Gedankens.“ Dieß ift jeboch nicht fo zu verfichen, wie wenn " 
“bie Beftimmungen des Denkens ober feine Momente nur als ger 
bacht zu faflen wären, ſondern die Denkbeitimmungen haben cbenfo 
ſehr objective Eriftenz. ? Das Seyn in feiner Beftimmung, Quan⸗ 
tität, Qualitaͤt ıc. iſt nicht eine gebachte Kategorie bes fubjertiven 
Bewußtſeyns, fonbern feine Kategorien haben objective Griftenz 
und bewegen fich durch ihre immanente Dialectik zur Idee. Es ift 
alfo der ganze Unterſchied zwiſchen dem logiſchen und natürlichen 
Seyn , wie er auch vom Hegel'ſchen Standpunkte aus gerne geltend 
gemacht wird, ber: ba bier eigentlich nod nicht Eruſt gemacht 
wird mit ben Gegenſaͤhen, d. h. mit dem Seyn, ſondern es iſt 
ein noch. mehr in dem Gedanken bleibendes Spiel mit benfelben. ' 

Fragen wir aber nun nach ber Urfache warum? — fo heißt 
es eben, weil dieſe Beftimmungen noch in dem Gedanken find, 
ober: ehe fie in den Craft eingehen, müffen. fie fich vorher erſt zur 
Idee Hinaufentwideln. Wir ſehen bas zu Erklaͤrende als Erklä- 
rungögrund. Macht man daher eine weitere Anfrage, warum denn 
dad Seyn zuerft in dem reinen Gedanken feyn, ober zur Idee hin» 
auf fish entwideln muͤſſe; fo iſt dieß das erftemal, wo das Hegel'⸗ 
ſche Syftem die Antwort fchulbig bleibt, und wie ſich ergeben wird, 
der Sache noch auch ſchuldig bleiben muß. 

Denn mit der Vorſtellung von Ernſt und Spiel, die. ſo oft 
und gerne gegeben wird, ift ſoviel als nichts gefagt, unb mit ber 
‚Behauptung: es ſey das Seyn noch im abftraeten Elemente bes 
1) Enchflopäbie $. 19. ©. a. 

2) Logik I. 15. 
3) Hegel Phänomenologie. ©. 15. 
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Gebankens noch viel weniger, gerabe bie Nothwenbigkeit hievon wirb 


beanftanbet: mit ber Behauptung endlich: es feye eben noch das reine 


Seyn, auf bas man nothwendig als einfache Unmittelbarkeit des Wiſ⸗ 


ſens kommen müffe, und das ſich nun bier entwicle, am allerwenigſten. 
Denn für's erfte gewinnt Hegel dieß reine Seyn nur baburch, 


daß er es zum Anfange bes reinen MWiffens macht, bas alle Bes . 


ziehung auf ein Anderes und Vermittlung aufgehoben hat, und fo 


einfache Unmittelbarkeit it. Mit Recht fragt mar: wo hat Hegel bewies 
fen, daß das Seyn nur durch das Denten ober bas Wiffen tft, ſollte 
auch dieſes wirklich Das zu fich gefommene Senn feyn, ober in wiefern' 


hat das Willen das Primat vor bem Seyn voraus, fo baß biefes jenen 
fich ‚zu entwideln muß, ohne fich ſelbſt entwideln zu bürfen. 
Fürs zweite aber-ftoßt man bier nicht nur” auf unerwiefenes, 
fondern auf unmögliches. Das Seyn tft überhaupt nie ein reines, 
und es ſetzt eine Befangenheit voraus, ein folhes zu fehen. Man 
fagt zwar: das bloße Schn an ſich ift das Unbeftimmte, Ununter⸗ 
ſchiedene ohne alle weitere Beftimmung, in dem nichts unterfchteben 
werden kann. In feiner Unbeftimmiheit iſt es nur fich- felbft gleich 


und auch nicht ungleich gegen anderes. Durch irgenb eine Bes 


ſtimmung oder Inhalt, der in ihm unterfohieben, ober wodurch es 
verſchieden von einander geſetzt wird, würde es nicht in feiner Rein⸗ 


heit feſtgehalten. Es ift bie seine Unbeitimmthei und Leere. GE 


ift nichts in ihm auzuſchauen, wenn von Anfchauen hier gefprochen 
werben Tamm, ober es tft dieß reine leere Anfchauen felbft. Es ift 


ebenfo wenig etwas in ihm zu denken, ober es tft eben nur dieß 


leere Denten ſelbſt. Das Seyn, das unbeftimmte unmittelbare tft 
in ber That nichts und nicht mehr oder weniger als Nichts. ! 
Liest man nun bieß fo hin, fo iſt man vielleicht im erfien Augen: 
blick geneigt, in das Gefagte einzugehen und ihm Weberzengung zu 
ſchenken. Aber gerade biefes anfcheinend Plaufible ift es, was 
ben Keim ber Unwahrheit in fich trägt. Es ift allerdings, wenn 
ich das Seyn als ein ſolches, als ein reines anfchaue, wahr, daß 
ih dann nichts im ihm amterfcheiben kann. Aber es hanbelt ja 


ſich nicht darum, was ich in bem Senn als folchem anfchaue ober. 


nicht anſchaue; die Logik ift ja doch nicht das ſubjective Thum bes 
Bewußtſeyns, Tonbern es tft bie Sache felbft, welche bas Shrige 
1) Logit Lan. ©. 22. 
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thut. Maſſen wir aber uns am bie Sache ſelbſt halten, fe ſtellen 
fish die Verhaͤltniſſe ganz anders, als fie angegeben werden find. 
Eo find in ber Angabe leeres Denken, Anſchauen und leeres, rei- 
nes Seyn eimanber gegenfiber geſetzt und identiſicirt. Nun aber, 
was beißt ein leeres Denken? Man kann Denken in zweifacher Hin⸗ 
ficht nehmen. Ginmal if es ſoviel als beſſiumte Obferte in die 
Natur des geiftigen Seyns aufnehmen und ummanbein, ande 
rerfeits aber iR das Denten ein Ausdruck einer beſtimmten Form 
des Senne überhaupt, im welcher baffelbe aus feiner natüslichen 
mb unfreien Geftale gu feiner ewigen Freiheit, pur alkmächtigen 
Ueberwindung feiner felbft gelommen ik, und ſomit zu ſich gekom⸗ 
men if. Bon biefem letztern num iſt natürlich, als ven einem 
leesen nie zu reden; es if im &egentheile, wenn irgend etwas, 
bie unmblie Füße, bie alles iR und alles bat, unb-zwar feiner 
ewigen Macht und feinem ewigen Weſen nach; follle es auch natür⸗ 
lich als einzelnes zu Grunde gegangen fern. Wollte man baber 
fagen, es fey dieß Denten ein leeres, fo müßte man nath- 
wenbig ben wahren Begriff bes Denkens vergeffen haben. Reflec⸗ 
tirt man aber auf bie erſte Beſtimmung bes Denkens, nach welcher 
es in einer beſtimmten, emspirtfchen Thätigleit fich befinden muß, fo 
fieht man allerbings Teichter ein, wie «8 möglich iſt, zu einer Vor⸗ 
fellung, von einem leeren Denken zu kommen. Es iſt naktüuͤrlich 


nichts einfacher, ala alle einzelnen Objecte bes Denkens ſich hin⸗ 


weg zu denken, und dann erhält man bas verlangte Leere, als 
ben einzelnen Inhalt des Denkens, oder das reine Denken. Aber 
bat man dann weiter ald eine Vorſtellung, für welche des Weg⸗ 
feyn alles Einzelnen und Vorſtellbaren allerdings bie Anſchauung bes 
abfolnt Leeren gibt ? Fur ben Gedanken aber iR baa Denken auch, 
wenn nichts einzelnes gedacht wirb, ſchon als ſolches bie vollen 
deiſte Fülle. Mach eines richtigen Anſicht müßte man benmach bas 
leere Denken, das zugleich auch das reine Seyn feyn follte, unter 
. des Anſchanung bed von allem einzelnen befreiten Inhals bes 


Denkens geſaßt haben; allein es leuchtet ein, daß hiemit als einer 


bereits aͤuſſerſt vormittelten Stufe ber Anfaug einer Wiſſenſchaft 


nut gemacht werden kann. Auch keunte Hegel nich fo gemeint 
ſeyn bei feinen Verſicherungen, daß hier nicht von einem ſubjoctiven 


Thun des Bewußtſeyno bie Rebe ſey, ſondern dem reinen Seyn 
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und feinen Soolutlonen obere Eriſtenz ulomme. & muß alſo 
‚notwendig bad. Denten als ſolches in einer Gehalt gefaßt werben, 
in welcher es bem reinen Seyn und ber- Leesheit gleichlommt, und 
ebenfo dad veine Seyn ſo, wie es biefer Beſtimmung adaͤquat ift. Man 
darf daher auch nicht ſagen: das reine Seyn wird durch ſein Auf⸗ 
genommenſeyn in ben Oedanken oder in das abſtracte Element bes 
Gedankens in dieſe Geſſtalt umgewanbeltz denn fonſt erſchiene es 
nicht mehr als das abfolut Unvermittelte und Unmittelbare, inbem 
es eine Menge‘ von Vermitilungen, nemlih, bie bes Gedankens 
ſchon vosausfente: es muß vielmehr das reine Seyn rein in ſich 
in Kategorien bes Seyns gefaßt werdet. Ober man muß annch⸗ 
men, baß das Seyn in feinem unmittelbaren Begriff ich zu biefem 
reinen beſtimme, und erft Daun kaun ſich vielleicht zeigen, daß diefes 
reine. Seyn auch zugleich zufammenfalle mit. dem unmitielbaren Ve⸗ 
griffe des Denkens ober dem leeren Denken. 


GE fragt ſich nun, wie geſchieht ſolches ? Hegel verſteht unter | 


dem. seinen Seyn dasjenige, welches ſich abſtract gegen. fich ſelbſt 
verhätt, feine Wirklichkeit von fh abftoßt. In Folge beffen be⸗ 
ſtinnnt ſich denn nach feinem Syſtem das veine Seyn als Qualitat, 
Quantitaͤt u. f. w. in lauter Katego rien, ‚in denen das Seyn Aber 
feiner Warllichleit und gleichgültig gegen dieſelben, erſcheint; es iſt ſomit 
nur bie in ſich bleibende ruhige Allgemeinheit deffelben, ohne aber außer 
ſich in bie einzelne Wirklichkeit feiner ſelbſt zu lommen. Wie lonnut aber 
nun das Seyn zu dieſer Abſtraction und Trennung von feiner Birke 
lichkeit? Iſt etwa in ihm felbft bie Rothwendigkeit zu einem fol- 
chen Anfang zu fuchen? Hegel findet fich zwar veranlaßt, in ſeiner 
Logik, um feinem Gedanken zu erreichen, ohne alle grammatifche 
Conſtruction und Verbindung, bloß das Wort „Sem“ * Hinzu zu 
fegen; allein gerade hiedurch zeigt er, auf weiche Weile os zu 
feinene Begriff gekommen tft, nemlich bush ein allmähliges Weg⸗ 
laſſen aller. ber Beſtimmungen, bie er in feinem Bewußtſeyn an bem 
Seyenden wahrnahm, d. h. durch Abſtrattion, daher auch der Aus⸗ 
druck „Seyn in dem abſtracten Elemente bes Gedankens“; aber es 
fragt ſich nun: begründet dieſe ſubjeetive Abſtraction auch eine 
Ab ſtraction in dem ebtjectiven Gebiete, um das es ſich hier Handelt? 
Das Seyn ſoll ein abſtrahirendes und Ahraction eigene Kategorie 
1) Hegel, Bogit 1. ag. 22. 
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beö Seyns ſeyn; woraus aber denn nothwendig folgt, daß ſie ala 
Kategorie bes Seyns eine ſeyende iſt. Abſtrahirt aber demgemaß 
das Seyn von ſich, ſo iſt dieß das Bewegen des Seyns zum Nichts 
oder das Verſchwinden. Da aber die Abftraction bes Seyns eine 
fegenbe ift, fo iſt auch Verſchwinden bes Sems ein ſeyendes. 
Es findet alfo auch das Verfepwinden, weil ein feyenbes Ber: 
fhwinden ein Widerſpruch dft, beim Seyn nicht flatt ober bie 

"Kategorie der Abſtraetion vom Seyn ift unmöglich, und es erweift 
ſich jede Anwendung ber Kategorie auf biefe Sphäre als wiberfprechend 
und widerſinnig. Der Sab aber: Das Senn wirft bie Kategorie 
ber Abſtraction von ſich ab: . heißt fo viel ala: bie Kategorie bes 
Seyns if bie Koneretion. Denn wenn ed das weientliche Merkmal 
bes Seyns tft, zu feyn: fo iſt offenbar, daß es in bie volle und zwar 
natürliche Wirklichkeit feiner felbft übergehen mu. Denn jenfeits 
biefer Wirklichleit ift das Sepn, da es democh in feiner andern 
als in feiner Geſtalt auftreten foll, bie abjelute Abweſenheit, Das 
ſchlechthin Richtige, das aber als ein unvolljiehbarer Begriff Tich 
felbft wiederum zum Seyn und alfo auch in bie Kategorie deſſelben, 
wie mir fie angaben, hineintreibt. Wir ſehen alfo, das Seyn, je 
weit es in feinen eigenen Kategorien aufgejaßt wirb, macht allerdings 
und nur zu bald Gruft mit dem ihm inwohnenden Gegenfäßen, weißt 
gar nirgends etwas von einem leichten Spiele; und wenn wie bad 
Senn in bas Element ber Leerheit ober der Abftraction feßen, ſo 
haben wis entweber überhaupt das Seyn aufgehoben, unb nicht 
bloß feine Beſtimmungen und Bermittlungen, fonbern es felbft, 
daß uns nur das Nichts, von bem ſich gar nicht weiter reden läßt, 
Das ald ein Caput mortuum unter ber Betrachtung zerrinnt, übrig: 
bleibt, oder, ba bieß ein wiberfinniger Gedanke ift, fo ift das Seyn 
in eine Kategorie gefeht, bie bemfelben ald Seyn nicht zugehört; 
und zwar ifi bie Kategorie, in ber es erfcheinen fol, eine Kategorie 
bes Gedankens. Wir haben das Seyn fo gefaßt, wie es bei voll 
kommener Abftraetion im Denen fich offenbart. Hier ift Daifelbe, 
ba im Gedauken der Gegenſtand, als welcher Bier nur das Seyn 
als ſolches aufgefaßt wird, nur feinem allgemeinen Weſen nach, 
nicht aber der Wirklichkeit der Exiftenz nach, auftreten fan, darum 
ganz abftrahirend von fich und feiner Beſtimmung. So haben wir 
alfo das Mefultat: das fogenannte seine Seyn iſt nicht im Seyn, 
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fonbern es ift nur in bem Gebanten, wicht es an und Hr ſich ſelbſt 
beſtimmt ſich zu einem teinen, ſondern nur im Denken erſcheint es 
als ein ſolches: und es fragt ſich nun nur, ob das Denken nicht 
ſich ſelbſt zu einem ſolchen Leeren beſtimmen könne, ober auf irgenb 
eine Weiſe mit denſelben zuſammentreten, ſo daß es denn von hier 
aus mit dem reinen Seyn identificirt, und dadurch biefeni ſeine 
Möglichkeit erhalten würde. Da aber das Denken nur als das 
abfolnte Beiſichſeyn des Seyns, alfo durchaus nicht ale Unmiltel⸗ 
bares aufgefaßt werben kann, fo müßte man nur fagen, daß es 
busch das Denken des reinen Seyns fich ſelbſt zu biefem reinen 
oder abſtraeten Begriff beftimmen. Allein es ift leicht voranszus 
feben, daß dann das Denken nicht mehr Denken wäre und ſomit 
auch aufhören müßte, das reine Seyn barzuftellen; ohnedieß TABt 
56 fich wohl. nicht erwarten, baß ber Character bes Gedachten dem 
Denken ſelbſt feinen Character aufbrüde. Hienach müßte das Den⸗ 
fen, wenn es bie Raͤumlichteit denkt, ſelbſt räumlich, ober materiell 
fen, während ja doch das Denken ſchon zuvor bie Direete Auf⸗ 
hebung der Räumlichteit und Materialität if. So verhält es fich 
nun auch hier. Ober iſt vielleicht das Denken felbft ohne ben 
Gedanken eines Beſtimmten auf irgend einer Stufe dieſes Abſtracte 
gegen ſich ſelbſt gleichgäftige Seyn, ‚und heißt es darum das leere 
Denken? Hier müßte vor Allem zuerft nachgewieſen werben, daß 
das Denken biefes feyn kann. Von Seiten bes Seyns aus aber 
koͤnnte, wie ſchon gezeigt worben tft, dieſe Kategorie nicht erreicht 
werden, weil feine Abſtraction entmeber ‘als feyenbe in bie Con⸗ 
eretion der Wirklichkeit übergeht, oder aber ber Begriff, als ein 
widerſinniger fi auflöst. Bon Seiten bes Denkens aus aber iſt 
bie Srreichung biefer Kategorie eben fo unmöglich, weil dieſelbige nur 
das Seyn in biefer Leerheit oder In biefer neutralen @Teichgültigkeit gegen 
fich ſelbſt ſich befinden foll. Denn da biefes Seyn nur die bie Wirk 
lichkeit von ih. abftoßende unterfchieblofe Erſcheinung von fich felbft 
iſt, fo zeigt es fih, wenn es auch nicht in bie feflelnden Gegen⸗ 
fäße der Wirklichkeit eingegangen iſt, bennoch an biefe paffive Bes 
ſtimmtheit feiner ſelbſt anheimgegeben. Es iſt alſo nicht frei, nicht 
ewig überwindende Macht ſeiner ſelbſt, ſeine abſolut bei ſich ſeyende 
Wahrheit, ſondern einer, wenn auch ruhigen und trägen Ohn⸗ 
macht uͤberantwortet. If aber das Denken weſentlich dieſe freie 
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zur abfohıten Wahrheit ihrer ſelbſt gefommene Geſtall bes Seyns, 
fo iſt leicht zu erachten, daß biefes feiner ſelbſt anmachtige ſich ferbft 


nicht vernehmende Seyn in bem firengften Wiberipruche und Gegen⸗ 


fage zum Denken fiche, und zwar in einem folhen, ber eine Ver⸗ 
einigung abſolut unmöglich macht, wenn nemlich Begeiff wie Den⸗ 


‚ Tem und nicht Denen A nnd non A überhaupt noch auseinander 


gehalten werden follen. Abſtraetes Seyn tft daher als ab- 
ſtra et nicht Seyn, als Seyx aber nicht Denen, ‘ inisferm das 
Seyende, wäre es auch als abfiract mögkich, nicht Denken 
iR, fondern Seyn bleibt und im firengfien Gegenſatze gegen bad 
Denden verharrt. Auch kann man hier nicht fagen: es ſeye eben 
nur der Anfang nicht die entwidelte Gehalt des Denkens, denn fürs 
erfte iſt es noch gar nicht Denen und ſomit auch nicht fen Am 
fang; fürs zmeite aber bat das Denken gar Seinen Anfang. Denn 
nothwendigerweiſe müßte biefer Anfang ſchon Denken ober noch 
nicht Denken ſeyn, im erfteren Falle müßte es chen im vokfom- 
menen Beſitze ber weſentlichen Beſtimmungen des Denkens ſeyn, 
weil ein Zugleichſehn widerſprechender Beftimmmmg ohne vollſtändige 
Aufhebung und Zuruͤckführung zur ibentiſchen Klarheit ein finmlofer 
Wiberfpruch iſt, namentlich wenn es ſich um Begriffe wie Freiheit 
und Unfreiheit ber Griftenz, von Anfichfeye und Beilihieyn, Das 
Hingegebeufenn und Ueberwundenſeyn handelt. Im anbein Yalle 
aber kann das reine Seyn ebenfomenig Anfang bes Denkens ge 
nannt werben, weil auch Hier auf gleiche Weiſe wicht wiberfpre- 
chende Beſtimmungen zugleich gefeht werden könnten, wie bieß 


- nothwendig wäre, wann Beſtimmungen bes Nichtdenkens und Denkens 


bier auf irgend eine Weife vereinigt werben folten. Nicht einmal 
eine Entwicklung findet von biefem Begriffe zum Denken fintt. Bon 


dieſem Begriffe Ian überhaupt gar keine Entwidliug ausgehen. 


Wir Haben vor md die abſtracte gegen fich ſeibſt gieichgältige Leer⸗ 
heit’ des Seyns, was ſoll nun das Momens der Entwicklung bil 


‚ ben. Die Loerheit felbſt nicht: Denn, infofeen fie bis zur Gleich» 


güligkeit gegen ben umenblichen Reichthum des Seyns hinabbe⸗ 
ſtimmt wurde, it fie felbft bie abfolute Gleichheit ober die abfolute 


Ginerleiheit. (Denn nur fo af es möglich, ben Begriff zu halten.) 
31) Den Schluß, der Hierand für bas reine Seyn überhaupt folgt, über⸗ | 


laffen wir dem Lefer. 
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Dieb aher in bloß Lob und wicht Moment bed Lebens. Go Ahrähe 


alſo dag Moment der Bewegung nur von beii Seyn ausgchen. 
Dies iſt nun zwar ba, aber es wird als Oleichgültiges geſetzt, und 
ſomit konnen auch von ihm keine weiteren Evolutienen ausgehen. 

Oder gingen fie von. ihm. ans, ſo wäre bad. Erſte das: daß datz 
Seyn aus jener Abſtraction, bie ihm wiberfprechend ik, heraus⸗ 
traͤte, plößlich in bie-Befihnmtheiten feiner eigenen Natur übergisige, 


und ſomit als das unendlich Beſtimmte erſcheine. Sben deßhalb 


aber iſt das Seyn nie fuͤr ſich in dem Elemente dieſer Abftractien. 


Demgemaͤß iſt denn and wirklich bie ganze Entwicklung, bie dem 


reinen Sehyn in dem Hegel'ſchen Syſtome gegeben wurde, eine hoͤchſt 
unbegrũndete. Des Weg derſelben iſt im Allgemeinen des: Wenn 
das reine Seyn näher betrachtet wird, fo iß es Richts, und wenn 


das Nichts betrachtot wird, fo iſt es das reine Sezn; alſo iſt ee 


Werden und Vergehen. Wie, werden wir fragen, iſt dao die 
Confequenz ? Dom das reine Seyn- ſich erweißt als Nichts und 


bas Nichts als Seyn Enemlich hegeliſch reines Seyn), folgt Bank 


basaus etwas anderes als das: daß das Seyn nicht dioſes merke 
und leere, daß es ats dieſes ſchlechthin unmöglich MM, daß elle 


** 


auch dieſe Kategorie ber Abſtraction nicht als Kategorie des Geis: 


vorkommen Tann, daß weber eiwas verſchwindet noch wird, baf 
wir Überhaupt in das Gebiet bes abfehıten Stillſtands eimgetreten 
find? Was in biefom Prozeſſe allein fich bewegt, das if den 


Godamnke ober das ſubjective Denken, welches um ber Wider ſprüche willen 
"Die in dar Sache liegen, zu dieſen unmöglicien Esteemen bingeinieben- 


wird. SEs findet aber durchauo kein Werben in ber Sache feih 
ftatt, fo daß etwas für fie barans folgt, fir bleibt mas fie war, 


ein widerſprechendes Problem. So geht ed denn fort: es wor⸗ 


den bie Wiberfprüche in dem Begriffe ber Qualitaͤt, Onantikäf 
u. fi f., fo weit. fie einfeitig gefaßt werden, aufgezählt, und die 
Bewegung, bie bien entficht, muß nun als Gnimidiung biefes 
Kategorie ſelbſt figwiren. Wo aber in aller Melt Täme «ine 
Duanktät eine Qualitaͤt ein Maaß fir fich zu einem ſelbſtſtaͤn⸗ 
Digen Leben, das nur bieß in feiner Abſtraction wire, ober wo 
ift ein Denben, das mr Quanmtitaͤt ud Qualität iſt? Iſt das 
Denter Qualitai, dieſes unfteie und dahingegebene Seyn, we. bleibt 
Denn das Denken? Alle bieſe Rattgorken ſiud einzeln vom Denfen 
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aufgefaßte Begriffe, werben fie aber zur Sade, fo bag man 
mit Recht fagen kann, bie Sache ſelbſt entwidelt fih, fo hören 
fie ficher auf, Begriffe zu fegn. Ueberhaupt aber findet zum Denken 
vom Sen aus , follte man auch die Entwicklungsfähigkeit bes 
reinen Seyns noch zugeben, unmöglich irgend welche Entwicklung 
- fat. Das Denken ift offenbar nad einer Seite hin das Nicht 
feyn bes Seyns, infoferh es das letztere, nicht etwa Dem 
immer -gleichgültigen Inhalte nach, fonbern der Form nach, nicht 
von fich abgeftoßen,, fonbern in abfoluter Ueberwindung und Frei⸗ 
beit, nicht in fich. aufbebt, ſondern in abſolutem Acte in fi aufs 
gehoben hat. Es if allerdings eine Grhaltung bes Seyns und 
zwar Eine Grhaltung in feiner ewigen Wahrheit, aber nicht ohne 


zugleich eine Vernichtung -undb zwar gerade eine Vernichtung der 


unmittelbaren Form bes Seyns zu feyn. Denn ohne biefes muß es 
nothwendig in bie, Sphäre des Seyns zurüdjinten, oder ed Bat 
fich vielmehr nie daraus erhoben, unb es ift nie ber Begriff des 
Denkens erreicht worden. Die Vernichtung aber kann ihrem 
Weſen nah unmöglich eine ſeyende, alfo auch nicht in eins 
zelnen Aeten ſich vollziehende feyn. Denn einzeln und allmählig er» 


folgende Acte find bloß möglich in ber Kategorie bes unfreien . 


Seyns, das felbit nichts anders als eine unenblihe Anzahl von 
Einzelnheiten und von einzelnen Acten if, wobei aber eine einzelne 
wenn auch unendliche Anzahl von Acten Teinen abfoluten zuſam⸗ 
menſetzt. Eine ſeyend fih volljiehende Vernichtung aber tft ein 
Widerſpruch, indem fie in ihrem Vernichten ihr Sepn (nicht Dem 
Inhalt, fondern der Form nach) ſtets wieder ſetzt, und ſomit ſich 
ſelbſt auflöst, vernichtet und als Widerfpruch fich erweist. Da aber 
das Seyn gezeigtermaßen nur feyenb ſich entwideln Tann, info> 
- fern e8 fonft fchon vornherein einen unauflöslichen Widerfpruch in 
ſich Tchlöffe; fo ift e8 gewiß auch eine eitle Hoffnung, wenn man 
wähnt, burch eine direrte Entwidlung zum Denen, das vernünf- 
tigeriveife einen abfoluten Anfang in ſich haben muß, irgendwie zu 


gelangen, und follte man auch die Anzahl ber Entwidlungsftufen 


ind Unglaubliche vermehren; nie wirb eine Dehnung und daraus 


gehoffte Verdünnung im Stande feyn, wenigftens für geübte Augen 
dad Widerfprechende zu fohwächen und zu verbeden. Was fich 


einmal überhaupt wiberipridt, das muß fich fachgemäß in jedem 


- 
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cintchien, im eingeufren Kalte widerſprechen; denn eben bie einzelnen 
Fälle find die Verwirkliching des Widerſpruchs; das Abſolute 
aber kann burch feine umendliche Anzahl aufgewogen werben. Was 
fich aber Hier etwa Teiften laͤßt, das ift etwa bas, bag man durch 
x Aufnahme eines myſtiſchen Elements in bie Betrachtungsmeife, da 
may nicht 'adrh' Ti dvoig ansgerüftet zu Werke geht, bie betref⸗ 
fenden, meiſt nur im Subject ftattfindenden, aus einen Innern bunfcht . 
Drange fich ergebenden Bewegungen zur Entwicklung der Sache 
werben. läßt, für das Anfichfegn aber und bie refulticenben Stufen 
oder dad Zufammenfaffen ber Momente ein Reutstiftioneverhätni . 
ber Ruhe zu feßen verfucht. | 
Ein nentralificendes Verhältniß iſt ein Foldhes ‚tn wels 
chem bie Gegenſaͤtze getöbtet und. in eine ruhige Gleichheit mit ſich 
ſelbſt gebracht werden. Hierbei erſchiene dann das Seyn ſeiner 
Wirklichkeit entkleidet, und ſomit würde auch. bie Negativität des 
leeren Denkens nicht unmittelbar auf das an ſich dahingegebene und! 
ihm gegenüber verſchloſſene Seyn agiren, und in Folge deſſen zu 
einem ſeyenden, alfo fich ſelbſt aufhebenden Negiren ſich beſtimmen, 
ſondern als abſolute Negativität ſich offenbaren. Allein hiegegen 
iſt zu bedenken: daß erſtens im Falle bie Gegenſätze und naments 
lich ber bes Seyns getöbtet uud feiner Wirklichkeit entkleidet werben 
fol, ein Grund zur Fortbeſtimmung bes reinen Seyns vefp. Teeren . 
Denkens nicht mehr eingefehen werben Tann, zweitens aber fragt 
e3 fich, wenn das reine Seyn von jenem neutraliſirten Geblete 
gefegt werden foll und nun wirklich in feiner Unmittelbarkeit aufe . 
tritt, in welcher Kategorie es ſich dann halte? Faßt man die Neu 
tralität des Gebiets ins Auge, fo wird man überhaupt vonder Möglichkeit 
der Herändfegung der Beſtimmungen bes reinen Denkens ober ber 
Idee abftrahiren müffen. Denn hat man Die Gegenfäße überhaupt . . 
in den Zuftand einer ruhigen neutralen Gleichheit mit ſich felbſt 
geſetzt; fo ift nicht abzufehen, auf welche Weife nun dennoch bie 
beiden Elemente ber abfoluten Negativtiät des Denkens mund der 
Unmittelbarkeit und Paffivität des Seyns (die, wie oben gezeigt _ 
wurbe, in einem DVerhältniffe des Widerfpruchs ftehen) wieder auss 
einander treten follen. Offenbar vermögen fie dieß nicht, wenn 
wir nicht ſchon In dem Zuftand ber neutralen Gleichheit bereits 
Das Vorhandenſeyn der Gegenſuͤtze, wenn auch in einer verminderten 
VPaulus, moderne Philoſophie. 410, Ze 
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Form, Ratulsen; was aber offenbar gegen bie Annahme wäre. Viel- 
leicht glaubt man: bie Gegenſaͤtze Ireten zwar nicht wirklich auf, 


aber fie vereinigen oder neutralificen fih num eben in bem Triebe, 
fich felbft von ſich abzuftoßen und zu fegen. Allein neben dem un- 


bialeftifchen und bloß myſtiſchen biefer Anfchauugsweife ift nicht -ab- 


zufeben, wie biefer Trieb vollzogen werben könne. - Denn entmeber 
haben wir bie ganze Sphäre In biefem Trieb aufgehen zu laffen 
(mie es das Vernünftigfte iſt, fo daß fie gar nichts anderes ift als 
bee Trieb, fih von fich felbft abzuftoßen, ober fich zu ſetzen); dann 
aber bleibt und bie Sphäre feine folche, bie in ſich ſelbſt gehalten 
werben kann; — ber Trieb felbft muß unmittelbar in fein verlangtes 
übergehen, d. h. er finkt zuſammen zu ſeinem Anbern, und if in 





ber That nie gewefen, und erweist ſich als eine unreine oder unwahr. 


Form; — oder ed muß in die Sphäte, des neutralen Seyns zum 
Triebe auch das, was abgeftoßen und gefegt werben fol, aufge 
‚nommen werben, dann aber ift offenbar die Ephäre auf eine un⸗ 
erflärliche Weiſe in fich zerfällt. Dan bat ein Seyn, das Trieb 
it, und ein Seyn, das nur als Material. ber Abftoßung vorhanden 
it, die Neutraliſation der Gegenfäbe fol fih vffenbaren in dem 
Trieb, aber in welcher Kategorie tritt bann das Material ber 
Setzung auf, wen jenes die Kategorie der Sphäre für fich hat, 
‚und in weldem Verhältniſſe ftehen beide Elemente? Das tft alles 
unfagbar, und die ganze Annahme erſcheint als eine trübe und vers 
worrene. Geben wir aber wirklich auch ohne weiteres da8 Moment 
bed unmittelbaren Seyns bem neutralen Denken gegenüber, um es 


wieber vermitielft der abfoluten Negativität bes letzteren in daſſelbe | 
zurücknehmen, fo erneuert fih immerhin bie Frage wieder: in wel- 


cher Kategorie erfcheint es? Nach bem fo eben gezeigten Tann es 


nicht wieder in ber neutralen Geſtalt erfcheinen, weil es fonft in 
ber That fein Anderes wäre, unb boch war es biefe Neutralität allein, 


welche das Seyn überhaupt in der unmittelbaren Einheit mit dem 


Denken. zu erhalten vermochte. Es tritt alfo bier der Gegenſatz 


ber Elemente wieder ein und es muß das Seyn In einer dent Den: 
Ten entgegengefebten Form auftreten ; und zwar in einer Form, an 
welcher zunächſt die Negativität des Denkens keinen Antheil hat, 


denn wie weit dieſelbe an dem Geſetzten Theil hat, ſo weit iſt das 
Geſetzte kein Geſetztes und Anderes, ſondern findet ſich lediglich in | 








j —147 


die erſte oder, wenn. Man ie, dritte Geſtalt geſetzt. Ohne dieß, 
;wo man einmal wieder den Gegenſatz zwiſchen beiden Elementen 
thaͤtig einwirklen laͤßt, da iſt ber Natur der Sache. nach kein nes 
trale8 Gebiet mehr vorhanden, man kann auch nicht von dem 
bloßen Vorherrſchen des einen oder des andern in einem Momiente 
reden, ſondern, wieder ihrem Leben zurückgegeben, müſſen dieſelben 
ſich auch gegenſeitig gegeneinander wieder beſtimmen, und von eins 
ander ſich ſcheiden. Denn auch hier iſt die eine Form das Nicht⸗ 
ſeyn der andern. Es folgt alſo aus dieſem, daß , wenn das Seyn 
dem Denken gegenüber iſt, oder von ihm aus geſetzt wird, auch 
für den Fall, daß beide Formen zuvor in einer neutralen Geſtalt 
gefaßt worden waren, deunoch das Seyn in keiner ‚ 88 in einer Ihm 
und zwar dem Denken gegenüber - eigenthümlichen Form geſetzt wer⸗ 
den kann, und daß es, wenn es nicht auf dieſe Weiſe auftreten ſoll, 
überhaupt gar nicht geſetzt werden tann, und es alſo dem Denken 
dasjenige nicht leiſten kann, was es nad ber Annahme ihm leiſten 


\ 


fol. Tritt aber das Seyn auch in einem Prozeffe bes Denkens - 


in feinen eigenen Kategorien auf, jo ift einerfeits fein Grund vor 
. handen, warum bad Seyn mit der in ihm wohnenden Fülle mit der 
Menge.ber Segenfähs, in die es ſelbſt hingegeben iſt, nicht alsbald 

Ernſt machen johte; andererjeitö aber leuchtet ein, daß das Seyn 


1) Hier iſt es, wu. man vielleicht ſagen wird, das zweite Moment oder 
bas Gefegte etfcheint in der Kategorie des erften oder das Anfichſehn 
iſt es, welches in allen feinen Erpan ionen nicht außer fi: kommt, 
fondern gegenwärtig ımd Inumanent in ſich Bleibt; allein Hier if! vom 
nur zu bebagery, daß, weun: Dieß ſich fo verhält, nach Dem qhigan 
bas Andere eben in der That aud fein Anderes, daß dann das vom 


Anfichfeyn Geſetzte fein Geſetztes, ſondern dieſes wiederum ſelb ſt iſt. 


Dan hat hiefür ſchon Beiſpiele angeführt, wie z.B. das Anſichſeyn 
des Baunıs und dunn Vie gefegten Bänme, und meinte in dem letztern 
fey erſteres gegenwaͤrtig. Allein es iſt ſicher, da:e® ſich hier nicht um 
den Inhalt, ſondern wm die Form handelt, daß, weun das Aufihieyy 
bed Banmes wizHic in den Bäumen’ gegenwärtig wäre, biefe yor allem 
aufhören müßten, dieſe Bäume zu ſeyn, und ſich alsbald wieder zum 
Anſichſeyn der Baͤume beſtimmten. Alſo beſtaͤttigt fich das Oben be⸗ 
hauptete; erſcheint das Moment bes Geſetztſeyns wieder: in der gIorm 
des Anfichfeyns, fo koͤmte es nicht jenes Moment, nicht das Andere des 
Anficieyne feyn, das Anfichſeyn kaͤme gar nicht auſſex ſich⸗ Ge muß 
alſo das zweite Moment: in irgend einer andern Form auftreten. 
’ . io. ® 


‘ 


18. 


einmal frei von > allen von auffen ber wirkenden Feſſeln ‚ fernerhin 
in keinen andern Kategorien mehr ſich entwickeln und bewegen kann, 


als in ſeinen eigenen, mag es auch ſolicitirt werden, woher es 
will. In dieſem Falle aber tritt das oben gezeigte wieder ein, 
daß nemlich dann ſeine Abſtractionen und Negationen, wenn wir 
auch je den Verſuch machen, dieſe Kategorie auf das Seyn anzu: 
wenben, wieberum ſeyende find, wib fomit ehe fie nur in Wirk: 


> famteit treten können, ſich wieder aufheben und als nichtig ermei- 


fen. Oder glauben wir vielleicht, wenn wir die abfolute Negativität 
bes Begriffs citiren, und behaupten, berfelbe müſſe auf biefe. Weife 
fih mit fich felbft vermittelnd aufgefaßt werden, dem abtrännigen 
Flüchtling eine ſtets treffende und allmächtige Befjel entgegen zu 
halten? Wir find genöthigt, dieſe Hoffnung für eine trügliche zu 
erflären. Denn fürs Erſte iſt nicht abzufehen, auf welche Weite 
überhaupt noch ein Berühren der beiben doch fo unendlich getrennten 
und einander birect widerfprechenden Formen möglich feyn fol: noch 
viel weniger für's zweite, wie dann von der Seite der Negativität aus 
eine ihr entiprechenbe Bewegung In bem ſchon an fich felbfi dahin gege- 
benen Seyn bezweckt werden könne. Denn auch bier gilt es, baß die in 
fich ſelbſt ganz aufgehenbe Unmittelbarkeit des Seyns gerade das 
Seyn befien tft, was In der Thätigkeit der Negativität aufgehoben 


wird. Es ift alfo, — folgt unmittelbar — entweder das Seyn nie 
aus jener neutralen Geftalt ober nie aus dem Einfluffe und der 
Geſtalt ber Negativität hervorgegangen, ober wenn bie Negativität 
- anfählg. war, es zu halten, fo iſt fie auch fernerhin unfähig baflelbe | 
Mm berühren und zu bewegen. Denn es iſt gerabe das, was jene nicht | 
ft. Wo und wie follte auch die Berührung ftatt finden? ſchließt 


das Seyn das Denken von fich aus, wie e8 nach unſerer Erörte- 
sung nothwenbig ift, fo muß es namentlich daſſelbe von fih da 


ausſchließen, wo dieſes es berühren will, wo aber nicht, fo wird 
es baffelbe überhaupt gar nicht ausjchließen, und daher auch- nie 


folche Bewegung und Entwidlung irgendwo beginnend . geftatten 


wollte, von dieſem Punkte an: das Seyn in fich zerfallen, die Gons 
tinnität des Prozeſſes würde aufhören. Auf einmal würde ein 
bisher f eyendes anſhören zu Ion, eine abſolute Grenze haben, 


Lv 
S 


weder die Möglichkeit noch Nothwendigkeit feines Auftretens in | 
ſich haben, et vice versa._ Eben fo müßte, wenn man ja eine 
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mit der es aber an das Nichtſeyende ſtoßen wurde, und bag Uner⸗ 


hoͤrke müßte eintreten, daß plößlich an bie eine Form ber Eriftenz eine 
andere träte, jo daß bie erſtere abſolut abgeriſſen waͤre. Waͤre aber 
dann die neu eingetretene Form noch die Form des erſten Gliedes? 
Mer dieß behaupten wollte, der müßte zuerſt eine zergliedernde Er⸗ 
kenntniß der Form bes Ueberganges geben, in welchem eine 
Exiſtenz, beginnend in dieſer Form, in einer ihr ganz entgegenge⸗ 
ſetzten und direct widerſprechenden aufhoͤrte. In welchen Windungen 
und Winkelzügen ſollte die erſte Form, die, ſo weit ſie ſich be⸗ 
wegt, noch ſie ſelbſt iſt, auch bei der Vorausſetzung jedes nur 
immer möglichen Einfluffes von aufien (und eine Continuität 
wird doch ſtatuirt und poſtulirt) zu dieſer ihr entgegengeſetzten 
Form gelangen, die ſie, indem ſie ſich fortſetzt, ſtets von ſich aus⸗ 
ſchließt? Es.zeigt ſich ſomit, auf dieſe Weiſe erhalten wir keinen con⸗ 


tinuirlichen Prozeß, ſondern, wenn man deßungeachtet auf dem 


Dietum einer abſolnten dialectiſchen Vermittlung mit ſich ſelbſt be⸗ 


ſteht, ſo kommt dem Vermittlungsgliede und ſomit dem Prozeſſe 
ſeine erſte Hälfte abſolut abhanden, oder ber Prozeß iſt zerriſſen, 
d. h. aufgehoben und als nichtig erwieſen. Bei allem dem darf man 
aber nicht vergeſſen, daß auch die dialectiſche Aufhebung oder die gegen 
das Seyn gerichtet? Negativität des Denkens nicht eine abtracte 
baſisloſe Ihätigkeit if. Eine folche gehört einer unbefonnenen Ans 
ſchauungs⸗Weiſe an. Es gibt keine Thätigkeit, namentlich im Ges 
biete des Denkens nicht, die nicht eine beftimmte Form des Seynd 
wäre. Ziehen wir bieß als die Baſis berfelben weg, fo finft 


mit derſelben natürlich auch die Thätigkeit von felbft in ſich 


zufammen Alfo wenn man nicht bie Negativität'zw einer bloß 
dem Subjecte gefühlten Intention machen will, fo iſt dieſe ab- 
folute Negativität eine Form bes Seyns, und baher auch Teine 
Thätigkeit, die nach Belieben da und borthin gewendet werden 


fann, deren man fi) als einer Waffe, wohin man nur immer will, 


bedienen mag, fondern die Negativität bes Denkens gebt Teinen 


Fuß breit weiter, als das Denken, oder als fie il. Trennt fh 


fomit das Seyn von dem Denken ab, mag bieß nun Auf irgend 
welche Weife gedacht werben, fo bat das Denfen feine abftracten 
im Leeren herumtreibenben Thätigkeiten, fonbern feine Thätigkeik 
geht nur foweit es felbit reicht; es iſt alſo auch Feine Möglichkeit, 
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daß es über ſich hinaus koͤnne, und daß irgend eine feiner Thaͤtig⸗ 
keiten irgend gegen ein auderes Gebiet gerichtet werden koͤnne, das 
es nicht ſelbſt iſt. Ev iſt alſo auch von Seiten der Negativitaͤt 
aus keine Moͤglichkeit vorhanden, nach welcher dieſelbe auf das 
Gebiet 'des Seyns, wenn dieß einmal aus ihm hinaus gejcht 
wurde‘, wirken könnte, ohne daß in dieſem Falle dad Denken ſelbſt 

in feiner weſentlichſten Beſtimmung ber Negativität aufhören un 
alſo ſich vernichten würde. Denn mur in dem Falle, daß das 
Denken in fich felbft zufammen finfen, und an die Kategorien des 
Seyns anftoßen würde, könnte ein gegenfeitiges Berhältniß ent: 
ſtehen, das aber dann natürlich ganz“ zum Vortheil des Seyns aus: 
fhlagen müßte, da ohnehin alle Gründe, die das Seyn von der Be 
rührung bes Denkens ausſchließen, hier wirkend in Anwendung kommen. 
Sp fehen wir aljvo, daß die von einem Neutralifationds Verhält 
niffe Aus begonnenen Entwidlungen unmöglich werben, was uns 
„dann weiterhin bie Meberzengung einflößen muß, daß jener Zuſtand 
ber Neutralität felbft ein unwahrer fey, weil er theils geſetzt, theils aber 
wieder anfgehoben wurde. Und wirklich wird es und aͤußerſt ſchwer, 
ja unmöglich, einen gebiegenen Begriff von dieſem neutralen Gebier 
zu fallen, namentlih, wenn baffelbe anfänglich ſchon gefeßt, tan 


noch erft vermittelft einer Reihe von Prozeſſen zu fich felbft kommen 


fol. Es hat fih uns ſchon früher ergeben, baß weder das rein 
Seyn noch auch das leere Deunken für fich mögliche Begriffe ſeven, 
fondern daß bie Beſtimmung der Abſtraction und ber Gleichgültigs 
feit dem Seyn widerfprechen, die Beſtimmung aber ber Leerheit und 


‚des Herabfinfens zur Unmittelbarkeit vom Denfen unmöglich aus 
- gefagt werben könne. Es fragt fih alfo: in welchen Kategorien 


diejes neutrale Seyn ſich hiezu beftimine. - Da die abſolute Ne: 
gatieität Kategorie bes Denkens ift, fo können wir nicht einma 
diefe bier in Anwendung bringen; ba dann in vieſem Balle vor. 


einer neutralen Sdentität des Denkens und bed Seyns nicht met: 


die Rebe feyn könnte. Es bleibt alſo nichts übrig, ald doch zu. 
abſoluten Gleichgültigkeit ſeine Zuflucht zu nehmen, in welch: 
das Senn feiner Wirklichkeit nach aufgehoben wäre, ohne dabe 
in die zu fich ſelbſt gekommene Form bes Denkens umgeſetzt : 
ſeyn. Wir Hätten ſo eine Geftalt, die ein Seyn wäre ohne fein: 
Mitlichleit, em Sem in Form des Gehankens ohne berei: 


151 


zu fich gekommenes Denken zu ſeyn. Eine folche Form iſt nun 
allerdings das Seyn im Gedanken, und zwar in allen einzelnen Ge⸗ 
ſtalten des Seyns, allein es fragt ſich: vermag dieſe Form ſich 
ſelbſtſtaͤndig, ohne im ſubjectiven Denken ſelbſt geſetzt zu ſeyn, zu 
erhalten? Man ſagt: fie Halt ſich ja doch and in jedem Falle im 
fubjeetiven Denken. Allein bieß fragt ſich noch ſehr. Es ift zwar 
allerdings eine Ihätigkeit beffelben eine veraflgemeineritbe,' nach wels 
her man zuletzt bei dem verlangten bloß abftracten Seyn antönmt. 
"Allein bleibt hiebei bie Thätigkeit bes Denkens ſtehen ? ober kann 
fie ftehen bleiben? Gewiß nicht! Wie in jedem einzelnen Denkacte 
ſchon nicht bloß dieſe zeitfiche einzelne Form, ſondern im Gegen» 
theile das Seyn überhaupt als folches aufgehoben ift, das auch in 
feiner größten Allgemeinheit noch das unverftändliche und unver⸗ 
nehmliche iftz fo muß aud Bier baffelbe Geſchäft vollzogen werden; 
es wird alfo auch hier, wie überall, das Seyn aufgehoben, und es 
ft Hier amt afferwenigften ein Aufhören jener Thätigkeit anzunehmen. 
Aber, wird man fägen, allerdings findet bier dieß Aufheben flattm 
darum ift eben das reine Seyn der Anfang, ber. fi ſelbſt zum 
Denken fort beſtimmt. Allein beſtimmt ſich das Seyn zum Denken 
fort? Allerdings wenn wir es bereits zuvor in das Denken geſetzt 
haben. Ziehen wir aber dieſes hinweg, wie dieß nothweudig if, 
was bleibt übrig? Wir Haben dann die zwei Elemente: Anfichfens 
endes, nud wirkliches Seyn, das letztere wird dann allerdings In 
feine natürliche Vereinzelung eintreten und als folches zurückbleiben, 
aber das Anſichſeyende, das reine ? wird auch ed noch ſich erhalten? bie 
Kategorien bed Denkens find ihm genommen und bie Kategorien bes 
Seyns können es num einmal nicht über daffelbe zu einer andern Form 
hinausbringen. Im beten Falle ift und bleibt es alfo als ein Anfang, 
von bem es keinen Fortgang gibt; ober vielmehr es iſt eine unreine mb 
trübe Geſtalt, die als ſolche fuͤr ſich gar keine Exiſtenz, gar keine Wahr⸗ 
heit hat. Und in der That, was ſoll eine ſolche Leere ſeyn, bie 
dennoch ſeyn ſoll? ein Seyn, das nicht iſt, nnd dennoch in dieſem 
Nichtſeyn bloß iſt? Wie kann das Seyn in ſeinem Nichtſeyn bloß 
ſeyn und in feinem Seyn nicht ſeyn. Denn, wenn es nicht 
ift, fo iſt es entweder ober iſt es nicht. Iſt es un, fo iſt es 
nicht nicht; iſt es aber nicht, fo kann es nicht ſeyn, b-b. wir 
Haben Bier eine Geſtalt roneipist, bie in ſich wider ſprechende 


454° 


Flemente enthält, bie alfo für ſich nicht ſelbſtſtaͤndig .gehals 


ten werben kann, die aljo auch als felbititändig gefaßt alsbald 
wieder in. fich zerfallt in verſchiedene Gebiete, und nur unter dem 
Außern Scheinbilde eines ſubjectiven Niſus, ber als ſolcher unend⸗ 


licher Veränderung nach Beduͤrfniß fähig iſt, als Unmöglichkeit zu: 


sücbleibtz daher iſt dieſelbe much ber Anfang, von dem es 
feinen Fortgang gibt, d. h. ber Feine Möglichkeit in ſich hat. Dei 
allem bem aber tft diefe Geſtalt erſt nicht über Die Sphäre d«3 
‚Begenfaßes hinausgekommen. Denn immerhin iſt dieſe abjolute 
Gleichgültigkeit noch in der Kategorie bes Seyns, fofern Dad Deu: 
fen wegen feiner abfolıten Negativttät, bie nicht bafislofe, nebuloſe 


. Rhätigfeit, fondern Form der Eriftenz ſeyn muß, eben fo wenig 


in dieſes Gebiet Hinabfteigen Tann, als das Seyn zu jener vers 


einleuchten, daß eine Negativität nicht auf halbem Wege ftehen 


bleiben kann, da fie ja in biefem Falle alöbald in die Sphäre, 
‚aus ber- fie füch erheben wollte, herab, und ſomit in fich zufammen, 
finfen mußte. Iſt es aber'nun weber dem Seyn noch dem Denten 
möglich, zu einer zwifchen inneliegenden Mitte fich zu. beftinnmen, 
md kennt man fonft Feine weitere Sphäre ald dieſe, jo iſt in 
letzter Inſtauz Har, baß ein neutraler Zuftand, ber, für fich feine 
Kategorie feiner Exiftenz hat, und. auch in feinen ferneren Evolutios 
nen. nur in denen bed Seyns und bes Denkens auftritt, eine reine 
Unmöglichkeit ift. Wie follte fih auch aus zwei Formen, von. 
denen bie. eing das Nichtſeyn der andern ift, eine dritte ergeben, 


bie gleichwohl hin wie her nur in ber einen oder andern Der vor 
Angegangenen auftritt? 


Und in der That ift es unmöglich, ‚wenn man auch son ber 


br, ic ſeyenden Beſchaffenheit des geſetzten, neutralen Gebietes als 


ſieht, (die nirgends weder von Hegel nach von ſeinen Schũlern, 
weiche alsbald in die Gegenſaͤtze des Seyns und Denkens herein⸗ 


fallen, näher unterſucht und dargeſtellt worden iſt), auch nur ſeine 
Functionen zu jammeln, und dieſelben in ein zuſammenhaugendes, 
widerſpruchsloſes Bid aufzufaſſen. Der. Zuſtand, von dem ber 


Prozeß ausgeht, tft vor ber Hand, alſo aus guten, Gründen un⸗ 


ſagbar. Hegel hat. ibn am. liebſten unter dem Bilde des Lichtes, 
oder auch der (ſchleierloſen) Wahrheit ſich gebarht ı dieſe nun Bat 


Jangten Geſtalt ſich nicht erheben konnte. Es ſollte nemlich doch 
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ben Trieb ſich zu entwideln, das Licht das Streben ſich zu expan⸗ 
diren; als Refultat dieſes Triebes erfcheint das gefehte Andere, 
biefes aber wird wieder in das Licht und die ewige Wahrheit zus 
rückgenommen, „ober jene ewige Wahrheit vertieft fih nur in fich 
ſelbſt. Wir fehen, das Anfich it das bleibende; feine Funktionen 
find die des Expandirens oder Entwickelns, mündend in bem Ans 


dersſeyn, und bie des Zurüdnehmend ober abjoluten Negativität, 


wieder mündend . in die - erſte Geſtalt. Nach Analogie des letzten 
Terminus koͤnnen wir die erſte Function das Poniren nennen. 
Alſo! Poniren und Negiren, uud zwar beide wirklich eintretend, 
ſollen wir in dem Bilde jenes neutralen Zuſtandes zuſammenfaſſen. 
Da heißt es aber nun, freilich: wie mag ſolches geſchehen? Wie 
Können fie aus dem nentralen Zuftande hervorgehen, oder an ihm 
ericheinen, und wie können fie in ihm ſeyn, da nichts an ber 
Erifteng ift, was nicht auch in ihr iſt? Jenes Erpaubiren, auch 
als Trieb bezeichnet, iſt doch nichts freies, ſondern ein Dahingegeben⸗ 
ſeyn an ſich; wie kann nun dieſelbe Exiſtenz, die in dieſer Kategorie 
ſich bewegt, zugleich die Negativität ſeyn, die die abſolute Freiheit 
und Aufhebung gller Unmittelbarkeit iſt Wie ſchwer, ja wie un⸗ 
möglich iſt es hier noch einen zufammenhängenden Begriff zu halten, 
zumal da jenes Zuftand: in fich erft, trug ihres ewigen Zugleichſeyns 
noch aufferhalb diefer beiden Functionen gehalten werben muß, zus 
gleich aber Teine nebulofe in der Luft umbertreibende Functionen 
ſtatuirt, fondern dieſelben nur als Formen der GEriftenz anerkannt 
werben können. Daſſelbe Refultat ergibt fih, wenn wir flatt ben 
Bunctionen auf die verfchiedenen Momente ſehen, Die durch biefelben 
gefeßt und ‚dennoch wieder In ihrer Einheit gehalten werben follen. 
Als erſtes Moment haben wir jenes neutrale in feiner Abftraction 
unmittelbar gleichgültige Anfichfeyn. Der Natur der Sache nad 
muß, wenn nicht fehon zum Voraus eine abfolute Zerfällung ber - 
Momente geſetzt ſeyn fol, dieſes als das in allen Momenten fich 
ſelbft gleichbleibende und fich erhaltende angefehen werden. Daß 
dieſes nun fehon Im zweiten Momente fich nicht erhalten Tünne, 
ober dag im. entgegengefegten Falle fein wahrhaft Anderes ihm 
gegenüber ſey, iſt ſchon gezeigt worden. Wollte man aber auch 
hievon abſehen, wollte man dieſes zweite Moment wirklich als ein 
Anderes ſetzen, fo koͤnnte es doch nur durch bie Rüdnahme deſſelben 


— 
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in fich wirffih in ihm erhalten werben. Allein Tann nun in ber 
That diefes britte Moment, das Reſultat der Zurüdnahme in 
‚ Einheit mit dem erften Momente erhalten werben ? Iſt nemlich die- 
fes dritte die Zurücknahme oder die nbfolute Negativität, wie doch 
angenommen werden muß, fo muß anerkannt werben, daß bas erfte 
Moment nicht auch zugleich diefe Zurüdnahme feyn kann, da es 
im Gegenfage hievon vielmehr das Anfichjenn und -fofort das Er 
pandiren und Poniren if. Das Anfichfenn if wie bie Function 
des Expandirens eine unfreie, wenigſtens nicht über fich felbft 
binausgefonmene Form, und zwar jenes in ber Beftimmung ber 
Ruhe, diefe in der Beſtimmung ber. Ihätigfeit: bas britte Moment 
hervorgehend aus der abſoluten Negativität muß notwendig ale 
ein freies, wirklich über fich Hinnusgefommenes ſeyn, jo daß au 
ihrem Charakter nach biefe Momente von einander fich unterſcheiden. 
Es beſtimmt fi) alfo das erfie Moment gegen das dritte, und zum 
mindeſten muß anerfannt werben, daß es nur als Moment und 
zwar als mifzuhebendes in bas dritte Moment gefet werben Tönne, 
wenn man nicht überhaupt die Zerfällung fchon hier. conſequent 
folgen laſſen will. Sagt man: dieſe Negativität iſt ſchon ala 
Kategorie deb Anſichſeyns aufzufaſſen, fo haͤlt diefer Ausweg dann 
deßwegen nicht Stich, weil, wenn dem wirklich alfo it, das Anfich 


nicht mehr Anfichfenn, und ebenfo auch von feinem Poniren mehr 
bie Rebe feyn kann. Denn es iſt Har, daß baffelbe nieht zugleih 
Pomiren und Negiren zu ſeyn im Stande iſt. So zeigt ſich alſo, 
daß, wenn man bie in gleichgültiger Abſtraction aufgefaßte Neutra- 
Vtät nicht abfolnt auf fi beruhen läßt, (was allerdings aber nicht 
möglich MM), fie auf keine Weife mehr mit Maren Bewußtſeyn in 
Einheit mit ihren folgenden Momenten erhalten werben fan, ſon⸗ 
bern zu einein hebulofen unbekannten. fich vernichtenden Wefen her⸗ 


äbfintt. So verhält es ſich nun auh mit bem reinem Seyn. 


Verlaͤßt man (wie min allerdings von der Natur der Sache ge 


drungen wird) daffelbe, und ſetzt rs nun dem Denken oder der Idee 
gleich, und zuvor in der Weiſe, daß beide Pole in einer und der⸗ 


ſelben Anſchauung erhalten werden follen, fo iR e8 um alle Con 


fequeng und Klarheit in biefer Sphäre geſchehen; wie ed Daher auch 
der miberfinnigfte Sup tft, wenn Hegel behauptet, bie Idee, Die 


durch abſolute Regaktitt vermittelte, fee ſich wiedet zum Teinen 
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Seyn her, ober finke zu demfelben zufanmien, während doch jenes, 
wenn e8 die bee iſt, nie das reine Senn, biefes bloße Moment 
in der dee, feyn konnte. Ballen aber ſo diefe Momente ausein⸗ 
ander, und zwar als gegenfeitige Momente für einander, bie einer- 
ſeits ſeyn, anbererfeits in einander aufgehoben werben müffen, 
fo ift jener neutrale Zuftand ſelbſt und mit ihm überhaupt die Ein⸗ 
heit des Denkens und Seyns, alfo die Einheit überhanpt fchlecht- 
weg zerfällt, es kann das Anfich nicht als bie bleibende und er- 
haltende Baſis, fondern nur auch als ein Moment aufgefaßt wer⸗ 
‘den, ebenfo kann auch kein anderes Moment fi als die erhaltene 
Mitte erweifen, da immer alle erhalten werben follen; man muß 
alſo Für die nothmwendige Zufammenfaffung weiter zurück. Aber 
wohin? Hier tritt nun — (namentlich bei_ber neuen Schule) — 
das abſolute Prius das zeitlofe, d. 5. meber ſetzende noch aufhe⸗ 
bende, überhaupt fehlechthin bloß vermittelibe ein, von bem man 
freifich weiter nichts Tagen kann, als daß es das abſolute nicht in 
die durch die ganze Philoſophie hindurch geſetzten Momente und 
Segenfäge fallende Vermitteln fey, fo daß dann von hieraus das 
Anfiche, das Fürfich- und Ans nnd Fürſich-Seyn und bie ganze 
Menge ihrer Entwicklungen nur endliche, und auffer fi feyende 
-Dffenbarungen des einen Satzes find: das Seyn tft abſoluter 
Prozeß. Bon ihm felbft aber erfährt man nichts, „ed tft bas 
abſolut Unbelannte; man kann nicht einmal die Wahrheit biefes 
Satzes erweiſen, da er jenfeits des Bewußtſeyns fällt; man kann, 
da jenes Unbekannte nur als eine abftracte Zunction auftritt, da 
es fich bemgemäß auch ganz abftraet gegen die Stufen des Syſtems 
verhalten muß, nur fo viel fagen, baß es in keinem Zalle bie 
nothwendige Zerfällung und Zerfplitterung deſſelben aufhalten 
Tönne, ja, ba in bem fich offenbarenden Seyn kein Prozeß einen Zus 
ſammenſchluß zu Stande bringen Tann, fo folgt weiter, baß jenes 
abfolute Prius, jener. abſolute fich nicht in Vermittlangen vermittelnde 
Prozeß in ſich Telbft ein Widerſpruch fey, und ſomit auch we⸗ 
ber Bekanntes noch Unbekanntes, weder Hohes noch Tiefes ber bes 
ginnenden Auflöſung ein Ziel ſtecken koͤnne. Denn in Beziehung 
auf das erſte ſollte eingefehen werben, daß bei ber Annahme eines 
golchen abſoluten Prozeſſes entweder bie Glieder ber im Syſteme 
aufgeführten Entwicklung von dem Abfoluten ausgehen und daſſelbe 
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in fich darſtellen. Hiebei tft aber dann zugleich gefant, daß ber 
abſolute fchlechtweg vermittelte Prozeß in bie Reihe biejer Ent 
wicklung eingegangen fey; bier aber vermag er nimmer fich zugleich 
‘als abfoluten Prozeß zu halten, indem er ſich durch dieſes Ein⸗ 
gehen in bie im Spfteme verlaufende. Entwicklung feines abfoluten 
Charakters begeben bat. Ober im anbern. Kalle ift Teicht einzus 
ſehen, baß der abſolute unb ber Im Spftem auftretende Prozeß ohne mei- 
tere Berührung neben einander hergeben würben, inbem ber Teßtere aus 
. "dem erſteren weder hervorgehen noch in ihm münden darf. Dief 
ift dann ein abſtractes Verhältniß, das wenigftens für die im Syſteme 
verlaufende -Entwidlung einen erhaltenden und feinem Zerfalle vors 
beugenden Einfluß nicht ausüben kann. Hat fih aber nach ber 
andern Seite hin gezeigt, daß ber Prozeß überhaupt nicht im Stande 
ſey, die Einheit des Seyns zu erhalten, ſo iſt es gewiß eine bloße 
Meinung ‚ wenn man uun glaubt in der Auffaſſung des Prozeffes 
an fi eine erhaltende Einheit gefunden zu haben. Was foll die 
Formel, dieſes Prozeffes ſeyn ? Etwa bie: „er fey die Erhaltung 
feiner im Andern.“ Vermag man nun aber biefen Satz nur 
dadurch zu Halten, daß man ben Prozeß wirklich alles Seyns ents 
kleidet, d. h. ihm das Anfich als folches ſowohl ala dieſes Andere ent 
zieht, ſo ſollte es doch einleuchten, daß derſelbe in dieſem Falle 
überhaupt ſich unfähig erweist bie abſolute Form des Seyns zu 
ſeyn. Und in der That bleibt uns nichts übrig, als ein wider⸗ 
Iprechenber Begriff. Einerſeits erhalten wir eine bloße Function, 
anbererfeitö aber eine Function, Die, wie es allerding3 ber Natur 
der Sache gemäß tft, nur in Momenten des Seyns fich eriveifen 
kann. Wie denn ber Prozeß, auch ber abfolute, das andere 
fegen und es in fih zurüdnehmen fully fobald er aber bieß 
thut, fo hört er auf der abfolute zu feyn. Da aber jede Function, 
bie fich von ihrer Baſis trennt, unmöglich wird, und in fi felbft 
zufammen ſinkt, ſo fehen wir: ber abfolute Prozeß (das abfolute 
Prius, das allen Entwidlungen- zuvor gelommen ift) als ab foluter 
gefaßt, hebt fi auf und verflüchtigt fi in das ab- 
folute Nichts, ale Prozeß gefaßt, Hört er aufein abfo- 
Inter au ſeyn, und meist wieder auf etwas hinter ihm liegenbes 
bin. Diefe Gonfequenz bleibt in ihrem - Rechte, mag man nun 
auch den abfoluten Prozeß, das abſolute Ich, das abſolute Selbſt⸗ 


. 
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bemußtfeyn nennen, wie es nenerbings geſchehen iſt, oder auch die 


abſolute Idee, die bloß denkende, (b. h. zu dem bloßen 
nichtigen Schema ihrer ſelbſt ſich verflüchtigende) wovon bei Hegel’ 


ſelbſt nach dem folgenden Spuren find, oder, ‚wie man ſonſt immer 
will. Alle diefe Namen Tönnen vernünftiger Weiſe nach. der An⸗ 


lage bes Syſtems nur bie angegebene Bebentung haben, und theilen 


ſomit ganz uud gar das Schickſal des abſoluten Prozeſſes. 
Es iſt alſo dem Prinzip der Identitaͤt von Denken und Seyn 


im Hegel'ſchen Syſteme, noch ein anderes vorzuſeten, nemlich bag 
des abſoluten Prozeſſes; das aber, da es nirgends erörtert wurbe, 
und nirgends im Spfteme Auffer In der Holle eines Lückenbüſſers aufs 
tritt, weber jenen Satz moch ſich ſelbſt aufrecht zu erhalten im 


Stande tft, und nur Davon zeugt, daß das Syſtem überhaupt ben höch⸗ 
fien Begriff des Seyns nicht erreicht, und in feine Grundanfchaus 
ung die größten Widerfprüche aufgenommen bat, folglich von Grunb 
aus zu veförmiren ift, * wenn auch das im Einzelnen bucch, 
baffelbe geleiftete mit. Dank anerfannt werben mag. 

Gehen wir aber nun auch zu weiterer Erklärung auf bie phi⸗ 
loſophiſche Anſchauung (nicht auf das metaphyſiſche Prinzip) des 
Hegel'ſchen Syſtems ein, fo müffen wir uns bie behauptete, neu⸗ 
trale, gleichgültige Einheit des Denkens und Seyns in ihren 
Functionen des Expandirens und Infichhineingehens oder Negirens 
und in der Beſtimmung, in ſeinen Momenten ſich felbſt zu er⸗ 
halten , wieder vergegenwaͤrtigen. 

Hier iſt aber vor allem klar, jene Functionen, wollten wir 


auch ben neutralen Zuſtand zunächſt als möglich ſezßen, können 


nicht in ihm ſeyn, ſondern fie müffen. ihm von auffen moher 


zufommen; und. bier können wir nirgends bin unfere Zuflucht 


nehmen, als zum betrachtenden Subjecte, da der Zuftand (und 
zwar als ſubjectives Gebilde) zwar vorliegt, aflein, felbftftänibig 


gefaßt, im ihm felbft feine Möglichkeit des Fortſchritts liegt. Es 


tft aber allerdings das Seyn nie ein Anfichfeyendes, Unterjchiebs- 


lofes, fondern es iſt ihm wefentlich in feiner Verwirklichung auf- 


zutreten. Diefe im denkenden Subjerte ſich unmittelbar off enba⸗ 


sende Intention wird nun auf den zu betrachtenden Gegenftand 
1) Bol. Kap. 2. und namentlich den Schluß, welche Stelle hier ihre abs 
ſchließende Grflärung findet. 


e 


N 


— 


158 


Abergetragen umb nun beginnt „bie Entwicklung; aber ebenfo ſehr 
offenbart ſich im Betrachtenden bie allerdings vorhandene Intention 
bes Senne, fich nicht zu verlieren, auch dieß wird ebenſo als abſolute 
Negativität zur Function ber in Unterfuchung flehenden Griftenz 
gemacht. Aber widerſprechen einander dieſe unetionen nicht? Nein, 
denn das ganze wird nun sub specie abstractionis, oder auch des 
neutralen Zuftandes angefchaut, ber darauf die Griftenzen und 
Funetionen ihrer concreten und felbftftändigen Wirkſamkeit wieder 
entkleidet; und jetzt, nachdem fo wieder auf fie reflectirt wird, laſſen 
fie mit fih anfangen, was man will. Geht man aber wirklich 
felditftändig auf die fachgemäflen Sonfequenzen ein, fo wird bas 
Prinzip nach dem Obigen noch weiter zurüdgerüdt, etwa mit bem 
abjoluten Prius ber zeitlofen und fogar nicht mehr vorhandenen 
Entwicklung, und. man glaubt Dann mit biefem Verweilen. in's abſolut 
Unbelonnte den Fragen ein Enbe gemacht zu haben. 

Für die ganze Erhaltung eines folchen Syſtems aber iſt es 
nothwendig, daß vor allererft der Unterſchied zwiſchen dem Denten 
und dem Seyn aufgehoben werde. Daher ber Satz von der Iden⸗ 
titaͤt dieſer Sphaͤren, und zwar in einem ganz abftracten Sinne, 
an der Stine bes Syſtems jicht, In ihm find alle Gegenfäße ge 
tödtet und man hat vor ihnen nichts mehr zu fürchten. Allerdings 
aber man hat auch nichts von ihnen zu hoffen, und wenn es heißt 
„nur das Lebendige, bas Geiftige rührt fi, entwidelt ſich,“ fo 
ift biefer Sag nur notbgedrungen in das Syſtem aufgenommen und ver 
wenbet, bas nur Tod und ©leichgültigfeit in fich ſchließt. Da⸗ 
her dann auch jedem Unterſucher bes Syſtems zwei total verſchiedene 
Anſchauungsweiſen in ihm ſich ergeben: 

a) eine abſtracte todte, in dem Satze der Identität von Denken 
und Seyn ſich ausſprechende, 

b) eine volle, lebendige, nie begründete uud myfliſche, in der 
Annahme der Entwicklung und der immer reicher werdenden 
Concretion ſich offenbarende:“ Anſchauungen, bie nirgends 
als in dem anſchauenden Subjeete durch Inconſequenz ſich 
vereinigen und vollziehen laſſen, 

I) Wer erkennt dieſe Methode und Anfchaynngen nicht in folgender hie⸗ 


rüber fich verbreitenden Stelle Hegels: „Berner geht disfe Entwiclung 
nicht nach auflen als in die Aeuflerlichfeit, fondern das NAnseinander 
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ao eine Aflerive ‚ber Sache außerliche welche aan a und 

b zu vermitteln hat. 

Jene iſt die Baſis und erhaltende Mitte, die Lehtern fiub 
der Eintrag, in dem dann alle fonftige Erkenntniß über das 
Weſen ber Dinge zuſammengetragen iſt. Fällt aber bie erfte,-fo fällt auch 
ber Eintrag, ber aus in fich unzufammengehörigen Sphären befteht, 
- bie nad dem Bernunftgefek vereinigt feyn ſollen, und für deren 
Vereinigung nur "jene erſte unbaltbare Baſis aufgefunden werben 
Tonnte, in feine einzelnen Iheife wieder auseinander, bie ſodann 
durch keine Macht mehr zufgmmen gebracht werden können. 

Jene Baſis aber, die Identitaͤt des Denkens und Seyns, hat 
ſich uns nun als unhaltbar erwieſen; auch das Syſtem ſelbſt ver⸗ 
mochte dieſelbe als tödtende nicht in das Reich der wirklichen Ent⸗ 
wicklungen einzuführen, mußte ſie ſomit verlaſſen und höchſteus als 
Entſchuldigung im Bewußtſeyn, etwa mit dem oben. angeführten 
Satze verſtaͤrkt, zurücklaſſen; es müſſen ſich alſo auch in Syſteme 
da, wo es in die Gebiete des wirklichen eingeht, wo alſo die bei⸗ 
ben beſagten Anfchaunngsweifen "offenbar ſich kreuzen mußten, 


gehen der Entwidelung ift ebenſo ein Gehen nach Innen; d. 1. die alle 
‚gemeine Idee bleibt zu Grunde Tiegen, und bleibt das Alumfaflende und 
Unveraͤnderliche.“ Mir fagen bagegen, die Idee ift fo felbft im Außer⸗ 
fichſeyn gefaßt. „Die Extenſion als. Entwicklung iſt nicht eine Zerftreus 
ung und Auseinanderfallen, fondern ebenfo ein Zuſammenhalt, der eben 
um fo kräftiger und intenfiver if, als die Ausvehnung, das Zufams 
mengeBaltene reicher und weiter iſt.“ „Es if eine Idee im 
‚Ganzen und in allen ihren Gliedern, wie in einem lebendigen Indivi⸗ 
buum ein Leben, ein Puls durch ‚alle Glieder ſchlaͤgt. Alle in ihr her⸗ 
vortretenden Theile und die Syſtemation derfelben geht aus der Einen 
Idee hervor; alle diefe Belonderen find nur Spiegel und Abbilder 
biefer einenLebendbigkeit.“ (hier ift der Widerſpruch vereinigt, als 
* Spiegel fiad fie in jener abfitacten und nebulöſen unwahren ®leichgüls 
figfeit, als von einer Lebendigkeit ausgehend, finn fie volle die Wirklicye 
feit im ihrer Fülle in fich fehließende.) „Sie haben ihre Wirklichkeit 
nur in diefer Einheit“ (die fie ſelbſt nicht Hat) und ihre Unterfchiede 
‚und verfchiedene Beſtimmtheiten zulammen, find nur der Ansdruck, und 
| "die in ber Idee enthaltene Form“ (die ihrerfeits felbft auf das 
abſolute Unfagbare hinauslaͤuft) „die Idee iſt der Mittelpunkt, der zu⸗ 
Gleich die Peripherie iſt, der Lichtquell der in allen feinen Expanſiouen, 
nicht aufler ſich kommt und immanent in fi bleibt,“ (foflfe hpiben,, 

in ſich bleiben möchte.) Hegel W. W. XIII. ©. 40. und 41. | 
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biefe Widerſpruͤche als ihm innwohnende erfatant offenbaren. 
Unfere Unterfuhung Bat fih alſo ba bin zu wenden,’ und zwar 
zeigen mir zuerft bie Unbegründetheit und bie Unmoͤglichteit des 
Servorgeßens ber Ratur aus ber Idee. 
2. ı 
Wie nun im erften Punkte die Unklarheit Hegels in ber 
Faffung feiner Begriffe uns aufgefallen iſt, fo muß auch Bier zus 
erſt die Art und Welfe, nach welder bie Idee in die Natur übers 
geht, gegründeten Verdacht erregen. In ber Encyklopädie wird 
dieſer Uebergang auf folgende Art befchrieben: „Die abfolüte Frei- 
heit der Idee aber ift, daß fie nicht bloß in das Leben übergeht, 
und als unendliches Erkennen baffelbe in fich fcheinen läßt, fon- 
den in der abfoluten Wahrheit ihrer ſelbſt fich entfchließt, das 
Moment ihrer Befonderheit oder ihres erften Beftimmen und Anders- 
feynd , bie unmittelbare Idee als Ihren Widerfchein, fih als Natur 
fret aus fich zu entlaffen.“ * Hier verftehen wir zwar wohl, warum 
die Idee nicht fchon früher wirklich in das Leben übergehen burfte, 
aber warum und’ wie fle jebt in die Natur und das wirkliche Leben 


übergehe, das find nur Verficherungen, bie doch gerade hier an 


einem Wendepunkt des Syſtems hauptfählih hätten begründet 
werben follen.. Aber wie die Anfchauung von dem Spiel und Ernft 
ber Gegenſätze nur eine Vorſtellung ift, fo find ‚mir auch Hier in 
ben wichtigſten ragen auf Borftellungen beſchräukt. „Es iſt bie 
Freiheit der Idee, daß fie fich entfchließt, fich aus fich felbft zu 
entlaſſen als ihren Widerſchein.“ „Die Idee entſchließt fih,* was 
will wohl dieſer Ausdruck? biefer Entſchluß kann doch nicht wohl 
der Act einer Willkühr ſeyn. Dann wäre gewiß die Idee nicht 


die wahrhaft freie; es kann, alſo der Sinn des Satzes bach am 


Ende kein anderer ſeyn, als ber: „bie Idee, die nicht zu dem ges 


worden iſt, was ſie werden ſoll, treibt ſich ſelbſt dahin fort, in ihr 
Andersſeyn überzugehen. Soll aber dieſe Nothwendigkeit bes 
Uebergehens deßwegen ein Entſchluß genannt werden, weil die 
Idee die freie iſt? Aber die Freiheit der Idee kann doch wohl keine 
andere feyn, als die, daß fie bie Macht ihrer ſelbſt, daß fie bei 
ſich ſelbſt, und fich burchfichtig geworben ift. Iſt daher die Idee 


auf irgend einer Stufe noch nicht vollkommen zu ſich ſelbſt getom- 


4) Encyklopaͤdie S. 222. 
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men, iſt dieſelbe noch irgend wie gebrungen, ſich zu etwas weiterem 
zu beftimmen, fo tft fie rüdfichtlich deſſen auch noch in ber Ums _ 
freiheit befangen,” und es iſt ihre fernere Beftimmung noch nicht 
als ein Entſchluß, aus der Freiheit hervorgehend, anzufehen. Auch 
von einer an fich feyenden Freiheit, oder einer Freihelt im abſoluten 
Elemente des Gedankens iſt nicht zu ſprechen. Denn gerade dieſes 
Anfichfeyn ift ihr Zwang, und erft die Freiheit, die an und für 
fi geworben tft, und keiner weiteren Entwicklung mehr bebarf, 
ift- wahre Freiheit zu nennen; von ihr kann man fagen, fie ent- 
fchließt fich, aber nicht etwas anderes zu werben, benn fie muß 
ſchon zu ſich gefommen, alfo alle anbere geworben ſeyn, che fie 
in der That Freiheit iſt. Sollte aber denñnoch ſich anderweitig ers 
geben haben, daß auch bie Idee an fich frei ſey, fo darf dann in 
dieſem Falle nicht von ihr geſagt werben, daß fie in Anderes übers 
gehen müffe: thut man aber bieß dennoch, fo find es bloß Ans 
fchauungen ober Vorftellungen, in bie man bie Begriffe, um bie 
es ſich handelt, hineinzwingt. Das Verſtändniß, das folchen 
Uebergang verwehren muß, fiftiet fo lange „ während der Zeit bes . 
Vebergangeö, und diefer vollzieht ſich dann auch ungehindert in 
biefer Zeit des Interregnums. Dieß find wir geneigt für ben 
pſychologiſchen Zuftand Hegeld zu halten, während fih in ihm 
jener Webergang vollzog.“ Denn follte er auch bis hieher fich im 
Reiche des Begreifens gehalten haben, fo bricht Hier. die Kette ab, 
und die Borftellung dringt plöglich als ein ttübenbes aber weiterhin 
an Stoff fruchtbares Element herein; jest. kann aber vielleicht das 
Verſtehen wieder beginnen. 

Aber auch der andere Terminus, die Idee entlaffe j Pi 
aus fich, ift weiter nichts, als ein reiner Terminus ber Vorſtellung. 
Es mat feine. Schwigrigkeit, die. Idee als das ewig bei ſich 
feyenbe, "als bie freie Macht ihrer ſelbſt, nachdem biefer Begriff ge 
foßt ift, nun plöglich unter bem Bilde eines von ‚einer beftimmten 
Form umfchlofenen, wenn ſchon geklaͤrten Inhaltes, fi vorzuſtel⸗ 
len; und dann ift. weiterhin das Freiwerden von biefer Form, als 
einem umſchließenden Bande, das wirkliche Hervorgehen einer Menge 
von Dingen, von Raum und Zeit, von Materie und was man 
“immer nur will, eine durchaus augenjcheinliche Sache; das Wer⸗ 
ben einer Flüſſigkeit, oder auch eines feiten Körpers aus einer 

‚ Baulus, moberne Philoſophie. . 1 
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gasförmigen Exiſtenz ereignet ſich ja vor unſern Augen, iſt ſomit 
eine gewöhnliche Anſchauung. Aber, daß damit nichts verſtanden iſt, 
ſondern man fich hier nur mit ber Vorftellung begnügen und ihr glanbig 
trauen muß, das ift ebenfo augenfcheinlich. Hegel unterfcheidet zwar, 
um dem Mißlichen der Vorftellung einigermaffen zu entgehen, bie Art 
des Prozeſſes, ber hier vorgeht, von dem, ber innerhalb bes Begriffs 
ſelbſt ſtattfindet. Hier findet nemlich fein Mebergang ftatt, d. 5. ber 
Begriff kommt in feinen entgegengefegten Momenten nicht aus fid, 
bie reine Idee iſt vielmehr abfolute Befreiung, für welche Keine un- 
mittelbare Beſtimmung mehr iſt, bie nicht ebenſo fehr gefeßt und der 
Begriff ift, das einfache Seyn, zu dem fich daher bie Idee beftimmt, 
bleibt ihr vollkommen burchfichtig, und if der In feiner Beſtimmung bei 
fich felbft bleibende Begriff.” * Der Unterfchieb ift alfo der: bie Idee 
if jetzt Idee, fie ift jebt vollkommen fich ſelbſt durchſichtig, das von 
ihr gefeßte iſt jetzt fogleich als Begriff gefeßt und darum kann fie ſich 
aus ſich entlaffen und in bie Aeufferlichleit der Natur übergehen, 
weil dieſe, von ber vollendeten Idee aus gefeht, zugleich Begriff ift, 
bie Momente aber, aus benen bie Idee ſelbſt refultict, find noch nicht 
Begriff, da ja die Idee noch ſelbſt fich zur Höhe bes Begriffs Hin- 
auf arbeiten mußte, darum gebt zuerft bie fich entwidelnbe Idee 
noch unmittelbar in fle fiber, andererſeits aber durften biefe Mo⸗ 
mente noch nicht als wirkliche, d. h. in ihrem unmittelbar ſeyn als 
wirkliche Momente auftreten, fonbern das Subject verwanbelt fie 


fogleich in eine Begriffsbeſtimmung. Aller was will im Grunde 


dieſes anders ‚heißen als: dort dürfen die Momente noch nicht in 
ihrer Wirklichkeit als eigen wirkende auftreten, jet aber dürfen ſie 
es, weil biefe dort das Spftem vernichten würde, jetzt aber es 
unſchaͤdlich gefehehen kann; -? unb ba jener Vebergang nad) der factis 
ſchen Sachlage doch einmal gefihehen muß, fo muß berfelbe jetzt 


- eintreten. * Indeſſen find freilich, follte man auch bie Erflärung 


41) Hegel Logif III. 399. 400. : 
2) Ibid.. ©. 310. Dazu kommt noch die Ummäglichfelt einer verlangten 
-  Selbflentwidlung. Bgl. oben bei Nro 1. Diefelbe offenbart fſich auch 
hier wieder. Ginerfeits foll die Idee ſelbſt unmittelbar in die Quantität 
. u. f. w. übergehen, alfo diefelbige ſeyn, andererfeits ſoll diefe ſogleich 
‚ in eine Begriffsbeftimmung umgewandelt werben, und bo foll der :Bes 
griff erſt werden. 


’ Hier Eu es fih auf recht deutlich, wie unbegründet die Definition 
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. geneigt "annehmen, bie Mebelfiimbe feineswegs gehoben, ſondern 
nur bie Verwirrung vermehrt... Machte es nemlich Schwierigkeit, 
nachdem man bie Idee bis zu ihrer vollſtaͤndigen Sichſelbſtdurchſich⸗ 
tigkeit ſich hatte hinauf entwickeln ſehen, nun plößlih von dem 
Entlaſſenwerden ihrer ſelbſt, und zwar als Aufferliche Erſcheinung, 
aus ihr zu hören, ſo werden wir nur um ſo verwirrter werden, wenn 
zwiſchen dieſe beiden Dinge nun auch noch der Begriff mitten: ein. 
gefchoben wird. Denn .jenes erſte dunkle und der Natur anheim⸗ 
fallende Entlaſſenwerden bleibt nichts deſto minder, da gewiß Nie⸗ 
mand wird ‚behaupten wollen, die Idee entlafſe bloß den Begriff 
ber Natur, ber Zeit, bes Raumes, des Organismus, des Loͤwen, des 
Tigefs aus fih. Denn wo bleibt duch wohl da die Natur?. Iſt 
fte ja doch nur darin: Natur und das Anderöfeyn ber Idee, daß fie 
nicht Begriff iſt; und überbieß geht, wenn es fich bloß um Begriffe 
handelt, der, niedere in den höheren nothwendig über, bis endlich 
alle in einen verſchwinden, ber feldft ſeinerſeits in bie Idee wieder⸗ 
um ſich auflöfen muß. Iſt nun aber gerade das Begreifliche an 
ben Begriffen das fie zu ihrer Auflöfung in die Idee treibende; 
fo ift Teicht einzufehen, daß nicht daſſelbe auch das fie veranlaflende 
feyn Tann. Wir find alfo durch bie Zwifcheneinfchiebung bes Ber . 
griffes zwiſchen bie Idee und die Natur keinen Schritt weiter zum 
Lichte gefommen, und wenn auch vielleicht Die dee vermittelit des 
Begriffs gang ſicher und ſich felbft durchſichtig in dem aus ihr ent« 
Taffenen Reiche ruht, fo ergeht jebt nur um fo mehr an ben Bes 
griff die Frage, wie er In Sicherheit in und über dieſem Reiche 


ruhe, zumal ba er ber Forderung nad) biefes Reich, jelbit und buch 


auch ber Begriff noch ſeyn follte. Wollte man aber dieß letztere, 
wie es allerdings fehr bedenklich iſt, nicht gelten laſſen, fo häufen. 
fih dadurch nur ber Raͤthſel immer mehrere aufeinander. Denn 
dann fragt es fih aufs neue, woher und wie das Reich ber. Nas 
tur entftanden ſey, auf welche Weiſe dann aber uͤberhaupt der 


des reinen Seyns in der Logik iſt, und wie dieß ſtatt einer Gewährung, 
die man hätte vem Begriff angebeihen laſſen follen, vielmehr zum Voraus in 
eine Faſſung gezwängt wurde, in welcher weder das Seyn noch aud 
bas Denken zu feinem Recht Tam, wie wir daher eine willkührliche 
Vereiunigung der beiden Sphären erhalten, die bei jeder auf die Sache ' 


eingehenden Unterfuchung ans: einander fallen muß. 
- > 11* BE 
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Begriff nur Notiz: davon Befommen , und wie dann auch der 
Begriff der Natur als dieſer einzelnen Momente ſelbſt entſtanden 
ſey; Ftagen, die jede für ſich wieder eine unzählige Menge von unauf— 
loslichen Schwierigkeiten in ſich ſchließen. Wir ſtehen alſo noch, wo 


wir oben geſtanden ſind, und fragen, was das heiße: Die Idee 
entlaſſe ſich aus ſich ſelber, und wir fehen uns in ber That an 


dieſer doch für das ganze Syſtem ſo weſentlichen, unendlich noth⸗ 
wendigen Stelle ganz und gar verlaſſen. 


So ſchwer es aber iſt, die Vorſtellung des Entlaſſens der 
Idee aus ſich in Verbindung mit der Idee als ſolcher zu bringen, 


ebenso ſchwer hält es nun auch überhaupt, bie Nothwenbigkeit bes 
Fortgangs der Idee zur Natur nachzumelfen. Die oben angeführte 


Stelle der Encyklopädie enthält biefür gar nichts; es hat fi aber 
dennoch an einem andern Orte Hegel veranlaßt. gefunden, über die 
Sache weiter zu fprechen. Die Idee iſt felbft, fpricht er fih aus, 

nicht zu nehmen als eine Idee von irgenb etwas, fo wenig, 
als der Begriff bloß als beſtimmter Begriff. Das Abfolute ift die 
allgemeine und die eine dee, welche als urtheilend fich zur Idee | 
der beftimmten Ideen bejonbert, die aber nur dieß find, in bie eine | 
Idee in_ ihre Wahrheit zuruͤckzugehen. Aus dieſem Urtheil | 


ift es, daß bie Idee zunaͤchſt nur die Eine allgemeine Subſtanz iſt, 
aber ihre entwickelte wahrhafte Wirklichkeit iſt, daß fie als Sub— 
ject und fo als Geiſt iſt.“ ine weitere Aufklärung über ben in 
Frage ftehenden Punkt erhalten wir aus einer fchon oben us ber 


Logik citirten Stelle, wo Hegel fih fo ausbrüdt: „Indem fie | 


zwar ber freie fich felbft zum Gegenſtande habende Begriff ift, . jo 
iſt fie unmittelbar, und eben darum , weil fie unmittelbar iſt, 


noch bie Idee in ihrer Subjectivität, und barım im ihrer 
Endlichkeit überhaupt. Was fie fucht, ift das Wahre, biefe 


Identität des Begriffs ſelbſt und der Realität, aber fie fucht es 
nur erft, denn fie ift bier, wie fie zuerſt ift, als ein fubjectives. 


Der Segenftand, der für den Begriff ift, ift daher zwar bier aud 


ein gegebener; aber er tritt nicht als einwirkendes Object 








nicht als Gegenftand, wie er als ſolcher für fih befhaffen fen, 


oder als Borftellung in das Subject ein, ſondern dieſe ver- 


wandelt ihn in eine Begriffsbeſtimmung; es iſt ber Begriff, ber 


1) erchtlepaꝛie §. 213. ©. 204. 


. 
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im Gegenſtande ſich bethätigt, darin ſich auf ſich ſelbſt bezieht, und 
dadurch, daß er ſich am den Ohjecten feine Realität gibt, Wahre , 


heit findet.“ * Ueberblicken wir nun Diefe beiden Stellen, fo ers: 
halten wir folgenbe Srflärung: Die Idee muß zur Natur übers 
gehen, theils um ihrer ſelbſt willen, theils, und bieß tft ber Grund 
‚von bem erſten, um ber in ihre gefeßten Momente willen; und 
zwar zuerft um ihretwillen „denn fie iſt als Idee noch unmittelbar 
in ihrer Subjectivität, darum in Ihrer Endlichkeit, in ihrer eigenen 
Erſcheinung. Halten wir nun bie Idee mit ber Natur zufanmen, 
"fo werden wir” zwar eine Geneigtheit in uns wahrnehmen, 
der Sache beizufttimmen; anders aber verhält es ſich, wenn wir bie 
dee nun abgefehen hievon ‚in fich felbft betrachten. Für's erſte 
find wir ſchon einmal auf eine unmittelbare Idee, und zwar als 


auf das erſte Entwiclungsmoment in ihrem immanenten Entwids 


1 


lungsgange geſtoßen, dieſe aber entwickelt ſich durch das Erkennen 


zur abſoluten Idee. Auffallen muß es nun, daß jetzt, nachdem 
wir bet dieſer angelangt find, dieſelbe auf's neue wieder unmittels 
bar ſeyn- ſoll; zumal, wenn gefagt wird, bie abfolute Freiheit ber 
Idee fen es, welche das Moment ihrer Beſonderheit, bie uns 
mittelbare Idee, als ihren: Wiederfchein entlaffe ; dieß würbe 
alfo nach den jetzigen Auffchlüffen heißen, die Idee auch die ab- 
ſolute iſt die unmittelbare, und entläßt fich nicht aus fich felbft, 
‚ fondern fie geht felbft als’ folche in die Natur über. Dabei würde 
man freilich denn auch fürchten müſſen für die fichere Ruhe, bie 
die Idee auf. den Entwicklungen der Natur haben ſoll, wenn nem⸗ 
lich bier die Idee ſelbſt als unmittelbare in die Natur überzus 
\ geben hätte. Hegel fucht allerdings nachzumwelfen, wie in ber 
Entwicklung der Logik die abfolute Idee in die einfache Einheit, 


welche ihr Anfang tft, in bie reine Unmittelbarkeit des Seyns mit 


Aufhebung ber Vermittlung -übergehe; ? aber bie Sache wirb bas 
burch nur um fo bedenklicher; denn jetzt erft fragt es fi, wenn 
das Abſolute nichts weiteres ift, als jene reine Einfachheit bes 
Seyns, warum geht nicht dann von bort aus das Seyn in feine 
Wirklichkeit über und beftimmt fich zu feinem Andersfeyn, ba es 
‚ja doch im Grunde von berfelben wieder ausgeht. Wie kommt es 


41) Logik IN. ©. 309. und 372. 
2) Logik III. 398. u. d. vorangehenden-Stellen. 
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boß nachdem nun bie abſolute Idee ber ſich begreifende Begriff iſt, 
er nun auf einmal wieber herunterfintt” zu biefer einfachen Uns 
mittelbarkeit? Es tft dieß ein Zufammenfinten bes Prozeſſes in fich, 
bas nicht aus dem Progeffe und aus ber Sache felhft herrührt, 
ſondern aus einer fubjectiv veränderten Betrachtungs-Weiſe, ober 
aus einer Betrachtung von einem andern Standpunkt. Daß dieß 
ber Fall if, zeigt fih aus ben angeführten Stellen. In ber er 
- flen Stelle wird bie Idee betrachtet von dem Syſtem ber beſondem 
Ideen aus, vor dieſem finkt biefe zur allgemeinen Subftanz herunter, 
ber es nothwendig ift, fich in bie befonderen Ideen zu befondern, 
ohne daran zu benfen, daß bie Idee als Abfolute. nicht: in ein 
relatives Verhaͤltniß eingehen kann gegen die beſonderen Ideen; 
denn dadurch fiele fie auch als allgemeine in ſich zuſammen, ſon⸗ 
bern daß fie, ber ſich begreifenbe Begriff, die abfolute 
und alle Wahrheit, die fih felbſt denkende Idee ift. 
Öierin ift fie die abfolute Wahrheit aller Ideen, und fie ift wefent- 
lich nicht die bloße Haltlofe Allgemeinheit und kann auch nicht zu | 
berfelhigen zufammenfinfen, fonbern es {ft gleichmäßig Allgemeinheit 
und Befonberheit in ihrer abfolnten Form aufgehoben. Von Diefer 
ans können bann freilich Leine befondere Ideen mehr gefebt werben, 
es liegt Fein Grund und daher auch feine Möglichkeit Hiezu in ihr 
und fie muß natürlicherweife, fol doch etwas ähnliches vorgehen, 
in eine tiefere Stufe hinunterſinken, zur Allgemeinheit ber Uns 
mittelbarkeit , aber dadurch wird fie verändert, ‚nicht immanent aus 
Ihrem Mefen, fondern Aufferlih vom Betrachtenden ber, der dieſe 
Veränderung nur durch Beihülfe der Borftelung und von einem 
andern Standpunkte anfchauend vollziehen kann. 5 Bon einem. fol« 
chen veränderten Standpunkte (woher die Vorſtellung dann inficirt 
. wird) ift auch die zweite der angeführten Stellen gefloffen, indem 

bort Hegel bereits über das Gebiet‘ ber Logik hinausſchauend, - von | 
der Anſchauung ber Natur ber den Gang feiner Erkenntniß be: 
ſtimmte. Es tritt nun die Einwirkung des Subjects, wie es für 
ſich felbft befchaffen fey, an das die vorherige Entwidlung nicht | 
bachte, auf, und der Blick auf bieje ber Natur ditoumende Eigen⸗ 
thümlichkeit gibt num den Ton an.“ 
1) Vergleiche alle Stellen, in denen die Rosi a an bie Natur philoſophie | 
ſtoßt. 
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Auf gleiche Weiſe wird uns dann weiterhin bie Idee als 


das Wahre au und für fich, bie abfolute Einheit bes Begriffs und 
her Objectivität gleich von vorneherein verkündet: ‘und dann vollends 
die abfolute Idee iſt die Einheit der objectiven und ſubjectiven 


Idee ? eines Objectes, in welchem alle Beſtimmungen, Quantitaͤt, 


Dualität, Üefen ‚Kraft, Leben ꝛc. zufammengegangen find, und 
num erfahren wir mit Erftaunen, daß wir bie Idee jetzt erſt in 
ihrer Subjectivität erfaßt haben. Berner wiſſen wir, daß die. Idee 
bie abfofute und alle Wahrheit ift, und nun. erfcheint fie uns plöß« 
lich als endliche und im ihrer Erſcheinung begriffen. In beiden 


Faͤllen hat wohl Kegeln zu biefer Vorftellung ber Umftand gebracht, \ 


baß ber Inhalt ber Idee ein weder einwirkender, noch feiner Be⸗ 
ſchaffenheit nach ſich offenbarender ſey, was auch die Reſtriction in 


folgendem Satze beweist; bie Idee iſt die abſolute und alle Wahr⸗ 


heit, bie fich ſelbſt denkende Idee, und zwar hies als. b enkende, 
als logiſche Idee.' Aber muß nicht (neben dem, was ſogleich 
unten beigebracht werden wird) uns ſogleich einfallen, daß bach 
auch die Beftimmungen ber Logik fich nicht ala bloße fubjective, fonbern 
als objective, als bie ſich entwickelude Sache ſelbſt angeſehen wiſſen 
wollen, ja daß, wenn auch die ſogenannte logiſche Idee ihre Ob⸗ 
jeete ſogleich in Begriffsbeſtimmungen umwandelt, ſie doch, wenn 


fie umgewandelt werben ſollen, zuerſt unumgewandelt, alſo Objeste 
‚(nichts mehr und nichts weniger) ſeyn müſſen? Muß es nicht gleich in 


das Gedächtniß zurüdgerufen werben, daß nad Hegels eigenen Wors 
ten ber Inhalt ber Idee allein die wahre Materie fey, * vieler. ans 
berer hieher gehörigen Verſicherungen gar nicht zu gedenken ? Wie 


folte alfo bie dee, nachdem fie einmal auf dieſe Stufe gehoben 


wurde, wiederum zur bloß ſubjectiven, ſogar zur endlichen und in 
ihrer Erſcheinung auftretenden, zur bloß denkenden ſich herunter be⸗ 
ſtimmen können. Ober iſt es nicht, überhaupt eine widerſprechende 


und allen Sinn verlierende Ausſage, mit dieſer Ausſchließung yon 


einer bloß denkenden (logifchen) Idee zu fprechen? Was ift 


= 


benn Denken? Iſt es nicht laut Hegels eigener Meinung gleich hen z 


4) Enchflopädie $. 313. ©. 203: — 
2) Ibid. $. 236. ©. 218. .- 

3) In derfelben Stelle. 

4) Logif J. S. XIII. u. 4. a. O. — 
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Sen, ja bas Seyn ſelbſt, das Seyn, bas ſich alfo zu biefer 


Höhe erinmert hat? IR ein Denten, bas nicht ſelbſt Realität ift, 


bie höchfte Wirklichkeit, dem vollenbetften Inhalt hat, nicht ein Per 
bei, ein Dunft, der vor jeder Betrachtung in fein Nichts fich auf 


löst? Es iſt und nun allerdings wohl befannt, daß fihon in ben 
Beftimmungen bes Seyns eine foldhe fich ſelbſt auflöfende und zer- 
feßende Vorftellungs-Weife zugelaffen wurbe, und daß alſo nur ber 
Bid auf das Nichtige, das in ihren enthalten war, die Aufnahme 
ber jetzigen Anſchauungsweiſe -zuläffig machte, aber bennoch würde 
jenes nun nicht als wirkfames Agens in dieſe Anſchauungsweiſe 
eingetreten ſeyn, wenn nicht von der Sphaͤre der Natur aus die 
Beranlaffung hier gegeben worden wäre. Und allerdings, wenn 
irgenb etwas jene Beftimmungen in ihrer nebulofen Geſtalt erſchei⸗ 
nen Täaßt und dadurch auch die aus ihnen auferbaute Idee in baj- 
jelbe umhüllende Reich herunterdrüden kann umb muß, fo ift es das 
helle und unumwundene objective und reell fich barftellende Meich ber 
Natur, und ein auch nur einigermaflen nüchtenner Blick auf diejelbe. 
Auf ſolche Weife find ung folche Aeufferungen erflärlich, wie fehr 
ſich auch die in ihnen enthaltenen Widerſprüche bloß legen. 

Gehen wir aber nun auf bie Prüfung bes zweiten Punktes ein. Es 
heißt nemlich in der oben angeführten Stelle, daß der Gegenſtand, der 
für den Begriff iſt, nicht al8 ein ein wir ken des Object auftrete, 
nicht wie er für fich felbft befchaffen fey, und es wirb- Dieß zum 
Grund fir die weitere Entwidlung ber dee zur Natur gemacht. 

Es wird und auch hier für ben Anfang die Sache ziemlich einleuch⸗ 
send erfcheinen, indem ſich jedem allerdings ber große Unterfchieb 
zwifchen dem Seyn, infofern e8 an feine eigene Natur bahin gegeben 
iſt, und infofern es im Gegenſatze hievon fich zu feiner ewigen fich 
überwindenden freien Macht erhoben hat, von felbft aufbringen 
muß. Anders aber verhält fich die Sache, wenn wir dieſe An⸗ 
ſchauung mit der vorher durch das Syſtem gewonnenen Cinficht, 
aus ber fie fogar hervorgehen fol, in Verbindung fegen. „Der 
Gegenſtand erfcheint nicht wie er für fich felbft befchaffen iſt in der 
Idee;“ und doch wird genugfam verfichert, daß bie Sache ſelbſt ſich 
entwidle. Und was follte benfelben auch verhindern, fo zu er 
fcheinen? Man antwortet: er wird fogleich in eine Begriffäbeftim- 
mung umgewandelt. Aber fragen wir weiter, wäs wanbelt benn 
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ihn in eine ſolche Begriffsbeftimmung um? Das Subjert, der 


Begriff, wird uns entgegengehalten werben. Doch, werden wir 


“alsbald einfallen, wird ja der Begriff und das Subject erft burch 


Die immanente Fortbeftimmung eben biefes Gegenftanbes ; es ift alfo in 
der That das Subject oder ber Begriff noch gar nicht vorhanden, 
wie kann er baber ben Gegenſtand verhindern, fich nach feiner eigenen 
fürfichfeyenden Befchaffenhett zu entwideln. Iſt alfo nicht Mar, 
daß auf dieſe Weife der Begriff, ber erft werben fullte, bereit vors 


ausgefegt wirb.? Wenn daher, das iſt die unmittelbare fich ergebende 


Eonfequenz, das reine Seyn ber Anfang ſowohl des Seyns 
als bes Denkens ſeyn ſoll, fo tft dieſer Anfang ein rein erſchlichener. 

Denn, wie kann man als das Prinzip und den Anfang des Seyns 
ausgeben, was bereit8 - von vorneherein nur dadurch, daß es ums 
gewandelt. wird in etwas Anderes, nemlich in die Form des Den; 
tens, daß es alfo feiner felbft entkleibet wird, gefaßt werben Tann. * 
Zugleich aber zeigt ſich, daß wenn das reine Seyn nicht das Prin; 
zip des Seyns iſt, es dann auch nicht der Anfang des Wil- 
ſens it: denn das, mas etwas anderes ummwanbelt, muß Doch bes 
reits fen, ohne daß es das ſeyn Lönnte, was es umwandeln 
ſoll oder umwandelt. Dieß vermag wohl bei vielen andern Denkob⸗ 
jeeten Beftimmung des Wiffens zu feyn, aber burchaus nicht bei'm 
Wiſſen ſelbſt. Es ergibt fich alfo auch Hier, daß das reine Seyn 
pur bloß der ganz abftracte Gedanke des reinen Seyns fey, und 
zwar fo, wie biefer auf eine fubjective Weife gefaßt wird, und ins 
fofern möchten zwar allerdings bie Gegenflände, die für ben Bes 
griff find, nicht als einwirkende Objecte oder als Gegenftände, wie 
fte für fich ſelbſt Hefchaffen find, aufgenommen‘ werben, aber dann 
ift es auch nicht wahr, daß das Wiffen, dad zu fi gelommene 
Seyn if, ſondern es wird dieß vom HegePfchen Spfteme als eine 
ihm ganz unbekannte nebulofe Thätigfeit vorausgeſetzt, und ihre, 
Entwidlung, wie fie da voraus erſcheint, ift ein lauteres Gaukel⸗ 
ſpiel, die etwa den Sinn hat, zu zeigen, wie man von dem unmittel⸗ 


baren Gedanken des reinen Seyns zu dem vermittelſten dem Denken 


aufſteige, ohne daß aber dann dieſes dadurch in geringſten begrif⸗ 
fen wäre. Wir erhielten hier eine Begrifflehre, und weit entfernt, 
eine Immanente Entwidlung vor uns zu haben, wäre bag ganze 

4) Vgl. Hiezu den erſten Punkt diefes Kapitels. | 
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Schema der Entwilung von bem jenfeitigen nicht einmal geahnten 
Gebiet bes Denkens in bie Beftinnmungen, Denen gar nicht ein 
ſelbſtſtaͤndiges Leben zukaͤme, hineingetragen. Das aber will Hegel 
und feine Schule nicht. Hier ſoll eine immante felbftfländige Ent⸗ 
wicklung vor fich geben, und doch dürfen bie Oegenflände nicht auf- 
treten, wie fie für fich felbft befchaffen find. Demgemäß werben 
benn auch diefe Iogifchen Momente in andern Stellen, wo mehr auf 
dieſe Seite der Beſchauung die Intention gerichtet iſt, behandelt, 
ſie werden als das Weſen und als die Wahrheit aufgefaßt, die 
Idee allein iſt Seyn, unvergängliches Leben, ſich wiſſende 
Wahrheit und iſt ale Wahrheit. Alles Uebrige iſt Irrthum, 
Trübheit, Meinung, Streben, Willkühr und Vergänglichkeit.““ 
Sp gering ſtehen nun bie Gegenſtaͤnde, in der Entwicklung, wie 
fie ſelbſt befchaffen find, ba, und buch follen eben biefe Accidenzien 
ber bee Bewährung bringen. Sie follen ber Idee Wirklichkeit 
bringen, und doch find fle in biefer Beftimmung durchaus vergäng- 
lich und nichtig, und bie Idee ift ſelbſt bie abfolute Wirklichkeit. 
Meberdieß vermag ja bie Idee dennoch auch nach ihrem Praeſ 
in welchem ſie die Natur durchlaufen hat, jene Wirklichkeit, d. h. 
das, was etwa eine neue Beſtimmung für fie wäre, als vergäng- 


| liches und nichtiges, nicht in fich aufnehmen; es fragt ſich alſo 


ernſtlich: was für Gewinn die Idee durch einen ſolchen Prozeß 
babe? denn die abſolute Wahrheit, das nuvergaͤngliche Leben iſt fie 
ja ſchon vorher in ſich, und weiter wird ſie in der That auch nicht. 
Steht es aber bier fo, fo iſt begreiflich, daß bie ſelbſtſtändige Beſchaf— 
fenheit der Gegenſtände für ſich ſelbſt wenigſtens durchaus keinen 
Grund abgeben könne, ber Die Idee zu einer weiteren Entwicklung 
veranlaffen würde. 

Auf dieſe Weife zeigt fich uns, wie bie Anſchauung der Mo⸗ 
mente, je nachdem fie mit verſchiedenen Gebieten in Verbindung ges 
bracht wurde, weſentliche und ſich widerſprechende Veraͤnderungen 
erhielt. Die Idee wird betrachtet mit vorwärts zur Natur als dem 
felbftftändigen . Auftreten bed Seyns gewandten Blicke; plöglich ver⸗ 
liert ſich ihre Herrlichkeit, ihre Momente ſinken herunter zu bloßen 
und kahlen Denkheftimmungen, bie keine Einwirkung, Selb ſt⸗ 
ſtändigkeit und Lebendigkeit haben; ober bie Idee wird be⸗ | 

1) Hegel kosit III. ©. 372. 
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beachtet in fich felbft in ihres eigenen felbfigenügfamen Herrlichkeit 
plöglich erfcheinen alle Beftimmungen des natürlichen Seyns nur noch 
als Dunft, Nebel und Nichtigkeit, und biefe höchſt energifchen und 
lebendigen bie Kraft alles Seyns in fih tragenden Momente follen 
dann dieſelben jeyn mit f jenen Tahlen, leben⸗ und inhaltsloſen! reis 
lich begründet feine - biefer Anfchauungen bas, worauf es hier ans 
käme, nemlich einen Grund für eine weitere Fortbeſtimmung der 
Idee; denn im erſteren Falle, wenn die Gegenſtaͤnde bes Begriffes 
in Beſtimmungen für ihn umgewandelt find, iſt durchaus nicht abs 

zufehen, wie fie noch als Reſt einer früheren lebendigen Exiſtenz 
noch einen ſolchen Trieb für dieſe Weiterbeftimmung in ſich haben 
können; find fie einmal durch die Aufnahme in ben Begriff todt ge⸗ 
macht und einwirfungslos geworden, jo bleiben fie auch fer= 
nerhin tobt und Tönnen num nichts mehr wirken, Sondern hier 
ift das abfolute Ende, von bem aus nimmer weiter gegangen werben 
kann; — ober nach ber zweiten Beſtimmung, wenn fie das Sepn, 
das unvergängliche Leben, und die fich wiſſende Wahrheit find, fo 
ift wiederum nicht abzujehen, ‚wie denn jene Enblichkeit und jene 
Vergaͤnglichkeit ihres einwirkenden oder felbfiftändigen Auftretens 
dieſem abfoluten Gebiete des  unvergänglichen Lebens, ber 


fchlechthinigen Ueberwinduug aller Vergänglichteit und Endlichkeit, 


nun dennoch reelles und agirendes Prinzip zur Sortbeftimmung 
ſeyn könne. Wäre es denn überwunden, wenn es noch wirkt? 

Da nun auf biefe Weife von allen Seiten ber in ber. Hegel’fchen 
Faffung der Idee und ihres Verhältniffes zur Endlichkeit Widerfprüche 
fih erheben, und namentlich kein Grund für Die Fortbeftimmung 
ber dee ohne MWiderfpruch gegeben werben kann, fo iſt nicht zu 
vermunbern, wenn auch ba, wo biefer Mebergang vor ſich geben 
poll, derſelbe Widerfpruch auf die Spike geftellt wieder zum Vor⸗ 
ſchein kommt. Diefer Hebergang wird nemlich durch die Worte bewerk⸗ 
ftelliget: „Weil die reine dee des Erkennens infofern in’ bie. 
Subjectivitaͤt eingefehloffen ift, iſt fie Trieb, dieſe aufzuheben, und 
die reine -Miffenfchaft wird als Ichtes Reſultat auch der Anfang 
einer anbern Sphäre.” * 

4) Cfr. Hegel Logik IH. 399. In einer‘ furz vorangehenden Stelle (398) 


fagt Hegel, daß bie Idee als Refultat wieder zu ihrem Anfang. ber reinen 
Unmittelbarkeit- des Seyns zurüdfehre. Wiederum der gleiche oben bes 
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Das reine Denken alfo, hieße dieß, das bloß noch als Das 
denkende, abftract Iogifche gefaßt wird, dieſes, wird auf einmal 
Trieb, Trieb zu einer reellen Thätigkelt. Und ift dann etwa 
biefer Trieb auch ein Denten? Kann in dem veinen Denken noch 
ein Trieb exiſtiren, ober müßte biefer Trieb nicht fogleih aufgefaßt 
und in eine Denkbeftimmung umgewandelt werben, unb wäre dabei 
mit diefem Auffaffen in bie Denkbeſtimmung nicht auch das felbit- 
ſtaͤndige und einmirfenbe Auftreten unmöglich, ja nach der zweiten 
Anſchauungsweiſe überflüffig, da bas- Willen das wahre Seyn und 
das unvergängliche Leben ift, das von ber Vergänglichkeit und Nichtig- 
feit, die auf ber andern Seite liegt, Teinen Profit haben Tann ? 
Ober iſt biefer Trieb etwa auf Zeiten der Noth ſtillſchweigend, vor 
bem Aether des Gedankens bewahrt, mitgeführt worden, und ift 
nun gerade jeßt bie Zeit, jenes Rettungsmittel hervor zu beſchwö⸗ 
ven? Iſt nun bie Idee vielleicht von den Umftänden gedrängt ges 
linder und minder ausfchließend geworben? Die Sachlage und der 
Erfolg geben uns ſchweigend bie Antwort und die Anhänger des 
Syſtems jagen vielleicht: es finde Hier ein Zufammenfchluß ftatt, 
nemlich ein Zufammenfchluß von Widerſprüchen, für die man feinen 
Ausweg mehr weiß. Aber auffallend iſt es und nur mit einer 
bloß vorftellungsmäßigen Betrachtungsweife erflärlih, wenn Hegel 
bier die Idee in eine fo dunkle: und finftere Sphäre des bloßen 
Triebes herunter ziehen mochte und bann gleichwohl von berfelben 
Idee in einem Athemzuge wieder fagen konnte, baß ihr das ein, 
fache Seyn, zu dem fie fich entlaffe, völlig burchfichtig fey, daß 
fie hiebei ihrer abfolut ficher und in fich ruhend bleibe, als ber in 
“ feiner Beftimmung bei fich felbft bleibende Begriff, ! da doch die Idee 
erwiefener Maßen in fich ſelbſt abgefehen von ihrer ferneren Ents 
wicklung ihrer jelbft nicht ficher iſt, ſondern in ſich ſelbſt einen ver⸗ 
borgenen ſie turbirenden Trieb beherbergt. Noch viel unerklär⸗ 
licher aber iſt es, daß alle Schüler Hegels ſeit langen Jahren auf 


rührte Widerſpruch. Die Idee geht an ihrem Schluffe wieder in ihren 
eigenen Anfang - aurüd, fie if die abſolute, bei fich bleibende: und doch 
wird fie nur einige Sätze weiter in eine unüberfehbare Reihe von end⸗ 
lichen Entwicklungen hineingeworfen! If dieß auch jener ruhige Anfang ? 
Bol. zur obigen Stelle Hegel W. W. ©. 40. „Das Wahre in fich ſelbſt 
beftimmt, hat ven Trieb, ſich zu entwickeln.“ 
1) A. a. O. ©. 400. \ 
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ben Sittigen bes all vereinenben Progefies und Zuſammenſchlieſſens 
- über biefe Stellen hinwegkommen, ohne die Riffe, Abgründe und 
Klüfte nur auch zu gewahren, bie e8 hier hat, und im Gegentheil 
von nichts, als von Sicherheit und ebenem Terrain träumen. 

Sp zeigt fih uns alſo von ‚allen Seiten ber ganz und gar 
feine Nothwendigkeit für die Idee, fich zu etwas weiterem zu bes 
fiimmen; wohl aber veranlaßte ber Trieb, das Seyn dem Denten- 
gleich, und bie Natur, als das wirkliche Seyn, von ber Idee aus 
zu ſetzen, verſchiedenartige Faſſungen der Idee, die unter fich jelbft 
- auf keine Weiſe zufammenftimmen, und von denen gleichmohl Feine 
ben verlangten Uebergang zur Natur ohne vollkommenen Widerſpruch 
zuläßt, Daß in dem Hegelfchen Syſteme die Idee, je nad) den 
verfchiedenen Seiten der Betrachtung, auch in einer ganz verichle 
denen Faſſung auftrete, zeigte fich in unjern vorangehenden Unter 
fuchungen an verfchiebenen Orten: Es find aber diefe verfchiedenen 
Saflungen folgende: a) der Natur als dem Meiche ber ‚Fülle und 
der Wirklichkeit gegenüber fich in fich zufammen- und dass Seyn 
berfelben ausſchließend, dadurch das Bedürfniß nach jener in fich 
erwedend, erſcheint Die Idee als die bloß Togifche, bloß den⸗ 
kende, bloß ſubjective einer breiten Objectivität gegenüber; 
als eundliche aber gegenüber jener höheren Form bes Denkens, 
in welcher dieſes, aus feiner Einfeitigfeit und Beſchraͤnktheit heraus⸗ 
tretend, dag Reich der Wirklichkeit durchlaufen, - und in ewiger 
Bewährung mit bemfelben ſich zu einer wirklichen Geftalt ver- 
mittelt hat. b) In ſich felbft betrachtet, abgefehen von allen bes 
engenden und befchränfenden Seitenbliden auf dieſes oder jenes 
©ebiet, erfcheint fie ald Das zu feiner vollkommenen Wahr 
heit gelommene Seyn, bie nun felbft das ewige, unvergängs 
Jiche Leben, und dem gegenüber alles BVBergänglichkeit und Nich⸗ 
tigkeit if. e) Der Natur gegenüber fich öffnend aber, um in 
reellem Proceffe in biefelbe überzugehen, erſchien fie als die alle. 
gemeine Subftanz, das Allgemeine unmittelbare Seyn, das 
zwar ber Schooß und .bie Duelle alles Lebens ift, aber das reelle. 
Auftreten feines Inhalts, den ernſten Kampf der entgegengeſetzten 
Kräfte von ſich ferne hält, und noch in unertegter, fpiegelklarer 
Neinheit in fich felbft ruht. 

Dieſe verſchiedenen Faſſungen ber Idee find nun zunächft, mie 
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ſich hin nnd wieder im Vorangehenden ergeben hat, in ſich ſelbſt 
widerſprechend. Denn, was zuerſt die erſte betrifft, ſo ſindet in 
derfelbigen gegen den Prineipalfag von ber Gleichheit des Denkens 
und Seyns eine folche Trennung bed Denkens von dem Seyn 
ftatt, daß wirklich das erftere in der That ein unbegreiflihes if. 
Deßwegen erfiheint dieſe Faſſung auch nirgends entwidelt und be 
oriffsmäßig gefaßt, fondern fie tritt überall! an ber volleren ziveis 
teren Faffung bloß als unbegründete Reſtriction auf, die dann auch 
weiterhin keine Entwicklung mehr erfährt. * ‚Freilich if diefe Re 
firtetion, wenn bie Idee näher: bezeichnet werden fol, als bie 
‚dentende, bie inhaltsiofefte Abftraetion, die fich nur immer benfen 
laͤßt. Die. Idee „als denkende“ — wird bieburch ihr Verhältnig 
zum Senn (es ift hier gleichgültig, ob reines ob natürliches) be 
fchräntt und abgefchnitten, fo ift man in ber That bei ber baar⸗ 
ften Gedankenloſigkeit angekommen. Denn bie Idee wirb doch wohl 

‚ gefaßt als bie Winheit bed Denkens und Seyns, und auch biefes 
Seyn, follte es auch jogleih in eine Denkbeſtimmung umgewandelt 
"werben, iſt Hoffentlich nicht ein nichtiges, eben fo gebantenloies; 
hebt man aber diefes Verhältnis auf und premirt das Denen, 
wie es bier geſchieht, ber ſich zur Natur- entwidelnden Idee 
gegenüber, fo hat man offenbar etwas jenfeitö ber Idee, jenſeits 
bem Begriffe fich Befindliches, das in einer ſich ſelbſt verzehrenden 
Nichtigkeit ſich auflöat. Cin anderer Stun aber iſt ber Reſtriction 
nicht abzugewinnen, und nur bie ebenfo haltloſen Anſichten vom 
reinen Seyn, als einem ebenfo abſtrahirenden und in einer abfoluten | 
Nichtigkeit verfchwindenden konnten ben Blick über bie geſetzten 
Widerſprüche in Täufehung erhalten. - Denn es iſt nicht ſchwer zu 
erfennen, baß wenn man bie an fich miberfprechende Vorſtellung 
son einem Verwandeltwerden ‘der Gegenftände in Begriffsbeſtim⸗ 
mungen auch noch annehmen will, bennoch dieſes gar feine Veran: 
laffung zu einer folchen Reitrietion gibt; ba bie Idee überhaur: 
nie anders als in Begriffsbeftimmung ummwanbelnde,, alfo als den 
Tende auftritt, e8 mag nun auch das, was umgewandelt wirb, fer: 
was es will, in jeden Falle ift es das Weſen dieſes Ummanbelns 
es zu feiner Allgemeinheit zurüdzuführen. Es ift alfo gar kei 
. Grund vorhanden, gerade die logiſche Idee bie denkende vorzugs 
4) Vgl. die angeführte Stelle aus der Encyklopaͤdie, 6. 236 ©. 218. 
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weife zu nennen, zumal da die bee, welche biefe Function nicht 
vollzieht, mit fich ſelbſt nothwendig zerfällt. Es bleibt alfo wirklich 
die Vorftellung eines bloßen abftrarten, vom Seyn entfrembeten 
- und’ abgetrennten Denkens übrig, das auch als Geneſis des Den- 


kens ſelbſt aus jenen abſtraeten Beſtimmungen nicht den mindeſten 


Sinn erhält. Denn iſt der einfache Begriff eines ſolchen Denkens 
ſchon ein unnatuͤrlicher und abnormer, fo muß dieß natürlich noch 
nnendlich vermehrt werden durch eine ſolche Geneſis: zudem legt 
ſich das Widerſinnige, das an dieſem Begriffe überhaupt klebt, auf 
dieſe Weiſe dann jeder einzelnen Beſtimmung an, die nun als eine 
ſolche ſich ſelbſt verlierende gefaßt werden ſoll, wenn irgend uͤber⸗ 
haupt die ganze Sache etwas ſagen will. Denn in dem Augen⸗ 
blicke, in welchem wir von dieſer Veſtimmung ablaſſen, erſcheinen 
die Momente der Idee als ſeyende, und zwar mit dem ganzen Ge⸗ 
wichte dieſes Begriffes, nur daß ſie vielleicht noch unendlich viel 
mehr enthalten, als die vereinzelnden Beſtimmungen des natürlichen 
Seyns, und es kann dann von feiner bloß dDentenden Idee 
mehr die Rede feyn. - 
Auf gleiche Weife aber berhält es ſich, was die dritte Beziehung 
anlangt, mit der Vorſtellung einer allgemeinen Subſtanz. Denn 
dem Begriff ber Subftanz an und für fich widerſpricht nichts mehr, 
als. das Merkmal ber Allgemeinheit. Sehen wir nemlich ber Subſtanz 
in ihrer Allgemeinheit die Subftahz in ihrer Befonderheit und Vers 
einzelung gegenüber, fo find beide in der Form ihrer Faflıng 
durchaus nicht verfihieden. Beide find Subftanzen. Als Subftanz 
aber if auch bie allgemeine, weit entfernt die almächtige Freiheit 
ihrer ſelbſt zu ſeyn, vielmehr ein Etwas, das in feiner jebt und 
jest eintreffenden Verwirklichung auftritt, oder auch als ruhend ge- 
dacht, In einer folchen Verwirklichung aufgetreten iftz und da jebe 
Verwirklichung, jedes Vorhandenſeyn immer das Vorhandenſeyn 
eines beſtimmten, alſo ein an ſich ſelbſt Dahingegebenes iſt, fo iſt 
auch bie Subſtanz ein beftimmtes Etwas, das zwar vielleicht mehr 
Keime enthält für fonftige Entfaltungen, im fonftigen aber bie 
gleiche Singularität hat, iwie die befondere und einzelne Subftanz, 
zumal da auch diefe immerhin eine unendliche Menge von Keimen 
in fich ſchließt.“ Die Subftanz als folche- alfo iſt nie eime allge 
1) Hegel, Geſchichte der Philoſophie S. 89: „Inſofern das dritte (Ein⸗ 
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meine, unb wenn fie es ift, fo ift es durch eine eigene Faſſung, 
in welcher fie auftritt. Dieß ift num allerdings bier das Denken 
ober bie bee, aber bie Subftanz, in das Denen ober bie dee 

umgefebt, hört eben auf Subftanz zu feyn, denn nicht ift Subſtanz 
etwas und dee etwas, und beide in Verbindung bilden bie .all- 
gemeine Subſtanz, fondern die Idee ift gerade die Nicht - Subftan;, 
ober bie Subftanz, bie als ſolche aufgehört hat; und es ſteht 
dann von,bier aus die Allgemeinheit, welche bie Idee Hat, mit 
ber befonberen und partieulären Subftang in einem ganz anberen 
Verhältnis, das durchaus nicht mit biefem unmittelbaren und birect 
ausgehenden Schema zufammengeht. Denn fchon bie Idee als 
das Allgemeine ift eben fo gut das befondere und bas einzelne, jo 
bag bdiefe Art von Befonderung und Vereinzelung, wie .fie bier 
gemeint ift, auf keine Weife eine Stelle bes Anfchluffes finden 
fonnte. Wollte man aber bie Faffung der abfoluten Subſtanz 
mit der bloß denkenden Idee vereinigen, mie allerdings auch eine 
Gleichheit der Anfchauung von vornherein gu Grunde liegt (obſchon 
ber fpectelle Zmed, zur Vermittlung bes Mebergangs zur Natur zu 
dienen, andererſeits berfelben fchroff in den Meg tritt), fo gilt 
auch hier das oben bereits Geſagte, fo daß bie Vorſtellung einer 
abfoluten Subftang überhaupt eine unzuläffige ft.‘ 

Die zweite oder mittlere Faſſung der Idee als des zu fih 
gekommenen Seyns, obgleich fie für das fpecielle Beduͤrfniß die 
ungünftigfte it und daher auch am meiften verclaufulirt wird, hat 
boch offenbar den meiften Stan, wenn fchon biefelbe theils mit 
ber ihr von Hegel gegebenen Genefis, bie ein ganz anderes Re: 
fultat verlangt, im Widerſpruch ſteht, theils aber über den Begriff 
der Idee eigentlich hinausfuͤhrt, weswegen auch Hegel bei ihr nicht 


gelne) Reſultat einer Stufe iR, fo ift es als das Letzte dieſer Stufe 

der Anfangspunft einer andern Entwidlungsftufe (nah Göthe „Das Ge: 

bildete wird felbft wieder zu Stoff“), die Materie, die gebildet ft, Korn 
j hat, ift wieder Materie für eine neue Form.“ 

1) Bon einer bis zur völligen Gleichgültigfeit verflüchtigten Subſtanz zu 
even, welche dann mit dem reinen Seyn zufammenfiele, verbietet pas 
über biefen Punkt oben Bemerkte. Die Subftanz als abfiracte und bie 
Idee ale bloß benfende verhalten fich übrigens zu ihren Gegenftänden 
ganz gleich. Auch jene ift bloß noch das fubjectio gefaßte Schema des 
Seyne, das aber, zur Sache felbft gemacht, alsbald als Unding verfchwintet. 
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fiehen bleiben Tann. Aber wenn er fie unter biefem Begriff einmal, 
gefaßt und bis zu biefer Höhe emporgehoben hat, fo follte er bei 
ihr fiehen bleiben können. Dadurch aber, daß er ihr jenen Bes 
griff gegeben bat, ohne die ganze Tiefe deffelben zu erfchauen, 
laſtete nun jene Dunkelheit als Druck auf derſelbigen, wird Trieb 
zur Fortbewegung in ihr und ſtürzt ſie in ihr widerſprechende Gebiete. 
Aber alle Evolutionen und Proceſſe, die von einem einmal dunkel⸗ 
gefaßten Begriffe ausgehen, vermögen jene Nacht nicht mehr aufs 
zuhellen; denn es geht Dunkelheit und Nacht mit in bie Proceffe 
über und kehrt wieder zurück; und nur dort, wo biefe ſich einge 
fhlichen, und nirgends anders vermag fie gelichtet zu werben! Alfo 
Die dee wird nicht. als das gefaßt, wozu einzelne Elemente, bie 
> in das Syſtem hereingenommen find, berechtigen; und fie Tann 
allerdings nicht als das gefaßt werden, fo Tange fie bloß als Idee 
auftreten ſoll, und die Intention der Erkenntniß wieder einſeitig auf 
Das mit diefem Ausdruck bezeichnete Gebiet gerichtet wird, und fo fange 
fie al8 ſolche die erhaltende Einheit der Erfenntnißs Welt bilden fol; 
was ihr dann nur durch abftrahirende Verflüchtigung ber Begriffe und 
Herunterfeßung zur Gleichgültigkeit (im Satze von ber Gleichheit bes 
Denkens und des Seyns), und in einer ebenfo abjtracten und ihrer 
Lebendelemente entkleideten Bewegung möglich ift. Darum muß fie, auf 
dieſem Punkte angekommen, verclauſulirt und reſtringirt werden, und da⸗ 
rum ſinkt ſie zu jenen beiden ihr zur Seite ſtehenden Faſſungen herunter. 
Dieſe aber widerſprechen der in der Mitte ſtehenden Faſſung, 
und verrathen dadurch die widerſprechenden Elemente, aus denen 
auch dieſe hervorgegangen iſt. Denn die Idee nach dieſer Faſ⸗ 
ſung zieht ſich einmal von der Beſtimmung des bloßen Denkens 
zurück ; denn bier wird das Denken aus dem lebendigen Zus 
ſammenhang mit dem Seyn hinausgehoben, erſcheint als ein jen⸗ 
ſeitiges und leer abſtrahirendes, nach ber mittleren Faſſung aber 
weißt bie Idee fich im innigften Zufammenhange mit dem Seyn, 
fie weißt ſich als das eorferetefte und wahrhaft Iebendigfte. Dort 
erfcheint die Idee ihrer eigenen Vermittlung entfremdet, bloß von 
dem fübjectiven Bemußtfeyn gedacht, dem fie als eine lebloſe Blüthe 
entfäßlt und daher vergeht; hier dagegen ift fie bie immanente Ents 
wicklung ihrer ſelbſt, die nur in .einem abfoluten Arte aus fich 
felbft. Hervorgehen kann. Wie mögen folhe Anfıhauungs s Weifen, 
Panlug, moderne Philoſophie. 12 
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wie! ſolche Begriffe ſich vereinigen laſſen! Und vollends die Idee 
nach ber dritten Faſſung als allgemeine Subſtanz, als gebährende 
Mutter und Quelle bes natürlichen Lebens! Als Subſtanz trägt 
biefe allgemeine Subſtanz nothwendig ben Charakter des zubigen 
Seyns, bes Seyns in feiner ganzen breiten Unmittelbarkeit in fich, 
ben Charakter bes gleichgültigen Dahingegeben » Seyns, und doch 
fol dann dieje allgemeine Subſtanz identisch feyn mit Der id 
ſelbſt als alles Seyn und als alle Wahrheit wiſſenden dee. 
Weißt fie ſich etwa durch jene Unmittelbarkeit und jenes gleichgültige 
Dahingegebenfeyn? Sit vielleicht Wiffen dieſem identiſch? Dann 
hört freilich ber Unterſchied zwiſchen dem Denken und dem Seyn 
auf, und fie find gleich; nicht gleich als Unterſchiedene, ſondern 
als Nicht» Unterfchiedene, die fchon vorher zu einem lebloſen Einerlei 
ſich beſtimmt Hatten. Wenn aber das Wiffen irgend etwas tft, ie 
iſt es zuerſt die Zurbirung jener einfachen ©leichgültigfeit, jener 
Unmittelbarfeit, und vielmehr das Erwachen jener abfoluten Energie, 
burch welche jenes ganze breit Dahingegebene belebt, aus feiner 
Dahingabe geriffen, überwunden und über fich hinaus zu ſich ſelbſt 
gebracht wird.“ Es iſt diefes indolente Zurüdfinten der Idee zum 
Anfange des reinen Seyns einer ber Hauptwiberfprüche, eine Haupt⸗ 
. fehwäche der Hegel’ichen Philofophie, oder die factifche Offenbarung 
ber wideriprechenden Glemente, bie in ihre Anfchauung aufgenom⸗ 
men find. Denn man würbe fich jehr täufchen, wenn man glaubte, 
biefes Anfichfeyn ber Unmittelbarkeit, jey baffelbe mit dem Beiſich⸗ 
jeyu, welches vom Wilfen ansgefagt wird. In dem Anfichjenn, 
(wenn wir auch davon abjehben, daß es überhaupt als Form des 
1) Diefe verfchiedenen Faſſungen der Ipee gehen unmittelbar aus Den oben 
bemerflich gemachten widerfprechenden Grund Anfchauungen des Hegel: 

ſchen Philoforhirene hervor. Jene abſtracte, von jeber lebendigen Er⸗ 
fenntniß ſich fern haltende, faßt das Denfen als das bloß gleichgültiae 

leere Seyn auf, das durch die eben fo leere, unconcrete Setzung der Ka⸗ 
tegorien des Denkens in einer direct verlaufenden Bewegung zum Denken’ 

. Telbft fi beftimmen foll, auf diefe Weife aber nur zum fubjectiw ge 

- faßten, abſtracten Schema des Denfens ſich beitimmen fann. Nach de 
‚zweiten myſtiſchen Anfchauung erfcheint die Idee nad Art der mittlere 
Faffung als Subſtanz. Jedoch als bloß: muftliche Anſchauung fehl 

ihr das flare Licht des Erfennens, fie bleibt ein unverflandener Dran 


der deswegen auch flatt Licht nur Unordnung in das Ganze des Syitemi 
Bringen kann. . —— 
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Seyns unmöglich iſt) iſt das Seyn keineswegs über fich felbft hins 
ausgekommen, ſondern es iſt es ſelbſt, welches bleibt, und in 
dieſer Gleichguͤltigkeit ſich erhaͤlt, es ſteht noch vor ſeiner Entwick⸗ 
lung und ſeiner Zukunft, die es nur zur Zeit von ſich abſtoßt, 
und von ſich ferne hält, es iſt alſo eine einfache in ſich bleibende 
Ausdehnung des Seyns; dagegen aber das Beifichfeyn bes Wif- 
jens iſt vor allem ein Geweſenſeyn des Seyns; das Seyn hört 
auf, als folches zu bfeiben, fonbern es wirft bie Beftimmung bes 
Seyns von ſich ab, kehrt aus derfelben zu ſich zurüd-, fo daß bas 
Seyn nicht mehr als vorhandenes fich ausdehnt, und in ben Kate⸗ 
gorien des Vorhandenfeyns fich beftimmt, ſondern abſolut zu fich 
ſelbſt fih erhoben und jene Kategorien überwunden hat. Auf biefe 
Meife ift es nicht mehr Seyn an fih, allgemeine Subftanz, fons 
bern es ift Das Willen die Aufhebung biefer allgemeinen Sub- 
ftanz, zu der es daher auch nicht herabfinfen Tann, ohne zugleich" 
aufzuhören, das Willen ober die Idee zu fern. Wäre aber ein 
ſolches Zurückſinken für die Idee nothwendig, fo hieße das nichts 
“anders, als es fen die Idee überhaupt unmöglich, ein in fich 
ſelbſt mwiberfprechender Begriff. Daß aber auch die allgemeine Sub⸗ 
ftanz als ſolche gefaßt im direeten Gegenſatze ftehe mit dem Schema 
der bentenden Idee nach der erften Faſſung (denn nur fo können wir 
fie bezeichnen) gebt aus dem ſchon Bemerkten über ben Begriff 
bes Dentens und. bes reinen Senna, das bie Subftanz feyn will, 
zur Genüge hervor. 

Sind aber die verfehtebenen Faſſungen ber Idee ſowohl in ſich 
ald-audy untereinander widerfprechend,, fo find gleichfalls dieſelben 
durchgängig fo beichaffen, daß fie ihrem Begeiffe nach nicht in bie 
Natur übergehen können. 

Betrachten wir bie Idee zunaͤchſt von Seiten des Denkens aus, ſo 
läßt ſich nicht nur durchaus kein Grund für dieſen Uebergang auf⸗ 
finden, ſondern wenn er vorhanden iſt, hebt er die Idee oder das 
Denken als ſolches auf. Denn nur der Gegenſtand, wie er an ſich 
ſelbſt beſchaffen iſt, alſo in ſeiner Selbſtſtaͤndigkeit iſt es, von 
welchem die hier nothwendige Entwicklung oder der Antrieb dazu 
ausgehen kann: nun aber iſt leicht einzuſehen, daß, wenn er in 
dieſer Selbſtſtaͤndigkeit in der Idee vorhanden wäre oder auch, auf 


irgend eine Veranlaſſung hin auftreten würde, er bie Idee fo turbi⸗ 
n® 
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sen müßte, daß dieſelbe als Idee nicht nur Noth litte, fondern in 
der That aufhörte, fih als folhe Halten zu können. Es muß 
nemlich bedacht werben, baß bie Idee felbft nichts. anderes ift, als 
das Refultat ber Momente, aus benen fie fih entwidelt, da ein 
fertiges Vorhandenfeyn derfelben vor biefen Momenten dieſelbe 
überhaupt unnöthig und auch umbegreiflich machen mwürbe. Ein 
aber die Momente die bier fich entwidelnbe Idee felbft, To folgt 
mit fehr einfacher Conſequenz, daß in dem Augenblide, in welchem 
diefelbe in ihrer felbitftändigen Beſchaffenheit auftreten, bie Idee 


felbft in dieſer Befchaffenheit erfcheint, ober in diefelbe Herabgezogen 


wird. Nun ift das ſelbſtſtaͤndige Auftreten ber Diomente in ihrer 
eigenen Befchaffenheit die Natur und ihr Seyn das natürliche, und 


auf diefe Weile würde ein felbftftändiges Auftreten ber Momente | 
ber Idee in ihr fie zur Natur beftimmen, und ihr ben Charakter bes 
natürlichen Seyns verleihen. Daß aber bas ideelle Seyn und das 


natürliche Seyn in bireetem Gegenſatze ftehen, und ſich gegenieitig 
ausfchließen, tft bekannt. Es geht alfo hervor, daß in dem Augen: 
blick, wo die Momente ber Idee felbfiftändig auftreten, biefe auf- 


hört, Idee zu ſeyn. Soflte aber dieß auch erft am Schluſſe ein- Ä 
treten, fo wäre immerhin das Greigniß ein äußerft mißliches. Dem 
fürs Erſte laͤßt ſich gar kein Mebergang von einem folchen ideellen 
Seyn zu einem natürlichen denken, ba ſchon das Prinzip des Nas 


türlichwerdens bereits ein Natürlichfeyn, und jeder Anfang berfelben 
. bereits ſelbſt Natürlichfeyn iſt; es entftünde alfo hier eine Conti⸗ 


nuation der Natürlichkeit nach vom gegen den Anfang Hin, Die die 


Eriftenz ber Idee, als folche, überhaupt gefährdet. Sodann aber 


iſt nicht abzufehen, wodurch das Eintreten ber felbfifländigen Wirk⸗ 


famteit ber Momente veranlaßt werben könnte, ald eben burch ihre 


Selbſtſtaͤndigkeit. Diefe tft aber ihre Wirkſamkeit und nicht die 


der Idee, es muß alſo biefelbe, wenn fle irgend wo auftreten foll, 
ba auftreten, wo jene Momente überhaupt eintreten. Oder viel 
mehr ihre Selbftftänbigkeit ift nur dann möglich, wenn fie überhaupt 


nicht in Begriffsheftimmungen umgewandelt worden find; ober mit 
andern Worten: das Seyn als folches wird nicht Durch. einen ſey⸗ 
enden oder verlaufenden Prozeß in die Idee aufgenommen, ſondern 
es tritt als folches in feiner Selbftftändigfeit auf, ebe ed zur Idee 


wird, und wenn es einmal zur Idee geworben iſt, fo kann es aus 
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-derfelben nicht mehr entlajfen werben, woburd aber eben jene Iden⸗ 


tität bes Denkens und des Seyns aufgehoben wird. Vielleicht 
fieht man bier auch auf den abftract gleichgüftigen Charakter ber 
Idee Hin, gegen welche auch bie Natur keine Ginwirkung und 
Selbſtſtändigkeit haben können, allein in dieſem Falle ift theils nach 
ben früheren überhaupt gar Beine Entwicklung möglich, theils aber 
muß das Syſtem felbft diefe Faffung verlaffen, wenn von einem 
Triebe zum Webergang, von einem Ernſt der Gegenfähe, ja ſelbſt 
von einem Ein wirken ber Objerte geſprochen wird. 

Mir fehen fomit, daß, wenn wir bie Idee als den fich felbft 
wiffenden Begriff auffaſſen, das Uebergehen berjelben in bie 
Natur in bireetem Widerfpruche mit Ihrem Weſen fteht. Daffelbe 
gilt natürlich "auch von ber Faffung ber dee, nach welcher fie bie 
bloß denkende, d. b. das bloß abftracte Schema bed Denkens 
iftz ſoweit ſich überhanpt von ihr als folcher reden und irgend et- 
was ceoncretes mit ihr in Verbindung feben läßt.- Nicht günftiger 
aber find die Aufpicten für Die Idee, als allgemeine Subftanz auf: 
gefaßt. Im firengen Sinne nemlich läßt ſich, wie wir oben ge- 
zeigt haben, von einer allgemeinen Subftang gar nicht reden, Indem 
jede als folche vermöge ber Form ihres Seyns eine befondere iſt, 
oder bie Subftanz als folche hat das Prinzip der unendlichen Sin⸗ 
gularität in ſich, fo daß fie eo- ipso auch als ſehr allgemeiner 
Stoff dennoch Einzelnes if. Sie eriftirt baber, ba fle nichts in : 
ſich Haben Tann, bas fie in der Allgemeinheit, die ihrem Wefen 
widerfpricht,, zurüdhielte ,' auch nur als. eine unendlich ſpecialiſirende; 
hier kann alfo von einem in fich vollendet und felbfigenägfam Abs 
gefchloffenen gar keine Rede feyn. * Nehmen wir aber auch bie 
uneigentlihe Faſſung bes Begriffes Subftanz als des in ber abs 
ftraeten Born“ ber Idee oder des. Denkens fich baltenden Seyng, 
fo ift dennoch auch von hier aus keine Möglichkeit zu einem Ueber⸗ 
gange in bie Natur abzufehen. Denn es fit gleichfalls ſchon oben 

1) Bon einer ſolchen Griftenz bes Allgemeinen der Idee muß Hegel freilich 
ſprechen: W W. XIII. S. 37. Die Idee iſt in ihrem Inhalt noch 
in ſich coneret, ſowohl an ſich, und ebenſo iſt es das Interreſſe, daB 
es für fie heraus ſey, was fie an ſich if. ©. 35. „Es kommt Viel⸗ 
faches hervor, das ift aber alles im Keime fchon enthalten, freilich 
nicht entwidelt, fondern eingehülft und id eell. “ (Das Lehtere take. 


— freilich der Gall ſeyn!) F 
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gezeigt mworben, daß bie Quantität bes tbeellen Seyns in keinem 
bireeten DBerhältniffe zu den quantitativen Beftimmungen des natür; 
Jihen Seyns gebacht werden kann. Ebenfalls Jäßt ſich leicht nad: 
weifen, daß eine Allgemeinheit die unmittelbar fi zur Einzelnheit 
beftimmt und felbft in diefelbe übergeht oder gar vollends in dieſelbe 


übergehen muß, durchaus nicht eine abfolute Allgemeinheit fey, bie 


überhaupt als die ewige Ueberwindung und daher das ewige Senn 
ber Quantitaͤtsbeſtimmungen an und für ſich gefaßt werben muß. 


Sept man nemlich das Allgemeine den einzelnen Beftimmungen gegen 
über, fo baß jenes in Diefe übergeht und in denfelben erfcheint, fo tft jenes 
nur gegen dieſes das Allgemeine, es ift das Allgemeine von biefem 
einzelnen, und fo nnr relativ allgemein. Steigen wir aba 


banı in ber Erala diefes relativ Allgemeinen bis zum summum genus 
binauf, indem wir nur ftets das Seyn nad feiner allgemeinen 
‚ Beftimmtheit in bie höheren und zuletzt in bie höchſten Stufen hin⸗ 
auftragen, fo haben wir bennoch hier nichts weiteres vor und, als 
Das allgemeinfte, und bloß bie zufällige Qualität feiner Be: 
ſtimmtheiten ift es, was e8 zu dieſem Allgemeinften macht. Indeſſen, 
dba es dieſes Allgemeinfte feyn fol, To beftimmt es fich gleichwehl 
zu einem befondern einzehten feinen Einzelnheiten gegenüber, und ift 
fomit trog feiner Allgemeinheit, wie jebes relativ Allgemeine ein 
einzelnes. So mag 3. B. ber Sauerftoff ober folche elementariſche 
‚Botenzen viel allgemeiner feyn, als die einzelnen Geftalten, in 
welchen er zu irgend einer befondern Individualität verbunden auf: 
tritt, dennoch iſt er in fich betrachtet, ebenfo einzeln, alfo Die ein: 


zelnite biefer Inbividualitäten. So aber ergibt fih, daß eben weil 








ein ſolches Allgemeinftes immer wieder nur zu einem relativ allge: 


meinen unb fomit einzelnen wird, ein folches als Allgemeines über: 
Haupt gar nicht und nirgends möglich ift, und alfo den Quantis 
taͤtsbeſtimmungen des natürlichen Seyns gegenüber es nur eine 
folde Art von Uuantität gibt, bie Nichtquantität, ober Die ewige 
Meberwindung ber Quantität, alfo auch bie Nicht- Allgemeinheit, Die 
Nichteingelnheit ꝛc. ift, d. h. biefe ewige Wahrheit der Quantität 
ſteht in keinem birecten oder auslaufenden Verhaͤltniß zu den end- 
lichen Quantitätöbeftiimmungen. Denn fobald ein folhes Verhält- 
niß geſetzt würde, fo müßte nothwendig jene abſolute Quantität 
ploͤtzlich zur bloß relativen Allgemeinheit berabfinfen, da das. Aus⸗ 
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gehen des Einzelnen nur von ihm als bem-Allgemeinen möglich wäre, 
wodurch es ſich nothwendig zum Allgemeinen diefes Einzelnen bes 
ftimmen würde. Diefe Veränderung der abfoluten Quantität aber 
in fih wäre nicht nur eine durchaus grundlofe, fondern eine abfulut 
unmögliche, weil nach dem obigen nicht das bloße Seneraliftren bie 
Dnantitätöbeftimmungen zur abfoluten Quantität erhebt, und übers 
haupt aus ihrer Spectalität erheben kann, fondern eine andere 
Form des Seyns überhaupt es ift, nemlich die abfolute Ueberwin⸗ 
bung feiner felbft und die abfolute Rückkehr zu fich felbft, Die bie _ 
Duantität aus feinen endlichen Formen herausreißt, und fih aber 
dann ber Allgemeinheit und Einzelnheit derfelben gleichmäßig entgegenz 
fest. Es müßte alfo Durch einen directen Mebergang diefer abfoluten 
Quantität, (der „allgemeinen, abſoluten Eubftang”) dieſelbe 
in eine ihr felbft widerjprechende und von ihr abfolut ausgefchloffene 
Form des Seyns übergehen; denn e3 tft Teicht begreiflich, Daß, ba 
fene abfolute Quantität nur burch Aufhebung der Form bes Seyns 
zu Stande gekommen iſt, dieſelbe nun nicht auch zugleich dieſe 
Form wieder ſelbſt ſeyn kann, indem nicht Inhalt und Inhalt, 
ſondern Form und Form abſolut trennende und ausſchließende Mos 
mente find. Es iſt daher das Zugleichſeyn nicht möglich, ebenſo 
wenig aber auch die Veränderung ber Form in Diefe Form, da bad 
Eintreten diefer Veränderung nichts anderes beweifen würde, als 
daß die Erhebung aus der vorangehenden Yorm oder die Ueber⸗ 
windung berjelben feine wahrhafte gewefen ſey, nicht eine folche, - 
bie wieber zur ruhigen Gleichheit nit fich felbft gefommen wäre. 
Oder, da ein Zugleichfeyn beider Formen und fomit auch ein Ge: 
miſchtſeyn berfelben nach bem obigen unmöglich iſt, ein‘ Nochnichts 
Seyn aber ber einen Form aus ber andern nur ein Gemifchtfeyn beider 
feyn Tönnte, fo folgt nothwendig, baß entweder bie abfolute Quan⸗ 
tität noch gar nicht ift, fondern in ben Banden ber endlichen und 
ber Form ihres Seyns gefangen Tiegt, ober aber, daß fie es ganz 
it, daß fie vollfommen, abſolut zu fich ſelbſt Hindurchgebrungen iſt, 
daß das enbliche Seyn ihr einwirkungslos zu Füßen liegt; — baf 
alfo auch zulegt eine Veränderung der abfoluten Quantität zur end- 
lichen und den Beftimmungen berfelben fchlechterdings unmöglich iſt. 
So bat fih auch uns bier ber ſchon früher ausgefprochene Satz 
betätigt, daß das unmittelbare Anftoßen der Sphäre einer Form 
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bes Seyns an bie Sphäre einer andern, ober bad unmittel- 


bare Hervorgehen einer Form des Seyns aus einer 
andern ihre Natur in Die vorangehbende continuire, 


und biefelbe iu ihr eigenes Weſen herabziehe. Daß— 


diefer Sag auch das Hervörgehen ber Natur aus der Idee, welche beiden 
Sphären fich als verfhiebene Formen des Seyns gan einanderftellen 
und ftellen follen, überhaupt und in jeder Art und Weile ſchlechtweg 
verbistet, ift an fih Harz indeſſen tft noch zu erwägen, DaB wenn 
auch in unferm jebigen Balle das Unmöglihe ald möglid 
gefeht und gläubig angenommen werben follte, boch hier im 
Ganzen nichts gewonnen ift. Denn immerhin muß jene Veränderung 
ber abfoluten Quantität in die bloß noch relative Allgemeinheit zus 
gegeben werben, da, wie fchon oben gezeigt wurde ‚ bie abfolute 
Quantität in gleichem Verhältniffe zu allen Beſtimmungen ber 
endlihen Quantität, alfo zur Allgemeinheit und Beſonderheit ſteht; 
fie Hätte aljo feinen Grund, weder zu dem einen noch bem andern 
fich zu beſtimmen. Es ift alfo das Schema ber endlichen Quan⸗ 
tität, das bier den Ausfchlag geben muß; und werm hier das 
Einzelne aus dem Allgemeinen hervorgeht, jo muß bieje relative All⸗ 
gemeinheit gefeßt ſeyn, d. h. die abfolute Onantität und bie Form 
ihres Seyns muß ſich gleicher Weiſe in dieſe relative Allgemein⸗ 
heit. verändrn; dann aber geht, wie leicht zu erachten iſt, weil 
das erſte Das abſolut Unbegreifliche iſt, die Einzelnheit des natür- 
lichen Seyns nicht aus ber abſoluten Quantität, ſondern nur aus 
der relativen Allgemeinheit hervor; und es iſt ſomit die allgemeine 
Subſtanz als die ſich zur Natur beſtimmende nicht” bie ideelle Sub⸗ 
ſtanz oder die Idee, ſondern nur die Allgemeinheit eines endlichen 
Seyns, deren Weſen es iſt nicht zu ſeyn, ſondern ſich zu befon- 
dern und überzugehen. Das Werben ber Natur wäre alſo bloß 
aus ihrer Allgemeinheit, die aber Feine Macht Hat, ſich in fich zu 
halten, nicht aus ber Idee. Ihr ferneres Verhalten zur Idee aber, 
obſchon ſie urfprünglich zur relativen Allgemeinheit fich verändert Haben 
foll, beftimmt fich, ba Diefer ganze Prozeß nur nach ihrem Schema fich 
vollzog, nicht nach einer in ber Idee begründeten Norm, woran die 
Idee ſelbſt hätte thätigen Antheil nehmen können, ſondern es ift ein 
einſeitiges, baher gleichgüftiges, fremdes und in der That gar Feines. 
. ©o fichen wir alfo bier an dem ande einer nnabfehbaren 
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Kluft, zu deren. Meberfehung alle Hegel'ſchen Verbinbungsmittel ung 
ganz und gar im Stiche Iaffen, indem bie Idee, wie es doch bie urfprüng« 
liche Baffung des Satzes, daß bad Denken gleich bem Seyn fen, 
verlangt hätte, auf keinerlei Art und Weile in die Natur überzu- 
gehen vermag. Und wie fih uns früher gezeigt bat, daß bie nen- 
trale Gleichſetzung des Denkens und bed Seyns ſich als unwahr 


erwies, fo hat fih nun jet erwieſen, baß ein hienach verlangter 


directer Mebergang von dem Denken zum Sepn ein ſich felbft wider⸗ 


ſprechendes Problem ſey. — 


3. 
Thun wir aber num einen kühnen' Sprung und verfeßen uns 
südfichtsIos in die Sphäre der Natur oder ber Idee in ihrem 


„Andersſeyn, um zu erforfchen, wie die Hegel’fche Orunbanfchauung 


fich Hier hält, fo tritt und bier als die erjte Frage die entgegen: 
In welchem Verhältniſſe fteht Die Natur gegen bie Idee? 
— Auch bier ftoffen wir freilich, wie nad ben Vorgängen zu ers 
warten ift, auf verfihiedene Anfchauungss oder Vorſtellungsweiſen. 
Auerft wird die Natur von Seiten ber Herrlichkeit der abfoluten 
dee in ihrer emigen Klarheit, in dem reinen Aether ihres Lichtes 
betrachtet; bier mug dann auch bie Natur derſelben abſolut durchs 
fichtig bleiben 5; das Kinftere, Nächtige, das aber freilich mit ber 
Natürlichkeit unmittelbar zufammen hängt, wird nothwendig aus der 


Anſchanung ausgeſchloſſen. Da .aber dad Natürliche, infofern "in 
: ihm das Seyn and dem Denken entlaffen, feiner eigenen ohn⸗ 
, mächtigen und unbewußten Darftellung anheim gegeben ift, von 


; jener Turbirung, welche Verwirrung und Chaos in ben reinen 


⸗ * 


Aether des Gedankens nothwendig bringen müßte, durchaus nicht 


zu trennen iſt, ſo muß die Natur von dieſer Seite her der 


Natürlichkeit der Anſchauung entkleidet werden, ſie tritt auf mehr 
| bloß als das Syſtem der befondern Jbaen, oder als ein Reich der 
Ideen, kurz fie wird ibeolifirt. Hier heißt. es dann: „ber Her, 


„ die zeine Subflang geht zwar zur Nefferung fort, aber bie Art der - 


' \ Hervorbringung ift bie reinfte felbft örperlofe, ätherische Acufferung, 
das Wort, bie Aeufferung des Gedankens, als der ideellen Macht, ° 


mit deren Befehl des Daſeyns nun auch das Daſeyende wirklich 
‚it ſtummem Gehorſam unmittelbar geſetzt iſt. Das Hervorgebrachte 


iſt fein (Gottes) Werk, das gegen ihn Feine Selbſtſtändig⸗ 


- 
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teilt bat, fonbern nur als ber Beweis feiner Weisheit, Guͤte u 
Gerechtigkeit da iſt.“ Hier iſt dann die Natur bloß das Ter 
torium der Anſchauung, in welchem ſich das Abfolute, nad d 
Glaubenslehre, „in dem Entſtehen und dem Vergehen der endlich 
Geiſter ewig felbſt anſchaut.“ 
Allein von einer andern Seite her, nach Conſequenzen, bie | 
des Sache felbft liegen, wird eine ganz andere Vorſtellungswei 
gerlangt. Die Idee ift die blos im abſtracten Elemente des Gi 
dankens fich befindliche, es fehlt ihr Die Erfüllung, die Concretion, € 
iſt keine Ausübung ber Energie, kein jelbitftändiges und beftieti; 
tes Auftreten ber Befchaffenheiten, kein fühlbarer Unterfchied in jid 
vorhanden; und eben biefer Mangel an Befriedigung treibt übe 
jene ätheriihe und von biefer Seite her langweilige Anſchauun) 
hinaus; es ſoll Kampf und Emft und ein freie ungebundenes Spi— 
-ber Kräfte und Gegenſätze, die Härte und Undurchdringlichkeit bei 
Unbewußten eintreten, und bier finft nun die Natur auch in be 
Anſchauungsweiſe in bie veelle Natürlichkeit und in bie (hinſichtlit 
ber Form) ftrenge Gegenfätlic;keit gegen das Denken herunter. ' 
Dieſe beiden Anſchauungsweiſen nun find im Hegel'ſche: 
Spfteme fichtlich vorhanden, und greifen, wie dieß bei Der Idee ke: 
Fall war, in der ferneren Entwidlung, namentlich bei den Anhänger 
bes Syſtems, unzähligemal durcheinander, je nachdem das Bedürf 
niß Die eine oder bie andere mehr ober weniger verlangt; häuk: 
auch treten diefelben, aber in unbewußter und unbefangener Miſchunt 
zugleich auf, woburch die Zahl der Wiberfprüche, die einer unke. 
fangenen Betrachtung fich entgegenftellen, in’s Unglaubliche, Ar 
fangs» uud Endloſe fich vermehrt. 
Indeſſen muß fich aus ber Natur der Sache felbft bie zweite An: 
ſchauung als bie einzig confequente und ben Prämiffen gemäße ergeben. 
Es iſt nämlich fchon oben ausgefprochen, daß es ala dag Weſer 
bes Idealen oder Denkens angefehen werben muß, zu verallgemei 
nern ober die Unterfehiede, die für fich immer enbliche find, auf 
zuheben, wonad wir alles Beſondere, bas in einer Idee fich finde 
immer noch als eine Einwirkung ber Natürlichkeit in berfelben au: 
1) Hegel, Aeſtetik, I..481 Bol. auch die oben citirte Stelle ww. 
XIII. ©. 40. und 4t. 
2) gl. bie. unten argeſahrte Stelle Beigionephilfophie 1. 53. 


a 
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zuſehen haben. Darum ift es immer Aufgabe ber Erkenniniß, Das 
Ginzelne im Allgemeinen zu ſchauen. Su Folge bievon aber if 
dann nicht einzufehen, wie aus ber allgemeinen abſoluten Idee das 
Spyftem der bejonderen Ideen erfolgen follte, wenn nicht hier übers 
haupt das Gebiet der Shealität aufhört, und man in die Sphäre 
des natürlichen Seyns übertritt. Man möchte: vieleicht ſagen: es 
könne ein immanentes Sichbeſondern der allgemeinen Idee zu den bes 
fondern eintreten, ohne daß dadurch ein Entlaſſenwerden der Idee 
in das Gebiet der Natürlichkeit ſtattſinden müſſe. Allein offenbar 
ift bie Idee nur dadurch Idee, daß in ihr bie Unterfchleve bes 


Seyns aufgehoben find, und in wie weit fie fih noch in biefem - . 


befindet, ift fie ſelbſt in der That noch nicht über Das Senn hinaus 
gekommen, fie Tann daher auch noch nicht Idee, geichweige denn 
bie abjolute genannt werden; feßen wir daher ein immanentes 
Beiondern ber Idee in fih, fo kann diefe Specification durchaus 
nicht aus der Idee als fulcher hervorgehen, weil fie bie Aufhebung 
einer folchen Specification ift, fonbern aus dem Seyn felbft, bad 
in der Idee aufgehoben wurde. In wie weit dann jedoch das Seyn 
mit den endlichen Beftimmungen, in bie e8 an und für fich über 
geht, in ber Sphäre der Idee wirkſam auftritt, in fo weit iſt es. 
noch nicht überwunden ober aufgehoben, oder mit andern Worten: 
die Idee iſt noch nicht Idee. Diefe Conſequenz gilt übrigens, 
wollte man bie Idee als im abſtracten Elemente des Togifchen 
Denkens auch fo ‘oder fo fallen, fo meit, ald man überhaupt 
noch dad Denken dem Seyn und zwar dem natürlichen gegenüber 
fest, mıb das Schema berfelben, fey es auch noch fo abfiract, feſt⸗ 
hält. Denn immer ift das Denken das abfolut Allgemeine, bas 
Seyn aber da8 relativ Einzelne, und es kann demnach auch das 
Allgemeine und Verallgemeinernde, zur wahren abfolıten Allge⸗ 
meinheit Erhebende, nicht auch zugleich das die Einzelnheit Wir 
kende und urſä chlich Veranlaſſende ſeyn. Denn in jedem Falle 
müßte es hier in eine Thätigkeitsweile übergeben, bie ber Form 
feiner Exiftenz, nach welcher e8 genannt ift, ſchnurſtracks widerfpräce, . 
uber müßte es biefelbe von fich ausfchliegen. Die beiden Äcte aber, 
ber urfächlichen Wirkung auf natürliche an feine eigene Beſchaffen⸗ 
heit fich verlierende Weife, und ber Aufhebung dieſer hieraus reſul⸗ 
tirenben Unterfchiebe, oder ſchon vorher bes Seyns, in fo weit es 


. 
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biefer Sphäre angehört, in zeitlicher Anfchauumngsweife auseinander 
zu feßen, beißt vorftellen (— wobei man bald in biefes, ball 
in jenes Bild übergeht —), keineswegs aber denken. Indeſſen, 
wenn wir ans auch auf das Spftem ber befondern Ideen einlafleı 
und darauf nicht weiter refleetiren, wie fie entftanben unb woher fi 
wohl gekommen feyn mögen, fo geben fie, fo fern wir fie in ji 
fefthalten, von felbft zu verftehen, daß fie für fich unmöglich ſeyen, 
und daß man daher auch bet ihnen nicht fichen bleiben dürfe, for: 
bern über fie hinaus dennoch zu jener Einzelnheit fortſchreiten müſſe, 
die, der dee oder dem. Denken entgegengefebt, auf eigene Beil: 
tft und fih ansbehnt. ES find nemlich in der beſondern Idet 
offenbar zwei Elemente vernüpft, die in einem birecten Cegenfak: 
und Widerſpruche zu einander fiehen. Die Idee iſt einerfeits en 
beftimmtes Einzelnes, follte fie auch diefe Einzelnheit in Der Fom 
ber Gattung haben, und dann andererfeits als Idee bie Aufhebung 
. der Einzelnheit des unterfchiebenen Seyns überhaupt. Darum er 
fiheint fie das einemal als Gattung; dann aber als Aufhebun— 
bes Tinterfehiebs überhaupt findet fie fich auch in ber Beftimmthei 
der Gattung an ein ihr völlig Fremdes, Gleichgültiges und Un: 
zugehörigeö gebunden. Betrachten wir fie nemlich als Idee, for 
feheint bieß Befondere als das von ihr getrennte, das eine Bedeu 
tung bat, als daß darüber hinweggegangen wird; wie fie benn die 
auch wefentlich vollzieht, und deßwegen plöglich zurückſteigt, bis ſi 
wiederum bei fich felbft angekommen if. Wollten wir irgend ein: 
befonbere Idee für fich faffen, und bei ihr aufhören, fo wird je 
nothmwendig uns unter den Händen in ihre Einzelnheit zerrinner 
oder wieder zu fich felbft zurückkehren. Denn es tft nicht wahr 
bag die Idee je Löwe oder Hund ꝛc. ift, fie ift das eine fo gu: 
als das andere, ober weder bas eine noch das andere, fondern fir 
iſt nur Idee, das über die einzelnen endlichen Unterishiede zu Nid 
gefommene Seyn; fie bleibt deßwegen auch nie bei einer Einzeln 
beit, fondern kehrt zurüd zum Allgemeinften und von Diefem :: 
ſich ſelbſt. Die Idee iſt alfo als befondere für ſich unmöglich; «: 
muß, um fie zu erhalten, über fie binausgefchritten werben: 
bemjeritgen Elemente, das an und für fich die Befonderung um 
als deſſen Probuft die Vereinzelung it, und welches auch, went 
je von beſondern Ideen die Rebe feyn fol, in biefer fchon bas 
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Princip der Beſonderung bildet. Dieß tft nun das Gebiet. des 
natürlichen Seyns, und zu biefem muß bie Idee übergeben, und 
als folche fteht die Natur ber Idee gegenüber. Dieſe Teiftet exit 
dasjenige, was ‚verlangt wird, nemlich die Wirklichkeit. In dem 
Gebiete der Idee felbft, wo. ein Ding ja nie, wie es -felbft be- 
Schaffen ift, auftreten, nicht felbft wirken Tann, fondern Immer in 
feine allgemeine Beftimintheit- und weiter über fich felbft hinaus 
aufgehoben wird, wird dieß umfonft angeftrebt. 

Sp’ erweißt fich alſo die erſte Stellung der Natur zur Idee als 
unmöglich, weil weber in der Idee ſelbſt zur Sebung, noch auch in 
dem Spyfteme ber befonberen Ideen, fobald fie bloß von der dee 
aus geſetzt werben follen, eine Möglichkeit fich nachweiſen läßt, fich 
alg befondere in ber That zu halten. Es muß alfo nothmenbig- 
ber Natürlichkeit Thor und Riegel geöffnet werden. Cine ben 
Worten nach verfchiedene Auffaffungsweife bes fraglichen Verhälts 
niffes gibt Hegel in der Phänumenologie des Geiſtes, wo es in einer 
Stelle Heißt: „Es fey zwar wohl die Idee an fich bie ungetrübte 
Gleichheit und Einheit mit ſich ſelbſt, der es kein Ernſt ſey mit 
dem Andersſeyn und der Entfremdung, ſo wie mit dem Ueberwinden 
dieſer Entfremdung. Aber dieſes An ſich ſey die abſtracte All⸗ 
gemeinheit, in welcher von ſeiner Natur, für ſich zu ſeyn, und 
damit überhaupt von der Selbſtbewegung der Form abgeſehen 
werde. Und wenn man auch Form und Weſen gleich ſetze, ſo ſey 
es doch ein Mißverſtand, zu meinen, daß das Erkennen ſich mit 
dem Anſich oder dem Weſen begnügen, die Form aber erſparen 
könne. Gerade, weil bie Form dem Weſen fo weſentlich ſey, ſey 
dieſes nicht bloß Weſen, d. h. als unmittelbare Subſtanz oder als 
reine Selbſtanſchauung des Göttlichen zu faſſen, ſondern eben ſo 
ſehr als Form, und ber ganze Reichthum ber entwickelten Formen.“ 
Wir hätten alſo in der Natur das Reich der Formen des ewig und 
abſtrtact an ſich Seyenden und zwar dieß als feine Selbſtbewegung; 
allein die Anſchauung kommt im Allgemeinen mit der obigen überein 
und theilt auch ganz und gar ihr Schickſal. Denn wenn das 
Weſen zur vollkommenen abſtracten Gleichheit herabgeſunken iſt, ſo 
iſt die Selbſtbewegung der Form, oder das Streben nach Form 
ebenſo wenig einzuſehen, als die Moedlichteit der Formen, die 

1) A. a. O. S. 15, 
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bloß Formen ſeyn follten. Sie müflen Formen von Weſen ſeyn, ba 


aber das Weſen das abſtracte Gleichgültige und Tobte ift, fo find 
fie nur Formen dieſes Weſens, das freilich feinerfeits unmöglich und 
das abfolut umgeformte if. Dem es follte fich -Teicht erkennen 
laſſen, bag, wenn das Prineip der Gingelformirung in der Form 
felbft Täge, überhaupt gar keine Form möglich wäre, ſondern bies 
felbe in einem unendlichen und unerfüllbaren Streben ſich verzehren 
müßte. Wirb aber bieß zugegeben, fo Tann dann von einem ab- 
fieneten, zur Gleichheit heruntergefuntenen Wefen keine Rebe mehr 
feyn, das ohne bieß dem oben ſchon Gerichteten und widerfinnig 
Befundenen in allen.felnen Dependenzen anheimfällt,‘ fondern wenn 
Gormen ber Idee gegemüber treten, fo müflen fie ans einem in 
bie Natürlicpkeit gefuntenen Anberögeworbenfeyn berfelben fi) gegen: 
über ftellen, und wir finden uns wieber auf Das zweite Verhaͤltniß 
zwiſchen Idee und Natur hingetrieben. 

Freilich fragt es ſich nun, in welchem Verhaͤltniſſe Reben ſo⸗ 
fort die Idee und die Natur, welche ber Idee zu ihrer Ver— 
wirklichung dient? Dieß iſt eine ſchwierige Frage, die namentlich 
auch die moderne Schule viel Kopfverbrechen gekoſtet hat, in ber 
fie ſich aber auch nie gehörig zurecht gefunden, und der Natur 
der Sache nah, fo Iange bie Befangenheit in dem Syſteme fort- 
bapert, auch nie zurecht finden wird. Das meint fie einzufehen, 
dad man das Allgemeine oder die bee nicht jenſeits des Einzel 
nen ober ber Natur ſetzen dürfe, weil es baburch zu einer leeren 
Abſtraction wuͤrde? oder fich gegen bie Ginzelnheit endlich be⸗ 
ſtimmen und ſelbſt zu einem einzelnen herabſinken würde.“ Weil 

9 Auch hier kommen wir wieber zulebt auf ein bloß fubjectiv gefaßtes 

Schema von Weſen und Form, das in letzter Inſtanz fern von ber 

Sache gehalten wird, hier aber auch unmittelbar fich auflöst, wie oben 

da bloße Schema des Denfens,: und zwar auch theils in einem ununter⸗ 

ſcheidbaren abſoluten Prozeßacte erſcheint, theils in einzelnen im Syſtem 
auftretenden und wirklich verlaufenden Entwidlungen. Ueber eine et: 
waige freilih unmöglihe Erklärung des Triebe nach Selbfibewe gung 

zur Form fiche oben ©. 146. 

2) Cr. Segel, Religionsphilofophie I, ©. 53. f. 0. S. 60 Anm. 
3) Michelet, die Perfönlichfeit Gottes ©. 79: „Statt ein ſolches Allge⸗ 
meines, wie eine befliimmte Idee iſt, oder auch das abfolur allgemeine 

Princiy der Dinge zu ehren, wenn man ihm eine geſonderte Griftenz 


verfchaffen, oder einen ganz apparten Thron in irgend einem Theile der 
Belt, etwa in einer Gentralfonne, aufbauen will, wird es anf viefe 
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das augemeine nur in dieſer Relativität ‚von ber Schule gefaßt 
werben Tann, fo werben alle diejenigen bebauert, die ein Allge- 
meines überhaupt — ſey e3 auch in feiner abfoluten- Geftalt — 
ber Endlichkeit gegenüber anzunehmen fich getrieben finden. Was 
ift aber nun zu machen? Das Allgemeine foll doch feyn und bas 
Einzelne foll- auch feyn, und doch Dürfen fle nicht jenſeits von eins 
ander eriftiren. Da ift nun ber Ausweg der: das ‚Allgemeine iſt 
nicht jenfeits, fondern in bem Einzelnen in ber- Natur, es iſt ber 
innere Grund, das Innere, das immanente Wefen oder die in⸗ 
telligible Subftanz des Univerſums.“ Die Propofitionen werben 
alfo getauſcht, anftatt „jenſeits“ heißt es hier „in“. Aber wer 
ſieht nicht die Kurzfichtigkeit und bie unbegreifliche Befchränttheit 
ein, welche bie hohe Freude über diefe Aushülfe begleitet, und bie 
ſich ſobald als nichtig ermeißt? Sit etwa „in“ beffer als „jenfeits“, 
handelt e8 fich etwa bloß 1m ein räumliches Nähergerücktſeyn? 
Per fo denfen mag, der beweißt, daß er über die Räumlichkeit 
im Denken noch nicht hinaus ift, und. dem muß man’ freilich fagen, 
daß das auch das „in”, auch das allerinnerfte ganz immanente . 
außerordentlich Grundhafte eben dennoch nichts mehr und nichts 
weniger, als ein Senfeits- if. Nun weiß man freilich noch zu 
fagen, daB das Allgemeine diejenige innere Subftanz aller Dinge: 
fey, melde ſich nur in ihre eigene Momente aus einander legt, 
und meint vieleicht, aufmerffam gemacht, hiedurch jener Räumlichs 
feit der Anfıhauung zu entgehen; aber mit Nichten! denn. auch die 
moderne Schule bezeichnet das Allgemeine als die intelligible Sub- 
ftanz ber Dinge, ober als die objectiven Gedanken. Nun -aber 
entfteht bier natürlich die Schwierigkeit, vor allem anzugeben: wie 
denn diefes Allgemeine in die Einzelnheit und feine Natürlich: 
teit übergebe, und’ mie es fich, übergegangen, in bemfelben erhalten 
könne. Die. Ansflucht, wozu ſich auch Michelet in ber mehr ges 
nannten Schrift vwerfteht, 2 nemlich bier bie beſondern Ideen als 
einen Kreis von Allgemeinheiten einzuſchieben, in denen daher das 


Weiſe vielmehr zu einem ganz beſchraͤnkten endlichen Weſen herabgeſekt. J— 
In der That eine unerhörte, Belehrung! Ä 

1) A. a. O. ©. 81. 

2) Ibid. ©. 83: „Das Augemeine, indem es ſich in ſich ſelbſt him 
entfaltet fich zu einem Kreife von Allgemeinheiten.“ BER 
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Allgemeine fich nicht verliere, ift fchon oben als eine unzureichende 
fignalifiet worben. Es ift ja eine Tängft bekannte Sache, daß 
Sphären, die eine fogenannte qualitative. Differenz von einander 
trennt, durch Beine Zwifchenglieder vermittelt werben können. Sie 
vermöchten es nur fo, daß fie theils die Natur ber einen, theils bie 
ber andern Sphäre gemeinfam in fich vereinigten. Wäre dieß aber 
möglich, und nicht fehon von vornherein als unmöglich verworfen; 

ſo bebürfte e8 doch wirklich der abhelfen follenden Zwiſchenglieder 
nicht. Nehmen wir aber auf eine Zeit -diefe Anfchauung an, fo 
fragt es fich in der That dennoch, wie kann das Verhältnig vom 
Allgemeinen und Einzelnen fo gedacht werden, daß man einem 


gefürchteten „Senfeit3”, einer endlichen Schranfe entgeht? Das , 


AMlgemeine als objeetiver Gedanke, und auch die befondere Idee 
ale Allgemeinheiten, alfo ebenfalls als Gedanken, find doch gewiß 
nicht die Einzelnheiten, dieſe natürlichen Eriftenzen, follten auch 
diefe die Einzelnheiten des Allgemeinen feyn. Denn wenn fie ge⸗ 
feßt find, fo find ſie als folhe vorhanden, und als natürlich vor⸗ 
banden, haben fie eine fehr Handfefte und undurchdringliche Eriftenz ; 
entweder bleibt alfo das Allgemeine, auch wenn es das Einzelne 
geſetzt, bet fich ſelbſt zurüd, oder daſſelbe geht in die Einzelnheit 
über; aber dann iſt gewiß Fein Allgemeines, fondern nur nod 
Ginzelnes vorhanden, und es ift mit der ‚Herrfchaft des Allgemei⸗ 
nen and. Da nun leßteres eine abfolute Unmöglichkeit auch nad 
bem Einne der modernen Schule tft, fo muß das erftere ftattfinden. 
Es iſt alfo das Allgemeine und das Einzehre da. Das fieht die 
moderne Schule felbft wider ihren Willen. Das Allgemeine, fagt 
Michelet,‘ Tommt zwar im Ginzelnen zur Wirklichkeit, füllt aber 
‚damit 'eben in die Sphäre der Veränderlichkeit. Was fih ver- 
wirkliche, iſt indeſſen ſtets das Allgemeine, und das fich verän- 
dernde immer nur das Einzelne. Der allgemeine Lebensprogeß ber 
Gattungen befteht alfo nur darin, fih aus einer Reihe von Ein- 
zelnheiten zurüdzuzieben, um in andern zur Erſcheinung zu kommen.“ 
Es iſt alfo ein fich Verwirklichendes, ein ſich Zurücziehendes, und 
ein fich Veränderndes, oder eine Reihe von Einzelnheiten, in bie 
die Gattung Übergebt umd aus denen bie Gattung und das AI- 


gemeine fich zurüdzieht, vorhanden. Diefes fich Verändernde, bieie | 


1) Michelet, a. a. D. ©, 87. 





Baſis des Rückzuges kann vernünftiger Weife nicht auch zugleich 
das fich Verwirklichende und das Zurüdziehende felbft feyn. Denn 
bie Verwirklichung durch eine an fich felbft befindliche Veränderung 
ift eine eben fo ungewohnte und unfinnige Art der Verwirklichung, 
als das Eichzurüdziehen deſſen, aus dem man fi) zurüdzieht, ein 
EichsZurüdziehen ift. Alfo das Einzelne, ift es auch vom Allgemeinen 
gefegt, und wenn es auch fein Innigftes Beſtreben fein muß, zum 
Allgemeinen hinanfzufteigen, tft doch zur Zeit, wo es von biefem 
Beftreben erfüllt ift, dennoch noch nicht zum Allgemeinen hinauf⸗ 
geitiegen, es it ein Einzelnes, das nicht das Allgemeine ift, das 
Allgemeine iſt alſo auch in Ihm nicht als Allgemeines, fondern als 
Einzelnes. Iſt nun das Allgemeine diefes Ginzelne, das nicht 
das Allgemeine ift, fo ift es eben überhaupt nicht, jo leid e8 uns 
auch um daſſelbe thun folte; ift es aber dennoch, jo iſt dann das 
Allgemeine und das Einzelne. Mag es nun neben, in, 
unter, auf oder über dem Einzelnen ſeyn, was verichlägt es, es 
ift immerhin jenfeits des Einzelnen; ob es aber dadurch gegen 
das Einzelne fich beftimme, beſchränke und verendliche, das iſt freilich 
‚ eine andere Frage. Die-moderne Schule ficht fich leider in bie 
Nothwendigkeit verſetzt, biefelbe zu bejaben. Oper fagt man viel 
leicht, die Allgemeinheit ift gerade bie Totalität biefer Einzelnheis 
ten, und „dieſe find deßwegen ewig, weil ſich das Allgemeine ewig 
verwirklichen muß“.! Aber, jo fragen mir für’ erfle, mo iſt es 
biefe Totalität, etwa in dieſen Einzeluheiten? Aber dieje Einzelns 
heiten fchließen als folche fich gegenfeitig ftreng von einander aus, 
28 tft feines in dem andern, fondern ein jegliches ift ‚das Andere 
gegen Anderes; ift alfo Die Allgemeinheit in ihnen, fo iſt fie eine 
durchaus zerfplitterte, und es liefert alfo gerade biefe Totalität der 
Einzelnheiten, die das Allgemeine ſeyn fol, ben beften Beweis 
davon, daß es nicht diefe Einzelnheiten und auch nicht in dem 
Ginzelnheiten ift, fonbern ganz wo anders, mag nun auch bie 
Wohnung, die hiezu für nothwendig erachtet wird, fich befinden, 
wo fie will. Und muß das Allgemeine, bas in jedem Einzelnen 
ftelt, auch in dem andern fich finden, fo darf es überhaupt Fein 
anderes feyn, als das, welches in bem andern iſt, weil es fonft 
ſelbſt einzeln wäre, es muß alſe in dieſen und jenem zugleich, d. h. 
1) Michelet, 1. co, 
Paulus, moderne Philoſophie. 9 
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weber In dieſem noch in jenem ſeyn, es märe fomit die Continuität 
des Allgemeinen aufgehoben. Das ewige Seyn aber ber Einzelus 
Beit iſt gerabe bie fchlinmfte Eigenfchaft derfelben. Denn es führt 
das Allgemeine felbft in einen fehlecht unendlich fich bloß wieber- 
holenden Act ein, fo daß aus demfelben unmöglich überhaupt ein 
wahres Allgemeines hervorgehen kann, ſo wie diefes überhaupt nie 
das wahre Allgemeine war. Denn das Allgemeine, das immer 
in das Einzelne übers und immer aus demjelben hervorgeht, iſt 
das immer ſich blos wiederholende Weber» und Hervorgeben. Das 
immer fich Wieberholenbe aber ift nichts weniger, ala das wahrhaft 
und abſolut Allgemeine, jondern es ift die ewige Veränderung, 
die, weil fie nie zu ihrem Ziele, d. h. zu fich felbft gelangt, Tid 
felbft mieder immer das abfolut Andere wird. So ift alfo das 
Allgemeine eben fo gut als das Einzelne, das ſich Verändernde, 
d. h. beide Hören in ber That auf, verfchieden zu fest. CS kann 
auch nicht gejagt werden, indem bas Allgemeine das Abſolute ſey, 
fo ſey es in biefer Veränderung bloß das fich Verwirklichende: bie 
Conſequenz iſt vielmehr bie: iſt es wirklich das Allgemeine, fo if 
e8 die Aufhebung eines folchen fihlecht unendlichen Prozeffes ber 
planlofen Wiederholung — denn dieß iſt fie als unaufhoͤrlich — 
geht es aber in dieſen Prozeß ein, ſo geht es auch in die Natur 
deſſelben ein. Denn nicht, indem das abſolut Allgemeine in dieſen 
Prozeß eingeht, wird dieſe ewige Wiederholung als ſchlecht unend- 
liche eine abfolute, fonbern vielmehr weil das abfolut Allgemeine 
und der ewige Wieberholungsprogeß widerſprechende Begriffe find, 
deßwegen geht e8 nicht, in benjelben ein, ober vielmehr es iſt Lie. 
Ueberwindung beffelben, d. h. bie Ueberwindung fo, daß er nun 
nicht mehr iſt. Hiemit iſt dann auch die letzte Ausflucht ſchon 
zum voraus abgeſchnitten, die darin beſteht, daß man das Einzelne 
von der Macht des Allgemeinen beſtaͤndig aufgehoben wiſſen will, 
ſo daß man alfo nie fagen könne, es fey das Allgemeine in irgend 
einem Momente das Ginzelne: da e8 ja als bie fchlechthinige 
Aufhebung beffelben ſich erweiſe. Es muß nemlih alsbald eins 
- Jeuchten, daß auf dieſe Weife entweder die beiden Momente, 
bas Allgemeine und das Einzelne, eine geſchiedene Eriftenz vor 
einander haben müffen; oder wenn dieß nicht der Ball iſt, kommt 
noch ein viel bebenklicheres Mefultat zum Vorſchein. Das Allgemeine 
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“fr das Einzelne und verwirklichet ſich in demſelben, un ſich aber 
nicht in demſelben zu zerſplittern und verlieren, ſo hebt es das 
GEinzelne wieder auf und kehrt aus demſelben zu ſich zuruͤck; beides 
find ſonach Thaͤtigkeiten des Allgemeinen, das Sehen und das 
Aufheben. Es ift aber Mar, daß das Aufheben noch nicht ftattfinden 
kann, fo Tange das Einzelne gefegt wird, fomit iſt auch das Ein⸗ 
zelne, fo lange es gefegt wird, gar nichts anders als das Einzelne, 
und es Hat änfgehört, Allgemeines zu ſeyn. In ber Thätigfeit des - 
Sepens, die von: Allgemeinen ausgeht, und in der das Ginzelne 
feine Einheit mit dem Allgemeinen vielleicht noch Haben könnte, kaͤnn 
e8 dieſelbe deßwegen nicht erhalten, weil nicht das Seben das Einzeine 
ift, fondern das Geſetzte. Es geht alfo jener Act in eine Menge von 
einzelnen beftimmten Eriftenzen ein, die zwar alle von jener Allges 
meinheit ausgehen, aber das Prineip ber Vereinzelung in fh auf 
genommen haben, und Indem fie num dieß Prineip ausführen, auch 
"ganz und gar nur nad denjenigen Geſetzen, bie der Einzelnheit 
als folcher zufommen, fich bewegen und überhaupt exiſtiren. Nun 
aber vermag das Einzelne als folches nicht Aber fih hinaus zu 
kommen; denn als Einzelnes ift es ber Wirklichkeit nach eine ab⸗ 
getrennte Sriftenz, die bewegen über ihre Schranken, bie ihr 
Weſen ausmachen, nicht Hinaustgmmen kann. Die Einzelnheit als 
folche vermag alfo nichts, als von einer Einzelnheit zur andern 
fich zu beftimmen ober fich zu verändern, ohne aber im ©eringften 
über fich felöft hinaus zu kommen. ' Geht man aber auch auf ben 
Sa zurück, daß die Alfgemeinheit dennoch das immanente Wefen 
ber Einzelnheit bleibe — (wiewohl dieß nicht möglich ift, und wo⸗ 
bei auch wur dad Sehen, nicht das Seyn ber Cinzelnheit premirt 
werben fan), — fo muß, damit die Allgemeinheit in feinem Punkte 
in die Einzelnheit übergehe und fich in derſelben zerfplittere, Die 
‚ Einzelnheit beftändig in die Allgemeinheit aufgehoben werben. Da 
aber die Einzelnheit vom Allgemeinen aus nur das Sehen berfelben 
. ik, die Einzelnheit aber in jedem Momente aufgehoben werden fol, 
fo iſt Mar, daß das Sehen überhaupt in jedem Augenblick zugleich. 
von bem Aufheben begleitet feyn muß. So jeboch hebt fi das 
Segen in jedem Momente felbft auf, d. h. es wird gar nicht ges 
feßt, und dann beimegen auch nicht aufgehoben; ober es ift bie. 


dorderung, daß die Thätigfeit bes Allgemeinen zugleich und in. 
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demſelben Momente die Sehung und bie Aufgebung des Einzelnen 
ſeyn full, was aber unmöglich if. So bleibt alſo der Verſuch, 
bie Trennung des Allgemeinen und des Einzelnen busch Aufhebung 
bes Lebteren durch und in das Allgemeine zu vermeiden, durchaus 
ohne den gewünfchten Erfolg, und wir müflen und alfo wieder auf 
bie erfte Angabe des Verhältniffes zurüdzichen: das Allgemeine ſey 
im Einzelnen, oder die Idee in ber Natur. Wir wollen um Die 
Präpofitionen nicht weiter rechten, und fragen nur nach dem endlich 
möglichen Verhältniffe diefer beiden Sphären zu einander. «Hier 
ergibt fich aber Folgendes: 

Entweder Die Ibee iſt in die Natur wirklih übergegangen, 
dann ift zwar die Idee in der Natur, aber nicht als Idee, ſon⸗ 
bern als Natur, d. h. die Idee ift dann nicht mehr, und nur Die 
Natur ift.t Denn auf das bloße Moment ber fübftantiellen Oleich⸗ 
heit wird man fein Gewicht legen, da diefe das alleruuſchuldigſte 
it, und ber Suhalt an ſich als die abſolute Paffivität in ber That 
nirgends einen Unterfchieb, ebenfo aber auch keine Gleichheit oder 
Einheit begründen kann. 

1) Wenn man, wie Hegel, die matur als die Idee in ihrem Andersſeyn 
beſtimmt, ſo iſt freilich wenigſtens für die Vorſtellung eine Moͤglichkeit 
gegeben, eine gewiſſe Gefchienenheit der Idee und dieſes Andersſeyns in 
der Natur feſtzuhalten. Man ſtellt ſich nemlich ein außer ſich gekomme⸗ 
nes fubjectlofes, gleichgültiges, abſtractes Seyn vor, das fein Weſen 
und feine Lebendigfeit nur in fich, in der innewohnenden Ipee hat. Und 
biefes Innere iſt es denn auch, welches zum PBrineip der Evolutionen 
wird. Aber fo vergißt man, daß man hiebei bloß einer abftracten An⸗ 
fhauungsweife folgt, die in dem Gebiete der Wirklichfeit Fein Recht bat. 
Das außer fich gefommene Seyn iſt fein Abftractes, Gleichgültiges ; 
fondern da ja jeine Hauptbeftimmung die Wirklichkeit ift, fo if feine 
Haupteigenthümlichfeit das lebendige Uebergehen in die ſelbſtſtändige Offen: 
barung feiner Befchaflenheit: diefe it von nun an das Princip und Die 
Duelle feiner ferneren Eriftenz, und es trennt fich dadurch von fich ſelbſt, 
von der Idee, aus der es hervorgegangen ift, ab, ſo daß diefe nirgends 
mehr als Inneres oder als feine immanente Subftanz anzutreffen ift, 
fondern die Idee findet fich jebt als Natur, und dieſe iſt ihr Innerſtes 
und Aeußerſtes zugleih. Wollte man aber auf der abftrarten nur in 
einer conſequenzloſen Vorftellung möglichen Faſſung beharren, fo koͤnnte 
von einem Mebergehen der Idee in die Minklichfeit, von einem ſich 
Bethätigen, von einem Ernft der Gegenfäge, einer Zuſpitzung 3c. nimmer 
die Rebe jenn, fondern man bliebe vollfommen auf einem einfeitig _idens 
niſtſ hen Siandpunti ſtehen. 
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Ober: die Idee Hat bie Natur nur aus fih entlaffen (anf 
irgend welche Weife), und num ift Idee und Natur, und es fragt’ 
fi) dann: welchen Sinn fo ber Sab, daß bie Idee in der Natur 
fey, habe? Es ift ficher, daß beide Sphären eine ganz verfchlebene 
Form ber Griftenz haben, bie Idee iſt nach Hegel das Beiſichſeyn, 
das zu feiner ewigen Freiheit gekommen ift, die Natur ift das 
Außerfichfenn (d. h. das nicht Beifichfeyn), melches auf eine un⸗ 

endliche Weife bahütgegeben ift, daher auch in einem wirklichen 
Verlauf feines Wefens fich befindet. Denn das iſt das Poſitive 
bes Aeußerlichſeyns. Sofern nun aber dad Seyn in ber Natur, 
Dahingegeben an feine Befchaffenheit und in der Ohnmacht berfelben 
verlauft, fo iſt Teicht zu erachten, daß es Feine Berührungspunfte 
für die Idee darbieten kann, da feine Eriftenz in jedem Augen 
blide da8 zu Grunde gehen und ber Untergang des idealen Seyns 
ft. Sol alfo Die Idee gegen die Natur fich öffnen und bie Leis 
terin, der immanente Grund der Natur felbft feyn, fo kann bieß 
nur auf Koften der Idee gefchehen, indem fie, nm einen Berüh⸗ 
rungs⸗ oder einen Eingangspunkt in die Natur zu finden, felbft ' 
in die Natur übergehen muß. . Zudem ift aber dann ber Einfluß, 
ben bie Idee hier auf die Natur übt, in der That nur ein eis 
gebilbeter; denn die Natur iſt dann nur fo weit mit der Idee in 
Verbindung, in wie weit dieſe bereits felbft zur Natur geworden iſt. 
Die Idee bleibt nach wie vor als ſolche auf’3 ftrengfte gefchieben 
von der Sphäre der Natur. ES ergibt ſich alſo, dag die Natur, 
wenn fie einmal aus der dee entlaffen ift, mit derſelben in feinem 
‚BVerhältniffe mehr ftehen kann, und daß namentlich das Princip 
für ihre eigenen Evolutionen oder ihr Innerſtes durchaus nicht Die 
Idee wieder, fundern nichts mehr und minder als fie felbft, ober 
das Prineip der Natürlichkeit ift. 

Iſt aber hienach das Prineip der Natur nichts anders, als 
die Natürlichkeit, fo daß durchaus fein Raum für das Inneſeyn 
ober das Einwirken der Idee mehr vorliegt, ſondern biefe ſchlecht⸗ 
weg ausgeſchloſſen iſt, fo ergibt ſich, daß auch alle Entwicklung 
ber Natur nur aus ihr felbit abgeleitet und möglich gemacht werde. 
Hier fchließt fich denn zunächft ber weitere Sag an: daß bie Natur 
ala ſolche nie mehr über ſich ſelbſt hinauskommen, alſo weder in 

“bie Sphäre ber Idee zurückkehren, noch überhaupt aufhören fün“ 
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Denn bas felbfiftändige Offenbaren ihrer Befchaffenheit, ober bas 


Dahingegebenſeyn an biefe ihre Vefchaffenheit, ift ihr Wefen und 


alle fonftige Form der Eriftenz ausſchließendes Princip, dieſes aber 
offenbart fih in einem wirklichen reellen Auftreten bes Wefens, das 
zwar feinem Wefen nah in manche Veränderung eingehen kann, 
und in biefelbe wirklich eingeht, aber in ber That beftändig aud 
in biefen Veränberuggen dieſelbe reell vollzieht, alfo wirklich von 
dem einen in bas andere fich beftimmt. Sollte nun irgenbiie 
biefe Sigenthümlichkeit feiner Form aufhören, fo müßte plötzlich 
ein anderes ideelles Princip in dem reellen Seyn wirkfam werden. 
Diefes andere ibeelle Princip aber. könnte nicht von außen hergekom⸗ 
men fen, ba es an und für fich in feinem Berhältniffe zur Natur 
ſtehen kann. Es müßte alfo von innen heraustommen; allein als un; 
wirkſam wäre es Fein inneres, als wirkfam aber wäre es in birectem 
Gegenſatze zum reellen ‘Principe geftanben; beide "hätten unmöglich in 
Eintracht neben einander beftehen können, funbern entweder hätte 
das Speelle gewirkt, dann aber hätte die Wirkfamfeit bes Reellen 
aufgehört, die Realität, das Seyn in der Natürlichkeit wäre vers 
ſchwunden, oder es hätte dag Reelle gewirkt, und das Ideelle Hätte 
das nemliche Schickſal gehabt, und zwar num für die ganze Zukunft, 
ansgefchloffen zu werben; indem immer das eine das andere zu 
einem bloß Aeußern und daher Einmwirkungslofen machte. ES zeigt 
fih alfo, das Prius bes einen fchließt ftets das Bofterius des 
andern aus, fo daß, wenn einmal das natürliche Seyn geſetzt if, 
jeder Act ber Idealiſirung in ihm zur völligen Unmöglichkeit wird. 
Oder beide Sphären ſchließen einander fo aus, daß daß Zurückgeben 
ber einen in die andere ein ewiger Widerfpruch bleibt. Ja follie aud 
auf irgend eine Weife ein Verhältniß zwifchen der Natur ftattfinden, 
nach welchem fi die Natur gebrungen fühlte, bie ewige Einheit des 
Seyns, wie fie in der Idee fich darftellt, anzuſtreben, fo könnte 
dennoch an ein aufhebendes Eingreifen des ibeellen Prinzips in das 
reelle nicht gedacht werden. Denn nicht nur wäre ein foldhes Ein- 
greifen von ber Ibee aus ſchon unmöglich, fondern es ſtünde ein 
ſolcher Eingriff als der unbegreifliche Deus ex machina vor unſern 
Augen. Und auch dann wäre es unmöglich die einmal vorhandene 
Mealität rücdgängig zu machen. Denn als. äufferlich hat das ibeeflc 
Prinzip feine Bedeutung für bie Realität, innerlich muß es aber 
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jussft von dem bicherigen Prinzipe ber Realität in ſich aufgenom⸗ 
men werden, wenn es irgend eine Geltung haben will, dieſes aber 
kann es nicht in ſich aufnehmen, und durch keine auch ewige Zahl der 
Vermittlungen in ſich aufnehmen, weil es mit ſeinem Weſen in dem 
widerſprechendſten Gegenſatze ſteht; — alſo ſteht die Realität oder das 
natürliche Seyn, wenn es einmal iſt, in einem unabänderlichen 
Beſtehen da, ein Strom, der, wenn er einmal in's Leben getreten 


iſt, durch keine Macht mehr rückgängig gemacht werden kann. So 


alſo vermag die Natur auf keine Weiſe wieder zur Idee zurückge⸗ 
leitet werden, ebenſo wenig als ſie aufhören kann, denn es iſt 
klar, daß ihr Ende oder Aufhören nichts anderes iſt, als wiederum 
die Continuation ihrer ſelbſt. Denn einen abſoluten Abſchnitt vers 
mögen wir nur in ber Vorſtellung zu machen, in der That aber ft 
das Aufhören in ber Natur nur ein Auflöfen ober ein Bewegen zum 
Ende; da aber in dieſem Bewegen fih ein wirkliches bewegt 
und aufzuhören ſtrebt, fo iſt auch dieſes Aufhören ſelbſt wieder ein 
wirkliches, d. h. Die Natur in ihrer reellen Exiſtenz bleibt in dem⸗ 
felbigen, und beweist, daß das Seyn und das Nichtſeyn in ber 
Natur in Beziehuug auf die Eriftenz zu gleichgültigen Gegenſätzen 
berunterfinfen, indem bier das Nichtfeyende tft, freilich auch das 
Seyende nicht ift, alfo bie Natur in dem Gebiete ber reellen 
Veränderung befangen bleibt. Won hieraus öffnet fih noch einmal 
ber Blid auf's Verſchwinden der Natur in die Idee. Es ver 
ſchwindet die Natur, fie verfchwindet in Die Idee; beides 
die widerfprechendften Ausfagen, die man fich immer nur benfen 
kann. Das Grftere ift nach dem oben Erwiefenen unmöglich, das 
Zweite aber noch unmöglicher. Indem fie verfehwindet, ſetzt fie 
nad) dem Gezeigten fich ſelbſt fort, jede ihrer Action nach des 
Seite der Verſchwindung Hin ift eine wirkliche Action des Beſtehens, 
mit diefer Action nun fol fie in die Idee anlangen, d. h. fie ſetzt 
fich in Die Idee fort und diefe wird dadurch felbit zur Natürlichkeit 
beftimmt, indem die ankommende Eriftenz, um zur folgenden hinzu⸗ 
fommen zu können, das Prinzip ihres Seyn3-In das neue Gebiet 
überpflanzt, und biefes alfo zu fich felbft herunter zieht; fo fern dieß 
freilich von Seiten der Idee aus möglich wäre. 

Ueberhaupt möchte man fragen, was foll von ber Natur in 
bie Idee übergehen? Die Natur, das Einzelne kann es nicht, font 
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it bie Idee nicht mehr Idee, nicht mehr Allgemeines, alfo kann 
nur bie Idee oder dad Allgemeine, das in der Natur ift, wieher 
in fi zurüdfehren ; oder es ehrt A zu A zurüd; A aber unb A 
ift abſolut identifch, es iſt dafjelbe, und kann daher auch nicht zu fich 
zurückkehren. Die Natur aber kann nicht zurüdtchren zur Idee 
und kehrt deßwegen auch nicht zurüd, da A und non A fich aus: 
fliegen. Wo kommt die Natus nun Hin? Es ift, fagt man, ihr 
das Wefen genommen, und deßwegen löst fie fih anf. Sie muf 
alfo verfehwinden, und das Unmögliche wird als. nothwenbig ges 
ſetzt. Und das Wefen, was tft dieß? Iſt bieß etwa die Subſtanz 
ber Natur und der Einzelnheit,- fo daß dann dieſe nur noch ver- 
ſchwindender Schein wäre? Wäre dieß der Fall, fo würde daraus 
allerdings das Fallen der einzelnen Formen folgen, aber biefe Sub: 
ftanz ſelbſt, als Subitanz natürlicher einzelner Dinge kann Dieje 
aufhören? Sie ift ja gerabe das ewig Beharrliche, bie in allen ihren 
Actionen, foweit fie natürlich ift, bleibt, mögen auch bie Kormen 
wandeln und aufhören. Iſt es daher überhaupt möglich, daß bie 
Idee als inneres der Natur ihre Subftanz jey, wodurch fie felbft reelles 
Seyn erhalten fol? Mag alſo die Idee, die bie Natur nicht iſt, hingehen, 
wo fie will, bie Natur felbft bleibt; fie hört weber auf, noch ver: 
ſchwindet fie je in eine andere Korm bed Seyns, , und es bedarf 
zu ihrer Erhaltung auch gar nicht einer befändigen Erneuerung, 
fondern einmal gefegt, iſt fie für Immer und ewig gejeht, und durch 
nichts mehr aus dem eich des Univerfums binanszufchaffen, wenn 
nemlich über Die Gefebe des Univerfums überhaupt etwas gejagt 
werben Tann. j 

Sp haben wir alfo aus unferer bisherigen Unterfuchung das 
Refultat | 
9) Das Denken if nit = Seyn. 

2) Die Idee kann nicht in die Natur übergehen. 

3) Die Idee iſt weder das innerfte noch das immanente Weſen, 
noch die intelligible Subftanz ber Natur, weder in ihre 
noch" durch das Auseinanderlegen ihrer ins und Zurücknehmen 
aus ber Natur. 

4) Die Natur, vermag weber in bie Idee zurüdgehen noch 
überhaupt auf irgend eine Weife verfchwinben. 

Die Widerfprüche, welche fih uns nach dem Obigen In dem 
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Verhältniffe der Idee zur Natur ergaben, vereinigen fich nun alle 
in dem Begriffe des endlichen Geiſtes, welcher von der modernen 
Schule zu dem Zwiſchengliede zwiſchen der Natur und dem ab⸗ 
ſoluten Geiſte gemacht wurde, und vermittelſt weſſen ber oben aufs 
gezeigte Widerſpruch des Uebergehens der Natur in die abſolute Idee 
ſoll aufgehoben und vermittelt werden. Der endliche Geiſt iſt das 
Zurückgehen der Natur als der Idee in ihrem Andersſeyn in die 
abſolute Idee, oder: „das ſtete Hervorgehen, Bewußtwerden oder zum 
Durchbruch kommen des unendlichen Geiſtes and und in der Natur.” 
Er gehoͤrt alſo zwei Gebieten an: der Natur, denn er ſoll ſie er⸗ 
löſen und zurückführen; dem unendlichen oder abſoluten Geiſt, denn 
er ſoll ſelbſt in dieſen uͤbergehen. Er muß daher die Natur einer⸗ 
ſeits in ſich ſetzen und die Endlichkeit an ſich haben, andererſeits 
aber dieſelbe überwinden. Dieß kann nur In zeitlichen Entwick⸗ 
Iungen gefchehen, und es erfcheint daher der enbliche Geiſt in einer 
Anzahl von Stufen, in benen er immer mehr feinem Zwecke nahe 
kommt. So if er erft fubjectiver Geift, nur auf fich beziehender 
und bei fich ‚feyender, als folcher wieder zuerft an fich feyende Seele 
oder Natur s Geift.d. h. Die. allgemeine Immatertalität der Natur 
deren einfaches ibeelled Leben, fobann Bewußtfeyn, dann der ſich 
in fich beſtimmende Geiſt; nach dieſem erften Cyelus erfcheint ber 
Geiſt ald objectiver, daſeyender, als freier Mille, und zwar zu: 
nächſt unmittelbar als Perfon, fodann, als in fich veflectirt, als 
Moralität und endlich als fubftantieller Wille in Familie, Gefells 
Schaft und Staat, von hieraus geht nun der Uebergang in den 
abfofuten Geift wor fih, indem die feyende Beſchraͤnktheiten ber 
befondern Volksgeiſter und ber eigenen Weltlichfeit abgeftreift und 
fomit feine conerete Allgemeinheit erfaßt wird. Der abfolute 
Geiſt felbft aber ift ebenfo ewig im fich feyenbe, als in ſich zurüd- 
fchrenbe und zurückgekehrte Identitaͤt, das Urtheil in fih und in 
ein Wiffen, für welches fie als folche ift, d. h. der abfolute Geiſt 
kommt nur zu fi in den Momenten ber Kunft, Religion und 
Philoſophie. | | - 

Halten wis und nun zunächſt an den Anfang diefer Entwids 
lungen , fo tritt der Geift uns entgegen als allgemeine Immaterlas 
lität der Natur, ala deren einfaches, ibeelles Leben. Was 

1) Michelet 1. c. . —— 
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heißt nun das? Vergleichen wir diefe erfie Stufe, bie Seele mit ben 
fpäter folgenden, fo tft in dieſen eine Reflerion in ſich und anderes, 
eine Aufhebung ber unmittelbaren Beftimmtheiten, als foldhen, ein 
Befreien von biefer Vorausſetzung und Subjectivmachen ber Be— 
ftinmmtheiten, ein Haben feines Inhalts. als des feinigen, wäh 
end hier nur einfaches Seyn derfelben wahrzunehmen it. In den 
folgenden Stufen werben bie Beftimmtheiten, die die Seele an fid 
bat, aufgehoben, Hier aber ift der Geiſt nur das einfache Seyn 
diefer Naturbeftimmtbeiten jedoch als allgemeine Smmaterialität, als 
ideelles Leben. DBergleichen wir aber diefe erfte Stufe des Geiſtes 
mit ben vorangehenden Stufen ;. fo ift natürlich der Unterfchieb 
gegen die unmittelbar vorangehenden ber Natur leicht faßbar zu 
machen, fchwieriger aber gegen bie Vorausſetzung der Natur oder 
gegen die Idee. Auch fie ift die einfache Unniittelbarfeit, die ganz 
einfache Beziehuug auf ſich felbit. Nun Fünnte man zwar fagen: 
die Togifche Idee fey Die einfache Einheit des Seyns an fih, Die 
Seele aber die ibeelle Einfachheit der Natur, allein es ift Teicht zu 
erachten, daß einerfeitS auch die Togifche Idee nothwendig „erfülltes 
Seyn ſeyn muß, der fich begreifende Begriff, ald die tonerete ebens 
fo ſchlechthin intenfive Totalität,” ! anbererfeits aber kann Die 
Seele als ideelle Einfachheit der Natur, dieß nur in fomweit feyn, 
als die Natur zur einfachen Identität zurüdgegangen ift, dieſes 
Spealifiren aber ift nichts anderes, als das Aufheben der Natur 
ober ber Natürlichkeit; denn in der Natur Hat der Begriff feine 
vollkommen Außerlihe Objectivität, daher ift ber Geift abfolute 
Negativität, indem er dieſes Object in feinem Aeußerlichfeyn auf: 
gehoben Hat, und Hierin mit füch identifch geworben ift.“ ? 

Mag nun alfo auch die DVorausfegung des Geiftes geweſen 
feyn, was fie will, jegt ift fie nicht mehr in biefer Form im Geifte 
vorhanden, fondern es kann jene ideelle Ginfachheit der Natur, zu 
was fich der Geiſt beſtimmt, nichts anders fern, als bie ibeelle 
Einfachheit des Seyns, db. h. vernünftigerweife die einfache Bes 
ziehung des Seyns auf fih, in welcher das Seyn nicht aus fich 
fonımen, fondern bei fich bleiben muß; alfo genau fo viel, als dag, 
was fie ald Idee war. Es muß daher auch diefe Faſſung bes 

1) Cfr. Hegel Logik III. 398, ‘ 
2) Ofr. Hege‘ Encyklop. ©, 392. 
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Geiſtes in dieſer Form genau ebenfo viele Schwierigkeiten unb 
Widerfprüche barbieten, als bieß bei bem Begriffe ber logiſchen 
Idee ber Fall war. Iſt aber dieß fo, und kaun Feine weitere Unten 
ſcheidung beigebracht werben, fo muß natürlich vor allem die Frage 
beantwortet werden, warum benn nun von Hier eine ganz andere 
Entwicklung ansgehe ald von ber logiſchen Idee? Die Frage kann 
nicht anders beantwortet werden, als dadurch, daß man fich eben 
auf bie Stellung beruft, melde nun einmal beide Begriffe im 
Spyfteme haben, um dadurch einen Unterichied zu begründen. Hier 
it dann bie logiſche Idee ald Weltfeele anzufehen, ber Geiſt 
auf biefer Stufe dann aber überhaupt bloß ald Seele. ! Allein 
ba nach biefem die Form ber Griftenz bennoch die gleiche bleibt, 
fo ift nicht abzufehen, warum nicht beide auch in diefelben weiteren 
Stufen ber Entwidlung eingeben follen. Zwar wird man fagen, ' 
die Seele fey erft die Idee in ber Form bes Andersſeyns, aber 
wenn bie einen Sinn haben fol, fo. muß die Eriftenz nicht nur 
nach ber verfchiedenen Stellung, fondern auch nad ber verfchiebenen 
Form der Eriftenz nachgewieſen werden können, weil bie Unmög⸗ 
lichkeit des Lebteren Dann nur die Falſchheit des Grfteren darthun 
würde. | 

Mollte man aber zir Entgegnung das Hauptgewicht barauf 
legen, daß die Idee Weltſeele ſey, bie urfprünglihe Geſtalt 
aber des ©eiftes fey die Seele, d. b. eine in einer Vereinzelung 
‚befangene Eriftenz, fo fragt es fich: Tann eine folche in ber Ver⸗ 
einzelung befangene Eriftenz ber Ausgangspunkt für bie nun ein⸗ 
getretene Entwicklung des Geiſtes ſeyn? Der Geift ift bie abfolute 
Negativität des Begriffes als Identität mit fich, durch die Ueber⸗ 
winbung der Natur erreicht er fich felbft hier ift fein Anfang, deß⸗ 
- wegen beginnt auch bier die Geiftesphilofophie, bie den abfoluten 
Seift bloß als letzte Stufe ihrer Entwidlung in ſich fchließt, num 
fragt e8 fich: erweist fich ber Geiſt als diefe abſolute Megativität, 
wenn er in feinem Anfange fo als einzelner und zerfplitterter auf⸗ 
tritt. Nun könnte man zwar fagen, er bat jene abfolıte Negas 
tivität sc. erft au werben, aber fann er es werben, wenn er es 
nicht iſt? Nur, was er an fih ift, Tann er auh an und 
für fi werden. Denn es ift nur ein Geiſt, welcher werben foll, 

1) Michelet a. a. O. ©. 126 und 127. Ä 
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die Einzelnheiten find aufzuhebende; es ift alſo nothwendig, Da 
diefe Einzelnheiten vom Beifte als allgemeinem anfichjeyendem gefer 
feyen, denn wenn fie nicht von ihm gefeßt find, fo kann .er fie aud 
nicht aufheben. Daher auch Hegel von ber Seele fagt, daß fc 
die Subſtanz fey, die abfolute Grundlage aller Befonderung ur: 
Vereinzelung bes Geiſtes, fo daß er in ihr allen Stoff feiner Be— 
ſtimmung bat, und fie die durchdringende, identiſche Idealität ber 
felben bleibt. (Hegel Encyklopäd. $. 389.) Vielleicht ſchiebt ma: 
bier die logiſche Idee ein, als deren Entwicklung Natur und Geii 
gefeht find; allein wenn die Idee das Anfichjeyn des Geiſtes iſt, 
fo iſt nicht zu begreifen, wie dann bie Entwicklung ber Natur ver 
der Idee aus noch möglich iſt, oder wie die Entwidlung des Gii— 
fies nicht zufammenfalle mit der der Natur. Denn es muß offenk: 
in ben Wefen der Idee gegründet feyn, daß biefelbe gerabe i: 
Die Natur, und nicht etwa in die Beftimmungen bes Geiftes über: 
geht, alfo nicht Seele, Bewußtſeyn, fobann nidt Anſchauvng, 
Borftellung und Denken wird, und ebenfo muß es aus dem Weſen 
bes Geiſtes an ſich, d. h. der Seele hervorgehen, daß fie in den 
eben angegebenen Beftimmungen’ fi) weiter entwidelt, und nic 
etwa in benen ber Natur. Es muß alfo bei der nothiwenbig zu 
ftatutrenden Werfchiedenheit zioifchen ber Idee und dem Geiſte an 
fih, auch eine Verfchiebenheit ber Natur beider Eriftenzen aufge 
funden werben. Da aber auch die Seele die allgemeine Sukftan 
ft, wie dieß von der Idee ausgeſagt wurde, fo bleibt Hier fin 
anderer Ausweg, ald daß man hier bas natürliche Leben unmittel⸗ 
bar und ſpeziell in die Einheit des Shealen, das ber Geift hie 
feyn ſoll, aufnimmt. Nun aber, ba nah dem Vorange— 
gangenen ein Zugleichſeyn ber Idealität und der Natürlichkeit, 
wegen ihres wiberfprechenden Charakters nicht möglich iſt, fo folgt 
auch, daß überhaupt diefe geforderte Stufe des Geiftes eine un; 
mögliche fen; benn wenn fchon bloß das Seyn ber Idee in be 
Natur ein unftatthaftes war, fo muß noch mehr biefes Zugleich: 
feyn ber Idealität und ber Natürlichkeit verworfen werden ; wenn 
dort das direct übergehende Verhältniß geläugnet würde, fo muß 
hier noch vielmehr bieß gelten von einem zufammenfallenden Ver— 
‚bältniffe. Oder follte eine folche Form der Eriftenz angenommen 
werden, in welcher dad Seyn weder zur Natur noch zur Geiftig- 


7ta 27 
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keit fich beſtimmt, fo muß biefe Form mieberm eine beſtimmte 
feyn, d. 5. fie muß bie übrigen Formen der Natur und bes Geiftes 
gleichfalls von fich ausfchließen. Denn im andern Falle, wenn 
fie es nicht zu einem Ausfchluffe dieſer beiden gegenüberftchenden 
Tormen gebracht hat, kann fie für fich nicht eriftiren. Nicht ein⸗ 
mal fich entwideln oder durch Entwidlung-fich beftimmen Tann fie; 
denn es ift Teicht zu erachten, daß nur etwas Beſtimmtes, in einer 
beftimmten Unterſcheidung feiner feltft ſich Haltendes fih entwideln 
kann; da, wo dieß nicht ber Fall tft, das Unbeſtimmte fich nicht 
Unterfcheibende nothwendig von vorneherein in feine Elemente fich 
auflöjen und zerlegen muß. der vielmehr e3 iſt fchon. gufgelöst, 
indem man nicht einjehen Tann, wie irgend etwas zu einem Unbes 
ftinmten, für daffelbe Nichtfeygenden werdenkönne. Wäre alfo auch 
in der That außer dem natürlichen und geiftigen Seyn eine dritte Form 
bes Seyns möglich, was wir hier nicht auszumachen haben, fo 
müßte auch biefe- Form gegen den Geiſt und die Natur auf Dies 
jelbe Weife fich verhalten, wie jene fich felbit zu einander verhal⸗ 
ten, und es müßten alfo bier beim Uebergange der Natur in die 
Seele und der Seele in den Geift ganz biefelben Schwierigkeiten 
fi erheben, die wir oben namhaft gemacht haben: Auf feinen . 
Hall aber dürfte, wie es bier geichehen ift, der Form der Exiſtenz 
nach diefe mittlere Stufe mit ber logijchen Idee, und zwar auch 
im Sinne bes Hegel'ſchen Syſtems ‚nicht, fo zufanımenfallen, daß 
man diefe ihr gegenüber Weltfeele nennen, und baburch ben 
Unterſchied zwifchen beiden Momenten nur zu einem quantitativen 


machen könnte. Iſt die Weltſeele wefentlih Seele, dann ift fie 


gewiß nicht zugleih Idee, fo gewiß allerdings dem Hegel'ſchen 
Spfteme gemäß die Seele, ald das Anfichfeyn des. fubjectiven Geis 
ftes, der Togifchen Idee mit merflichen Widerfpruch und Unkenntniß 
ber Sache gleichgefeht werden muß. 

Nehmen wir aber zunäcft die Seele als erſte Geitalt des 
©eiftes in diefem ihrem Zufammenfeyn mit Momenten ber Natürs 
lichkeit an, jo find wir entweder genöthigt, biefe ihre Natürlichkeit 
in eine abftracte Beſtimmung umzuſetzen Dieß ift nun allerdings 
einerſeits Hegels Meinung; allein nicht nur ift e8 daun hiebei ſchwer, 
noch einen Unterſchied zwiſchen der logiſchen Idee und biefer Eriftenz 
feſtzuhalten, da beide das Seyn in abftraster Beſtinnnung ſind, 


+ 
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fondern es wird überhaupt unmöglich, ben geforderten Begriff zu 
vollziehen. Denn fo fällt er in bie Kategorie des abftracten Seynz, 
das, wie wir oben fahen, an und für fich ſchon ein widerfprechenber 
Begriff iſt, und weiterhin, wenn man etwa auf das Naturſeyn 
diefer Exiſtenz aufmerkſam machen wollte, noch viel widerſprechen⸗ 
ber wird. Denn wie fol wohl vollends das Seyn der Natur 
zu einer folchen abftraeten Geſtalt kommen, oder in berfelben ſic 
halten Tönnen? Was it überhaupt das natürliche Seyn in ber 
Abftraction, was ein ideelles Leben ber Natur? Nähme man aber 
je auch noch dieſe abſtracte Geftalt an, fo müßte fie nach ben 
oben entwidelten Grundfägen eine bis zur Gleichgültigkeit Herabges 
ſetzte ſeyn, und es könnte fomit auch vernünftiger Weife durch⸗ 
aus feine fernere Entwidlung in Ausficht geftellt werden. Sicht 
man aber von ber Beſtimmung der Abftraction ab, wie auch alle: 
dings das Syſtem derſelben keinen weiteren Einfluß zu verfchajfen 
weiß, fo eutfteht auf jeden Fall durch dieſe Aufnahme von natür- 
fihen Beftimmtheiten ein Zufammenfinten des @eiftes in fich, bag 
in der That denfelben ſich felbft ungleich werben läßt. Die Seele 
tft jo zum Schlaf des Geiſtes, zum paffiven Nus berabgefunfen, 
und es läßt fich nicht begreifen, wie ber Geiſt in diefer Paſſivitaͤt 
fich felbft noch ertenne. Denn unmöglich ift diefer Zuſtand zu ver: 
einigen mit der freien Negativität bes Geiftes, ber als folder 
alles bloße Dahingegebenfeyn ſchlechtweg won fich ausfchließen muß. 
Auch damit, daß man behauptet diefer paffive Nus fene ber Mög— 
Tichkett nah Alles, kann man bie Zufammengehörigkeit der Seele 
und des Geiftes mich retten. Denn bas, was nur der Möglichkeit 
nad Alles ift, dieſe Möglichkeit aber nicht auf freie Weiſe wirklich 
ift, erweist fich als eine unmächtige Möglichkeit, bie zwar allers 
dings dem Inhalte nach eine unendliche Potenz feyn kann, aber 
die Macht nicht befigt, dieſer Potenz für fich felbft Herr zu 
werben, und jo inder That diefelbe zu Haben. * Iſt aber eine 


1) Man kann nicht fagen, weil der Geiſt diefe freie, feiner- felbft mächtige Moͤg⸗ 
lichkeit fey, fey er dann auch die Aufhebung der in ihm aufgenommenen 
Natürlichkeit. Denn für's Erſte widerfpricht diefes Zufammenfinfen 
zur abſtracten Natürlichfeit dem fo dem Beifte gegebenen Begriffe , für's 
Zweite aber iſt die in einzelnen Acten an der Natürlichkeit 
ſäch vollzicehende Aufhebung felbft weder eing wider 
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Moͤglichkelt witklich zur Pafftvität heruntergeſetzt, fo tft mit dieſem 
auch die Macht der Möglichkeit verſchwunden, und fie iſt weiter 
nichts mehr als bloße Möglichkeit, ober die Möglichkeit iſt zur 
feyenden Möglichkeit geworden. Die feyende Möglich: 
feit Hat aber das Eigenthümliche, daß fie allerdings der paifive 
Schooß für Alles iſt; aber dieſes Alles bat fie nicht fie 


das Alles, und fo ift fie zugleich an das abfolut fremde und 


unfreie hingegeben, bie Freiheit der urfprünglichen Geftalt iſt 
fomit verloren gegangen. ' Wenn daher bie abfolute Negativität 
bes Begriffs als Spentität mit fich das Weſen bes Geiftes ift, 
und wenn er auch von allem Neußerlichen, feiner. eigenen Aeußer 
Tichkeit, feinem Daſeyn felbft abftrahtren kann; ? fo kann er doch 
nicht und um fo.weniger zu biefem feinem Schlafe herabfinten, in 
biefe jchlechte Paffivität fich verlieren, und darum gleichwohl ſich 
fel6ft "gleich bleiben. Es wird zwar behauptet, das Manifeftiren 
bes. Geiſtes fey nicht ein unmittelbarer Mebergang , ein Werben ber 
mantifeftirten &egenftände, fondern es fey ein Sehen; aber 
biejes Geſetzte muß doch nothwendig feyn, und daher ſeine Exiſtenz 
aus dem Setzenden nehmen, es verändert ſich ſomit das Seyn des 
Geiſtes zu einem andern Seyn, und dieſe Veränderung iſt weder als 
das Reſultat einer freien Thaͤtigkeit noch überhaupt einer Thaͤtig⸗ 
keit anzuſehen; denn eine immanente Thaͤtigkeit, die eine Veraͤn⸗ 
derung in der Exiſtenz hervorbringen ſoll, iſt ein Widerſpruch, wenn 
ſie nicht ſchon vorher auf eine Veränderung ber Exiſtenz gegründet 
iſt. Iſt aber die Exiſtenz verändert, fo kann bie Veränderung nicht 
als ein Act der Freiheit angejehen werben, indem eben dieſe Verän- 
dbermig beweist, daß bie Eriftenz ihr nicht volllommen Herr und 
volkferimnen ficher war. Es iſt alfo von wenig Bedeutung, wenn 
man das Offenbaren des Geiftes dadurch von bem ber abſtracten 
Idee unterfcheiden will, daß man fagt, dort finde unmittelbarer 
Mebergang, Werden der Natur, bier aber Seen ber Natur als 
feiner Welt ftatt; denn die Unterfcheibung ift bloß empiriſch 
aus den vorliegenden Momenten der Erkenntniß genommen, 
(weil man ficht, dag Kmpfindung, Vorſtellung ıc. auch Griftenz 

ſpruchsloſe noch freie. Sie iſt auf's ſchroffſte der wahren Natur 

des Geiſtes entgegen, wie dieß fih fpäter in der That erweiſen wird. 


1) Encyflop. $. 389. 
2) Ibid. $. 382. und 384, 
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find, aber innerhalb ber Erkenntniß); in ber Zaffung ber zu 


ertennenben Exiſtenz aber liegt kein Grub zu einem folchen Unter: 


fchieb ; ' im Gegentheil berfelbe erweist jich als unmöglih. Eben; 
fo aber ift eö nur eine Meinung, wenn man fagt, die Offenbarung 
bes Geiftes ſey nicht eine Offenbarung von Etwas, fonten 
feine Beſtimmtheit und Inhalt fey biefes Offenbaren ſelbſt.“ Denn 
gerade bie erfte Stufe als bie ber Geift fih offenbart, oder als bie 
er fih ſetzt, iſt durchaus nichts anderes, als ganz und gar ei: 
Etwas; ° denn bad, was zur paffiven Möglichkeit feiner zuſam⸗ 
mengefunten ift, das ift nicht mehr ein Selbft, ſondern bloß ein 
Etwas. Geht man aber hier auf die abfolute, befier abflracte 
Negativität zurüd, jo iſt nicht nur aller Unterfchieb zwiſchen dem 
Geiſte und ber logiſchen Idee aufgehoben, indem dann auch bier 
bie geſetzte Beftimmungen nur ald abſolut nihtfeyenb gefaßt 
werben bürfen, fonbern dann tft auch von keiner abfoluten Mirk: 
lichkeit der Möglichkeit die Rede, da überhaupt dieſe abftracte Ne⸗ 
gativität, die bloß dieſer Prozeß ſeyn fol, ſchon oben als eine 
Unmöglichkeit erwiefen wurde. Denn ift fohon das abftracte Schema 
bes Denkens ein Widerſpruch, fo ift es noch vielmehr das abftracte 
Schema der bloßen Manifeftation. Denn bas Offenbaren ift nch 
viel ungertrennlicher von dem wirtlichen Seyn des ©eoffenbars 
ten. Sinkt es aber in dieſes herab, jo hört es auf abjolute Frei⸗ 
heit zu feyn, iſt aber dieß nicht der. Fall, fo verflüchtigt es ſich ohne 
bieg zu einem abjoluten Widerſpruch. Man müßte alſo auch hier 
wieber bie Negativität ald abftracte Neutralität faflen, von ber aus 
aber, wie ebenfalls fchon oben gezeigt worben ift, nicht mehr weiter 
zu kommen wäre. Es zeigt fich alfo, ba, wenn in die ihrer begrifflichen 
Faſſung nach von ber logiſchen Idee fich richt uniterfcheidenden 


1) Encyklop. $. 384. Vgl. damit F. 244. und Logik HE. ©. 399. Die 


abfolute Freiheit kommt bei der logifchen Ipee fu gut, als beim Geijie 


vor, nur die Termini ſich aus ſich entlaffen, und Segen find verfchie 
den, aber ohne alle Begründung in der Faſſung bei der Exiſtenz. Im 
Geifte follen nur die Momente mit dem Bewußtſeyn, von ihm und für 
ihn zu feyn, auftreten, warum aber weiß man nicht, daß aber auch hie 
Nothwendigkeit der Offenbarung ein Prinzip der Unfteiheit in fih 
fchließe, ift nach dem folgenden einleuchtenn. 

2) Cucyklop. $. 383. 

3) L. © 
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Geriception bes Geiles aus ber Aufchauung ober dem ems 
pirifchen Bewußtſeyn das Moment bes Selbfts ober bes 


Fürſichſeyns hineingenommen ift, dieß gleichwohl für die meiteren 
Entwicklungen bed Geiſtes 518 zu feiner abſoluten Geftalt Leinen 


Einſluß ausübt, indem er in denſelben ebenſo fehr fich ungleich 


wird, fie ebenfo fehr aus feiner Herrichaft kommen, wie bieß bei 


ben Naturfiufen gegenüber ber -Iogifchen Idee ber Fall tft. 


Es fragt fih alſo zunaͤchſt: wie verhalten fich ber Geiſt und 
die Stufen feiner Verwirklichung, als deren Anfang wir die Seele 
kennen gelernt haben, zu einander? 

Entweder muß man fagen, ber Geiſt ſelbft verändert ſich zu 
dieſen ſeinen Stufen, alfo ber Geiſt iſt es bier, ber zu feinem 
bloßen Schlafe feiner bloßen pafflsen Möglichkeit in ber Seele ge- 
worden if. Aber dann entſteht die Frage ernſtlich: auf welche 
Weiſe kann denn biefe fo aus ber Beftimmung bes Geiſtſeyns ent- 
fafiene Geſtalt wieder auf irgend eine Weiſe ibentifch mit bem 
Geiſte erfannt werben? Nachdem oben gezeigt wurde, daß eine ſolche 


paſſtve Möglichkeit zur ſeyen den oder paffiven Möglichkeit, bie 


vom All mehr gehabt wird, als daß fie es hätte, zufammenfinte, 
fo ift in der That Fein Ausweg abzufehen, auf welchem eine folche 
Seftalt fih in Einheit mit einer abfoluten fich ſelbſt ganz beſitzen⸗ 
den Freiheit erhalten könnte. Sehen wir auf ben Weg, ben 
Hegel eingefchlagen bat, um bie Seele aus ihrer Natürlichkeit 
einen und zwar allerdings fehr bedeutenden Schritt weiter durch 
bie Erhebung zum Bewußtſeyn, thım zu Iaffen. „An fich“ fagt 


er, hat die Materie keine Wahrheit in ber Seele; als fürfichen- 


enbe ſcheidet biefe fich von ihrem unmittelbaren Seyn, und ftellt 
ih daſſelbe als Leiblichkeit gegenüber, die ihrem Ginbilden 
in fie einen Widerſtand Ieiften Tann. Die Seele, bie ihr 
Seyn ſich entgegengeſetzt, es aufgehoben und als daB ihrige bes 


ſtimmt hat, bat die Bedeutung ber Seele, der Unmittelbarkeit des 


Geiſtes verloren. Die wirklihe Seele in ber Gewohnheit des 

Empfindens und ihres conereten Selbfigefühls ift an fich die fürs 

ſichſeyende Spenlität ihrer Beſtimmtheiten. Dieß Fürſichſeyn ber 

freien Allgemeinheit ift das Erwachen ber Seele zum Ih — zum 

Bewußtſeyn.““ Died alles läßt nun ſchön und gut, aber 
1) Hegel Encyklopaͤd. F. 412., \ 
Paulus, monerne Philoſophie, 14 
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aus in dem Falle, wenn man bas Letzte, nentlich dieß Erwachen, 
bie Segerüberfehung und bie Alnterfgeibung €. bereits über 
ber vorliegenden Exiſtenz voransfeht. Aber das läßt fich zeigen, 
daß von dem einmal gefaßten Begriff der Seele aus, b. 5. jener 
yaffiven und umfieien Möglicyteit alle jenen Goolntionen unmöglid 
find, als deren Spitze bier das Erwachen zum Bewußtſeyn ange 
feben wird. Denn fchen am fich iſt zu fagen, daß eine Derartige 
Unterfchelbung, wie das Bewußtſeyn, bie von ganz anderer Natur 
iR, als die Behiummug ber natürlichen Seele zur fühlenden und 
wirklichen, unmöglich Tatent in bet Geele gelegen feyn konnte, ſon⸗ 
bern gleich von Anfang an, wenn fie ba war, bie Seele über ihren 
feeliichen Zuſtand hinausheben mußte. Iſt aber auch im bier ges 
ſetzien Berbältnig von Leib und Seele zu einander, bie Seele et- 
was anderes als ber Leib, fo iſt aus dieſem ſeyen den lnterfchiebe 
noch gar nicht eine fih vollzichende und zwar geiftig ſich voll- 
ziehenbe Unterfcheibung zu felgen. Im Gegentheil iſt es das 
Weſen ber Seele, unmittelbare Hingabe und Aufgehen in dem Leben 
bes Leibes zu. feyn, fo daß ihr. der ſeyende Unterſchied vielmehr 
Moment ber Ginigung als des Unterfcheibens it; deßwegen weil 
ihr als der paffiven Möglichkeit, die Alles feyn Tann, nichts 
aber für fich ift, überhaupt die Hingabe weſentlich if. Und wie 
follte allerdings ein Leben, bas alle Raturqualität anninunt, von 
allen NatursUinterfchieben mit fortgerifien, von allen natürlichen Verän⸗ 
derungen dahingenommen wirb, zugleich bieß Unterfcheiben, das nur 
auf ber Bafls einer abfoluten Freiheit und Negativität möglich ft, 
feyn können? Denn auf ſolche Weiſe ift das Unterſcheiden des Be⸗ 
wußtſeyns anzufehen. If es nemlich eine feyende Unterfcheibung, 
fo ift e8 Seine Unterſcheidung für den Geift, fonbern es tft das da⸗ 
bingegebene Unterfchiebenwerben, das zugleich bie Veränderung, kurz 
das Nichtunterfcheiden iſt. Iſt es aber das Unterſcheiden bes 
Bewußtſeyns, fo if es keine bloße factifhe Gegenküber⸗ 
fellung, ober vielmehr ein fenenbes Gegenübergeftelltwerben, ſon⸗ 
bern es iſt die vollftänbige Kategorie des Geiſtes, welche fich in 
bem einzelnen Acte ber Unterſcheidung auf abfohıte Weife offenbart, 
und ihm zu Grunde Tiegen muß, welche in Beziehung auf ſich 
ſelbſt nothwendig in allen Entwicklungen ſich gleich bleibt, und 
ebenſo wenig erſt durch einen ſeyenden Prozeß zu ber ihr urfprüng- 
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UM amgehösenben Seſtalt lommen famı. erhält es ſich aber fo mir 


dieſer Vnterfcheldung, daß fie keine bloß ſeyende ſeyn ſoll, ſo 


Mt leicht Ju erachten, daß fie keine Kategorie bes ſeeliſchen Lebens 


fon Tann, daß fie bie directe Aufhebung bes ſeelifchen Lebens iR, 
und ſomit emiweber vorhanden, nie ihre Grißenz in dieſe Tiefe: 


hinnbfinten ließ, ober ini letztern Fall fich von ihr für immer trennen 
müßte. Und zwar, wenn es fich ums oben gezeigt hat, daß keine 
Kategorie und Thaͤtigkeit anders benn als Term eines beſtimmten 


Geyns auftrete, fo folgt, Daß wenn ber Geiſt fick anfänglich zur Seele 


beſtimmt, bieß eine ſolche Diremtion abgibt, in welcher ber Geiſt 
in feiner urſprünglichen Form ober in feinen Anſichſeyn von det 
geichten Geſtalt fih trennen miß, fo daß nun zwei Exiſtenzen vor 


Banden find, im Falle nemlich, baß die Seele wieber zum Geiſte 


tommen ober überhanpt der Geiſt ſeyn ſoll. | 

So — und dieß iſt das zweite mögliche Verhaͤltniß zwiſchen 
ben Geiſt und, feinen Entwicklungsſtufen — ſetzt dann der Geiſt 
bie Seele, und er iſt es, welcher dieſelbe wieber uͤber ihre enbliche 


Griſtenz zu feiner abſoluten Geſtalt zurückfühhrt. Dieß iſt bie Auf⸗ 
faffung der modernen Schule. Das bloße Regiren ber Natur in 
ihrem, Außereinanderſehn wäre eine einſeitige Stellung bed’ Geiftes 
datum ſetzt dieſer bie Unterſchiede der Natur als die feinigen, ie 


deſſen lediglich, um dieſe Beſtimmmug ebenſo auch wieder aufzuheben.“ 


Allein wie geſchieht dieß? Das iſt üͤberaus ſchwer zu ſagen. Woher 
bringt er dieſe natürlichen Untkerſchiede, die er als bie ſeinigen 


fegen wid. Gr kann fie nirgends anders hernehmen, als ans fü 


ſelbſt. Hat er fe aber in fh? Dann IR er gewiß nicht Geiſt, 


und es ift gas noch nicht an bem, bie Unterſchiede der Natur für 
ſich zu fehen; denn er tft ſelbſt noch nicht frei davon. Aus ber 
Ratur aber Tau er ſie nicht nehmen, benn bie ift ihm abſoluf 


jenſeits, oder fie iR hinter ihm; alſo müflen. fie doch ans ihm 


ſelbſt kommen. Will er fie aber aus fich ſeßen, fo muß ex. fi 
ſelbſt, wie wie fchon fahen, dazu verändern, und dann erſt kann 


er fie ſetzen. Aber auf welde Welle gefchieht dieß Verändern ? 


Wir wollen Hier von ber Unmöglichkeit biefer Veränderung nicht 
seben, aber das muß gejagt werben, daß ber Geiſt fih nicht Halb 
in eine ihm widerſprechende Geftalt ſich verändern kann, Halb aber 


1) Michelet, Perſoͤnlichkeit Goties S. 124. 
14°» 
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ex. ſelbſt bleiben, fonben, daß wenn "einmal das Princip ber 
Veraͤnderung in das Gebiet hineingebracht if, dieß natürlich auch 
bes ganzen Gebietes ſich bemaͤchtigt, fo daß entweder kein Geiſt 
mehr übrig bleibt, ober keine Veraͤnderung vorgeht. Ueberſehen 
wir aber dieß Mißverhaͤltniß, wie auch bie Hegel'ſche Schule ſich 
bier immer noch einen Revers offen Hält, durch ben übergreifenden 
Maozeß, und ſetzen beide, bein Geiſt ımb feine Momente, fo fragt 
es fh, wie geht das Aufhebungsgeſchäft vor. ih? Es muß, ba 
bie nicht immanent möglich ift, eine Thaͤtigkeit bes an ſich ſeyenden 
©eiftes auf die gegenüberfichenden Eriftenzen angenonmen werben. 
Daß aber eine Thätigkelt weber abftract gefaßt werden duͤrfe, noch 
auch deßwegen im Stande ſey, eine gegenäberfiehende Form über 
ih ſeldſt hinauszutreiben, iſt ſchon früher gezeigt worden. Es 
laͤßt ſich alſo auch auf dieſem Wege für bie Entwidiung bes 


Geiſtes nichts hoffen. Beide Momente, ber Geiſt an ſich und 


das unmittelbar aus ihm Geſetzte, die Seele, bleiben neben ein⸗ 

ander; und wenn freilich ber Geiſt nur als offenbarender Geiſt 
ſeyn ſoll, er zugleich aber aus den Stufen ber Offenbarung nicht 
mehr zu fich kommen Tann, ja ba er überhaupt nicht offenbar 
werben kaun, fo ſteht er allerdings auf äußerft ſchwachen Fuͤßen, 
unb tft in der That übel daran.‘ 

Stud aber bie Stufen bes Geiſtes barinnen ausgezeichnet, 
ba fie in einem beſondern Sinne für ben Gelft, feine eigenen 
Offenbarungen feyn follen, fo muß natürlich dieſe Cigenthümlich⸗ 
feit ber Unvereinbarkeit bes Geiftes mit feinen Stufen um fo be 
denklicher für ben Begriff werben und bie Verwirrung vermehren. 
Für's erfte kann das GEigenthümliche bes geiftigen Seyns nirgends 
in Wahrheit zu feiner vollkommen fich ſelbſt gleichen Exiſtenz kommen. 
Im Beife, d. 5. in feinem Anfichſeyn nicht, bemr biefes wird 
von vorn herein auf eine natürliche Weile gefaßt, fo daß es ges 
nöthigt if, das Weſen feines Begriffes erft aus fi Binaus zu 
fegen, ‚oder durch biefes Setzen ſich zu offenbaren. Aber in biefen 


1) Das Problem des übergreifenden Prozefles, das hier angewendet wird, 
ift weiter nichts als die gewaltthätige Sufammenfaflung unauflssbarer 
Miderfprüche. Denn wenn ein fulches Uebergreifen ftattfinvet, fo iſt das, 
von dem aus übergegriffen wird, gar nicht vorhanden, d. h. überhaupt 
bas Moment. der Entwicklung und die Entwictung ſelbſt IR nicht. 


‘ 
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Aufn und Momenten, bie: dem Geiſte mu feiner Verwirklichung 
bienen. ſollen, Tann das GEigenthümliche des Geiftes fich auch nicht 
erreichen; denn Hier treten bie Functionen bes Geiftes als wirt 


licher Berlanf feiner Sntwidlung auf; und wer weiß es 


nicht, daß Prozeſſen, in welchen bad Seyn in den wirklichen. 
Berlauf feiner eingeht, fie mögen nun charakterifirt werben, - wie 
fie wollen, immer basfenige abgeht, mas fie zu Entwidiungsmomen» 
ten bes Geiſtes in ſich macht. Wir haben ſchon oben von der Phä- 
nomenologie bes Geiftes gefprochen, als demjenigen Gliebe, in 
welchen zuerft von ben Gliebern der Hegel'ſchen Entwicklung gei⸗ 
ſtiger Charakter auftritt ober vielmehr auftseten follte. Das Bes 
wußtfeyn erfiheint als die unendliche Beziehung bes Geiſtes auf 
fich ſelbſt beftimmt; aber num beginnt man, dieſe Beziehung wir ts 
lich auftreten zu laſſen. Das Bewußtſeyn tft zunächft unterfchel- 
dende Beziehung auf einen Gegenftand, hierauf das Seen bes 
Bewußtſeyns als. Ich und zuletzt die Anfıhauung des Gegenſtandes 
als ſich felbft und feiner ſelbſt als an und für fich Beſtimmten. 
Nun aber iſt leicht zu erachten, daß wenn: ſchon auf der erften 
Stufe das Bewußtſeyn in feiner abfoluten Geſtalt, d. h. wenigſtens 
als das abſolute Beifichfeyn bes Geiftes auftritt, bie gegenftändliche 
Unterfcheibung von und Beziehung auf das Aeußere eine rein uns 
mögliche ift, jonbern zur unmittelbaren Einheit und zugleich zur paſſi⸗ 
ven Veräuberung herunterſinkt; dann aber. tit eben fo leicht eins 
zuſehen, daß auch eine fo. abftract außer ihrer innern Beſtimmtheit 
gehaltene Thaͤtigkeit, auch wenn fie im Begriffe it, ben Gegenſtand 
als ‚den ihrigen zu feßen, entweber ſchon zuvor und: neben allem 
diefem in der vollen Form des Selbſtbewußtſeyns beftimmt feyn 
muß, oder daß dieſes Sehen des Gegenſtandes ala Eigenthums 
in. dieſem Geſchaͤfte in Die Acte feiner Thaͤtigkeit ſelbſt zerfällt, 
und zum wirklichen Seyn biefer Actionen berabfintt; in welchem 
Seyn hoöchſtens eine dunkle Subjectioität,. nie aber ein Selbftbewußt- 
ſeyn geboren wird. Es kann alſo die angeführte Stufe höchſtens 
ein freilich unvollkommenes Gleichniß für die zu erflärende Sache 
ſeyn; im andern Kalle Hört fie ganz auf, dasjenige zu feyn, was ſie 
ſeyn fol. Ebenſo verhält es fich auch mit bef Einheit des Bewußt⸗ 
feyns und Selbftbewußtfenns, bie geftüßt. ift auf folche Antecebenzen. 

Nachdem aber die Functionen des Bewußtſeyns im flärkften 


— 
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Miberfpruche zu gegenftändiiden Entwicklungsactionen bes 
Geiſtes gemacht wurben, fo werben nun fernerhin dieſelben in einer 
obftraeten Faſſung als Zuſtand ben weiteren Entwidlungen bes 
Geiſtes gegenüber feftgehalten, und zwar erfcheint nun dieß gegen 
ſtaͤndliche Unterſcheiden, ‚auf fich Beziehen und fi gleich Sehen in 
einer zufommengefaßten ruhigen. und einheitlichen Geſtalt. „Wie 
nemlich das Bewußtfenn zu feinem Gegenſtande bie vorhergehende 
Stufe, bie natürliche Seele hat, fo macht vielmehr ber Geiſt das 
Bewußtſeyn zu feinem Gegenftanbe.” Giebel muß man ſich na⸗ 
türlich an das soft Verficherte erinnern, daß die bloß fubjechive 
Betrachtung Feine Stelle bat in dem Syſtem, ſondern daß man 
alles als Entwicklung und Senn der Sache felbft anzuſehen hat. 
Denn aber Diefer Grundſatz auch hier angewendet wird, was hat 
man dann unter einem Bewußtſeyn und zwar einem Bewußtfeyn, 
das duch alle Stadien feiner Entwicklung bis zur Vernunft bins 
dburchgegangen if, als Gegenſtand zu benten? Sf es Gegen- 
fand, db. 5. wirkliches Eingehen und Aufgehen in feine 
Bunetionen, fo muß es nothwendig außer ber Beſtimmtheit bes 
Beiftes ſeyn, da dieſem kein Merkmal mehr wiberfpricht, als biefes. 
Die aber Tann man bann bazu kommen, biefe Funckionen in eine 


einheitliche, ruhige "Gehalt zuſammen zu faflen, bie ferneren Ent⸗ 


wicklungen ald Gegenſtand gegemüberfichen fol? Denn alle Actionen 
des Bewußtſeyns find teine Verhaͤltnißthaͤtigkeiten des Unterſcheidens 
und Gleichſetzens. Wir wollen nun davon nicht reden, daß fie ala 
gegenftänblihe Actionen ber Sache gar nicht moͤglich find, wir 


wollen fie in einer abſtracten Faffung fo viel als möglich ſeſtzu⸗ 
halten ſuchen; allein wie will man ſolche Thaͤtigkeit zu einer einheit- 


lichen, ruhigen Geſtalt zufammienbringen? Wang auch bie letzte 
Function zur Vernunft, d. 5. „zur einfachen Identität ber Sub⸗ 
jechipität bed Begriffs und feiner Objectinität” ? beſtimmt werben, 
da au fic als Gegenſtand vorgeſtellt wird, fo kann fie nicht an⸗ 
ders, als in ihren vorangegangenen Thätigleiten bes Unterſcheidens 
und Sichgleichſetzens charakteriſtiſch aufgefaßt werben. Denn ohne 
biefe Thaͤtigkeiten ſinkt fie wieber zur Unmittelbarkeit und Unent⸗ 
ſchiedenheit des Seyns herab, auf das wir ſchon ſo oft geſtoßen 


4) Hegel, Eucyklop. $. 441. 
2) A. a. ©. $. 438. 
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Web, unb die Sbemtiikt, bie wicht in ben Thaͤtigkeiten des Unter⸗ 
ſcheidens und Gleichſetzens ſich bewegt, tft Einerleiheit. So werben. 
wir aljo wieder ganz allein auf bie phaͤnomenologiſchen Thaͤtigkeiten 


hingewieſen, und es entſteht die Forderung, dieſe als Einheit auf⸗ 
zufaſſen, während doch, dieſelbe abfiract gehalten, dieß unmöglich 


iſt,“ im Falle aber, daß man ſie in Verbindung bringt mit dem 


Seyn, das ſich in ihnen bewegt, die Forderung ſich völlig wider⸗ 


ſprecheud erweist, da daſſelbe, in den gegenſtaͤndlichen Prozeß eins 
gegangen, höchftens von irgend woher Unterfchiedenes und Gleich⸗ 


geiehtes, nicht aber Sichunterfcheiben und Gleichſetzen ſeyn kaun. 
Wollte man aber, freilich ohne einen wirklichen Grund dazu 
zu haben, barauf beſtehen, daß ber Geiſt in dieſen Thaͤtigkeiten 
key, Re alſo in feines Beſtimmtheit auftreten, fo ift gewiß nicht 
abzuſehen, wie biefe TIhätigfeiten ald Momente, nicht etwa ber 
fubjestiven Erkenntniß, fordern in ben Entwicklungen bes erſt wers 
denden Geiftes in fich ſeyn können. Denn wenn bieje Thätigfeiten 
nur dadurch möglich gemacht werben, daß fie in ber Beſtimmtheit 


bes Geiftes auftreten, fo wird ja dieſer bereitö vorausgeſetzt, unb, 


wenn biefe Vorausſetzung etwas helfen foll, vorausgefeht in feiner 
oollenbeten bei Fish felbft feyenden Geſtalt. Denn das wird ver; 
langt, daß in jene Thaͤtigkeiten das Seyn nicht wirflich eingebe - 
und in feine Unfreiheit hinabfinke; hiezu bebarf es alſo bereits der 


vollkommenen Sreiheit bes Geiſtes; und zu lagen , biefe Thaͤtig⸗ 
keiten des Geiſtes ſeyen feine Entwicklungsmomente, in denen er 


erſt in ſich werde, iſt gerade fo vernuͤnftig, als wenn einer ſagte, 
bie verſchiedenen Thaͤtigkeiten des Korpers, Gehen, Stehen, Ars 


beiten aller Art ſeyen es, durch welche ber Körper erſt in ſich 


werde, dunch welche man alſo auch Füße und Aerme ⁊c. bekomme, 
wie wenn man nicht beu Fuß vorher haben müßte, che man bas 
Sehen verfuchen konnte. 


1) Daher ſinkt au Die Vernunft, bie gewußt werden ſoll, in der erſten 
Stufe der folgenden Entwicklung „in ein dumpfes, floffartiges Weben 
in ſich“ zufammen (vgl. Encyklop. 6.446), wobei alfo gerade das Cha: 

“ ralterifiifche ver durch die phänomendlogifche Entwidlung gewonnenen 
Thätigbeiten, woburcd fie fih als Bewußtſeyn offenbarten, wieber 
verloren gegangen iſt. Wie freilich weiter von hier aus ein Willen des 
Miffens fich entwickeln koͤnne, ift nicht zu begreifen, und es häufen ſich 
von hier die Widerfprüche in den folgenden Momenten Anſchauung, Vor⸗ 
Rellung x. nach arithmetiſcher Progreffion ins Unglaubliche. 
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Dieſe wiberfprechenben Anfchauungaweilen vereinigt nun bie 
Hegeliche Philofophie in der Entwidtung des Geiftes, und bem; 
gemäß ift ber Geiſt fernerhin "allerdings im Gegenfage gegen feine 
Anteeedenzen Seele und Bewußtſeyn, That, bad Willen bes 
Wiſſens; er ſetzt bie Identität bes Ichs mit feinem andern für 
fi, baß nun Ex fie wiffe, und es ift alfo wirklich die wahrhafte 
Entwicklung des Hegel’fchen Geiſtes bie: ber Geift fühlt, ex ſcheidet 
fih von biefem feinem unmittelbaren Seyn, d. 5. er weißt, baß 
er weißt, und das ift fein Werden, ohne zu bebenten, daß 
hier der Geiſt entweder ſchon vorausgeſetzt feyn muß, ober daß alle 
diefe Function als wirklich verlaufenden geiftigen Charakter ver⸗ 
lieren, und fowohl als Entwidlung bes Geiſtes, als auch für fich 
unmöglich werden, und daß man demnach nicht einmal ein Gleich⸗ 
niß von bem wahren Wefen bes Geiſtes erhält, da man 
glaubt, dieſes ganz in feiner Entwidlung nachgewiefen zu haben, 
mährenb biefe immer ihrerjeitö bloß durch ihr unbegriffenes Ges 
ftügtfegn auf ihre Vorausſetzung nur auch einigermaßen gehalten 
werden können. 

Diefe Widerfprüche in ber Anfchauungsweife wieberhofen fih nun 
burch die ganze Entwidlung des fubjectiven und objectiven Geiſtes hin⸗ 
durch, offenbaren fi aber in der Blüthe ihrer verderdlichen Folgen 
im abfoluten Geifte, indem fie ſowohl feinen Begriff, als auch jene 
Function im Syſteme als eine abfolute Unmöglichkeit erfeheinen laſſen. 

Der Geift muß nemlich, wenn er irgendwie zu einer befriebi- 
genben, nicht mehr endlichen Gejtalt gebracht werben, und er irgend⸗ 
wie aus ben einzelnen Actionen feines wirklichen Werbens und Seyns 
wieber zu fich und zu einer gebiegenen Geſtalt erhoben werben fol, 
in letter Action fein einzelnes Seyn, fowohl bes fubjectiven als 
objeetiven Geiftes aufheben; der Geiſt wird zum abſoluten, als ber 
wahren Rückkehr bes Seyns in fih. Aber auch ber abfolute Gelft, 
ba er als Geift beftimmt ift, tft bloß bie im fich feyende-Ihealität; 

‚ er kann weſentlich nicht als Geiſt gefaßt werden, wenn er nicht 
ſelbſt erfcheint und offenbar wird; denn offenbar zu werben, fich im 
Andern zu wiflen, felbft zum Andern zu werben und in bemfelben 
fich Für fich zu erhalten, das ift nach ber Hegelfchen Philoſophie 
ber weſentliche Charakter des geiftigen Seyns. . Daher tft „bie eine 
und allgemeine Subftanz als geiftige (auf welche Weife ſie ſich erſt 
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‚volltemmen zur abfofıten beſtimmt) das Urtheil in fich und in 
ein Wiſſen, für welches fie als folche ift.”! Ober „es ift dem 
Geiſte weientlich, für ben Geiſt zu: ſeyn.“ Nehmen wir bieß 
eine zunaͤchſt an, fo erhalten wir wieder im abfoluten Geiſte eine 
in fich fenende Identitaͤt, ober ein Seyn des abfoluten Geiftes im 
allgemeinen Giemente des Gedanken, dann im Glemente bes end⸗ 
lichen Bewußtſeyns ober Wifjens, im Wege des Zurückkehrens, und 
endlich im Momente bes Zurückgekehrtſeyns, und es zeigt fich fomit, 
daß auc der abfolnte Geift biefe feine letzte Geſtalt nur in ſeyen⸗ 
ben Aetionen, in Thätigkeiten, in denen er felbft ift, er⸗ 
seichen kann. Faſſen wir aber zunächſt bie erfte Geſtalt bes abſo⸗ 
"Inten Geiſtes auf, und fehen wir auf bie ſchon burchlaufene zuruͤck, 
jo finden wir (nach einer nothwendigen Conſequenz) gleich am An⸗ 
fange ber Entwicklung bes Geiftes überhaupt den Geift in’ bem 
allgemeinen Glemente der Abftraction. War es uns nun doͤrt 
fehwierig, ja unmöglich, jene Geſtalt des Geiftes der logiſchen Idee 
gegenüber zu unterfcheiben und überhaupt zu halten, fo wird es und 
noch vielmehr hier auf gleiche Weife fo ergehen, wo wir im Ge⸗ 
biete des Geiſtes felbft eine folche Unterfcheidung zu machen haben. 
Ober fagt man uns vielleicht, es fey auch hier Teine neue Geſtalt 
aufzufaffen, fondern die Entwicklung habe fih num eben zu jener 
erſten Geſtalt wieder erinnert; fo werden wir gewiß mit Recht er⸗ 
wiebern: wenn bem alfo ift, und wirklich Fein Unterfchied angegeben - 
werben kann zueifchen dem Anfichfenn bes Geiftes überhaupt und 
bem Anflchfeyn des abjoluten Geiſtes, fonbern beide ihrer Form 
nach ganz zufammenfallen, fo läßt es fih in ber That- nicht bes 
‚greifen, warum, benn von bier aus eine andere Entwidlungsreihe 
beginne, und nicht vielmehr wieder jene, die von jenem erften An⸗ 
fichfenn ausging. Man ftreitet uns etwa das Anfichfeyn des ab⸗ 
ſoluten Geiſtes, und behauptet eine direct fortlaufende Entwidiung 
von bem vorhergehenden Momente, wid allerdings in der Encyklo⸗ 
päbie nach ein paar einleitenden Paragraphen zu einer unmittel- 
baren Geftalt des abfoluten Wiffens, zur Kunft übergegangen wird: 
allein einerfeits ſetzt Hegel. boch auch in ber Religions: Philofophie 
Gott oder den abfoluten. Geift in das Moment ber Allgemeinheit, in 
4) Hegel, Encyklop. $. 554. 
2) Religionsphilofophie II. ©. 29. 
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die Sphäre bes reinen Gebdankens,! ambererfeibs aber läßt ſich nicht 
abſehen, wie nach ber Negetion ber Volksgeiſter und ber Abſtrei⸗ 
fung ber eigenen Weltlichkeit,” ohne vorher zu eines. beſtimmten, 
in fich bleibenden und ruhenden Gehalt gekommen zu jeyn, ber Geiſt 
unmittelbar zur Unmittelbarteit bes Wiſſens, ber Kunft und dann 
des endlichen Bewußtſeyns Berabfinten könne. Gewiß lüunen, wenn 
die angegebenen Momente mus vom abfoluten Geiſte aus ge- 
fegk zu werben vermögen, biefelben nicht unnittelbar au bie vorigen 
Stufen fich anfıhließen, ſondern es muß nothwendig jene Negation 
ber eigenen Weltlichfeit vollzogen ſeyn, b. 5. der abfolute Geif 
muß in jener Function zw fich felbft gefommen ſeyn, und erft von 
eines folden beftummten an ſich ſeyenden Geſtalt aus vermag er 
weiter zu feben. Sonft müßte ja biefes Sehen ſelbſt ein unfreies 
genannt werden, es lönnte ſomit, als von einem unfreien aus⸗ 
gehend, weder in feiner idealen Geftalt fich erhalten, noch. auch je 
aus feinen endblishen Qualitäten ſich wieder erheben. Wenn aber 
auch do sin Unterſchiedenſeyn des Anſichſeyns bed Geiſtes über 
haupt und des abſoluten Geiſtes ſich ergibt, ſo ſucht man dem⸗ 
ſelben vielleicht dadurch zu begegnen, daß man jagt: das Sich⸗ 
entwideln iſt nach der Lehre Hegels eben ſo ſehr ein Juſichgehen, 
als ein Ausſichhinausſetzen: man hat alſo die folgenden Sphaͤren 
nur als die immer mehr in dem Weſen des Seyns ſich concentri- 
senden Kreife anzuſehen; und fo iſt dann mit ber Gntwidlung 
des fubjeetiven und objectiven Geiſtes die allgemeinere Sphäre des 
Geiſtes geoffenbart, und fomit bie Entwicklung bei biefem engeren 
intenfiveren Kreife angefommen. Auf biefe Weiſe fen zuerſt erklaͤrt, 
wie von dem jebigen Anfange aus eine neue Entwicklung aubebe, 
und darin zugleich dem Auseinanderfallen ber beiden ihren nt⸗ 
wicklungen voranſtehenden allgemeinen Sphären vorgebeugt. Wir 
ſehen: die Anſchauung iſt gewechfelt, fait einer vorwärts gehenden 
Projection aus erhalten wir jet eine rückwaͤrts in fich gehende, bie 
‚in ihrem in fich gehenden Charakter bier den bemerklich gemachten 
Uebelſtänden begegnen will. Allein wenn wir, ohne ven ber Bor 


1) Hegel, Religionsphiloj. I. S. 50 ꝛc. u. ©. 171: „Gott an und für 
fih vor Erſchaffung der Welt“ (ofr. Log. p. XI.) und ©. 181 u. ſ.f. 
Encykl. $. 566 u. 567. 
2) Eniyfl. $. 552. 
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felling und befehränfen u laſſen, auf das Weſen ber vorllegenden 
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Behättuife eingehen, fo ift in ber erfien Gutwidbng bes Geiftes 
berfelbe in eine wirkliche Einzelnheik übergegangen; fo gewiß 
nun biefe Eyiftenz haben muß, fo geteiß muß dieß auch von bee 


_ ähnen voranſtehenden Allgemeinheit ausgeſagt werben, und fo gewiß 


ferner ihre Stufen biefe und Feine andern find, fo gewiß muß 
auch jene ebenfalls fie und Leine andere fen, d. h. fie mug in 
einer beftimmten unterfiheibenben Yaflung ihres Wefens fich halten. 
Gleiches aber gilt num aud vom bem Allgemeinen beö abfoluten _ 
Geiſtes; es muß das Refultat der ihm vorangehenden Entwicklung 
in fih Haben, eine Veſtimmtheit, bie der ber Gutwidlung bes 
endlichen Geiſtes voranfichenden Allgemeinheit abging, und bamit 
eben zu bem Allgemeinen biefer Entwicklung daſſelbe machte, Iſt 
nun aber das Allgemeine bed abfoluten Geiftes weientlih unter» 


-fehieben von bem bes Geiſtes überhaupt, fo kann auch jenes In⸗ 


einanderfeyn in Form son eoncentrifchen Kreifen nur noch vorge- 
ſtellt, nicht mehr aber in verftändiger Conſequenz vollzogen werden. 
Bon dem erften Allgemeinen läßt es fi nicht mehr behaupten, 
daß 23 auch das zweite (als Allgemeines abſtraet Umfaſſen⸗ 
des) in ſich ſchließe; denn dieſes Allgemeine, um das Allgemeine 
von beftimmten Einzelnen zu werben, beſtinmt und wnterfeheibet 
fich, und zwar kann es fich gegen nichts unterfcheiben, als 
gegen das zweite Allgemeine, das es dann eben damit von ſich aus⸗ 
ſchließt. Yan müßte alfo nothwendig auf ein über bem beiden 
allgemeinen Sphären hinaus fich erhebenbes Allgemeine, das als 
das wahre abſolute Allgemeine bes Geiftes anzufchen wäre, zuruüͤck⸗ 
gehen; aber biefe Sphäre könnte daun, dba in biefem Falle bem 
Allgemeinen des abfoluten Geiſtes nicht mehr die wahre Abjolntheit 
zukaͤme, und es doch in feiner Entwicklung nichts zu erreichen vers 
möchte, was es nicht ſelbſt iſt, gar nie durch eine Entwidiung er⸗ 
reicht werben; ober müßte man jene urfprüngliche abſolute Sphäre 


nur das Allgemeine des enblichen Geiſtes von ſich ausſchließen, da⸗ 


gegen nach der angeführten Sich⸗Erinnerungs⸗Methode, mit dem 
Allgemeinen bes abſoluten Geiſtes zuſammenfallen laſſen, welches 
ſo jenes erſte Prius erreicht haͤtte.“ Allein in dieſem Falle bleibt 
1) Was freilich wieder unmoͤglich wäre, da eine Cutwicklung nie mehr ers 
reihen Tann, als fie iſt. Die Gniwidlungen bes endlichen Geiſtes 
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dann ber Staub ber Dinge ganz ſo, wie er zuiner war. Das 
Urfprängliche, bis jet noch hinter ber Scene ſich befindliche Abfo- 
Inte entläßt zuerft das Allgemeine bes endlichen Geiſtes aus fich, 
und dann erſt nach geichehmer Entwicklung tritt es wirklich im 
ber allgemeinen Sphäre bes abſoluten Geiftes auf, fällt mit biefer 
zufammen, unb beftimmt ſich alfo different gegen das Vorange⸗ 
gangene. So Haben mir -alfo dann einen in fich gefchloffenen 
Kreis des endlichen Geiſtes und einen ebenſo abfuluten Geiſt, umb 
beide Momente ftehen etwa in einem ähnlichen Verhaͤltniſſe zu ein- 
. amber, wie Natur und ˖ Geiſt, und fo wenig man das transmumnbane 
Verhaͤltniß bed Geiftes- zur Natur laͤugnen kann, unb fo wenig 
ber Mebergang des einen in bie andere fich nachweilen laßt, eben ſo 
wenig würde auch beides hier der Fall ſeyn. 

Eine nicht geringere Schwierigkeit aber wuͤrde es machen, die 
nun nothwendige Unterſcheidung der allgemeinen Sphaͤre des end⸗ 
Uchen Geißes von der des abſoluten zu übernehmen. Beide um⸗ 
faffen die Totalitaͤt des Seyns, wenn man nicht einer unwieder⸗ 
bringlichen Zerſplitterung anheimfallen will, beide ſind die Sub⸗ 
ſtanz ſchlechtweg im Elemente der Abſtraction, und ſomit bie ab⸗ 
folnte Subſtanz, beide beſtimmen fi zur Manifeſtation. Freilich 
ſind die Reihen ihrer Manifeſtationen verſchieden, allein in ihnen 
ſelbſt iſt lediglich kein Grund für dieſe Verſchiedenheit aufzubringen. 
Die Vorſtellung ſagt zwar aus alter Grinnerung: jetzt iſt ber 
Geiſt erſt Seit, dem Geift iſt es aber weſeutlich für den Geiſt zu 
ſeyn, er muß als Geiſt in einem endlichen Bewußtſeyn gewußt 
werben, er muß einen Geiſt ſetzen; vorher aber war ber Geift noch 
nicht der Wirklichkeit nach, er mußte alſo zuerſt ſeine eigene Func⸗ 
tionen ſetzen, allein gehen wir auf das Gefagte ein, fo iſt dieß ame 
eine Außerlihe Reflexion, für die in ber Sache felbft kein Grund 
angegeben werben kann. Denn, wenn man fich bis bahin erhebt, 
wo es heißt: es feye nun für.ben Geift nothwenbig, für ben Geift 
au ſeyn, ober für das abjolute Willen, fich zu willen, fo fällt Das 
Bewußtſeyn ober das artuale Geiſtſeyn aus ber ber ſich ergebenden 
allgemeinen Sphäre des abfoluten Geiſtes hinaus; wenn man nicht 
auch ‚bier eine Dupplicität von dann allerdings unvereinbaren Be- 


fehrten aber von einem endlichen Anſich aus, und müßten alſo auch ſtets 
zu dieſem zurückkehren. 
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wußtſeynd⸗NReihen aunchmen will. SIR aber bas arkuale. Geiſtſeyn 
wiellich aus jenem allgemeinen abſoluten Geiſte hinausgefallen, ſo 
fragt es ſich, was von Beſenderem und Eigenthumlichem für dieſe 
all gemeine Sphaͤre übrig bliebe, wodurch ſie ſich von dem Allge⸗ 
meinen des endlichen Geiſtes unterſcheide. Sie hat allerdings bie 
Entwicklung der Denkfunctionen, fo wie auch bes objertiven Geiſtes 
hinter ſich; allein dieſe Functionen haben Beine abſtracte Schalt, 


als eben diejenige, die ihnen bereits vorangegangen war, und gegen 


welche man eben einen Unterſchied auffinden wollte. Wir ſehen 
alſo: wenn ber Geiſt für. ben Geiſt iſt, ſo iſt hierin feine Funttlon 
keine andere, als das Setzen der Denkfunetionen, deren Inhalt zu⸗ 
fällig zuerſt Anderes und dann er ſelbſt iſt. Man koͤnnte vielleicht 
einwenden, dort offenbarte er ſeine Form, hier ſeine Subſtanz 
ſich ſelbſt; allein wenn wir auch dieß annehmen, und die 
Form, nun actualer Geiſt zu ſeyn, als ſein Allgemeines Setzen; 


ſo hat ja die vorangehende Entwicklung gezeigt, daß Geiſtſeyn nichto 


anderes heiße, als fein inneres Weſen, feine Functionen zu manis 
fefiren. War nun jene Definition richtig, fo muß ber Geiſt; ber 


für den Geiſt iſt, überhaupt in bas allgemeine. Sepn des. Geiſtes 


zurüdgehen ; ober will man diefelbige reſtringiren, und einen Geiſt 
annehmen, der ohne jene Zunetionen aus ſich herauszuſegen, Geiſt 


#, fo war dann nur bie ganze vorangehende Entwidkmgs » Reihe _ 


. eine unbegrünbete unb unmwahre, inbem v8 dann nicht mehr heißes 
fann: der Geiſt if weſentlich dieß, zu manifeſtiren. Es ift ſomit 
ber Geiſt, ber für ben Geiſt iſt mit dem Geiſte, ber für feine eigene 
Zuuctionen iſt, identiſch, nemlich er ift bie allgemeine Subſtanz in 
bem Elemente ber Abſtraction, bie bie Beſtimmung bat zu denken 
und fich zu denken. So alſo fallen. der Geift unb der abfohıte 
Geift in ihren endlichen Sphären auseinander hinaus, ohne daß 
Re — vernünftiger Weiſe unterſchieden werden können, und es 

kann ſomit auch der Satz: „daß das göttliche Selbſtbewußtſeyn nur 


in, und durch das menſchliche gefaßt und keine Dualitat deſſelben 


gefebt werben duͤrfe“ nicht weiter feftgehalten werben. - Denn ber 


enbliche Geiſt geht von einem allgemeinen aus und ſchließt fich im - 


fubjeetiven Geiſte zu einer beftimmien Geſtalt ab, und auch ber 
abfolute verhaͤlt ſich ganz auf gleiche Weile; fo, daß alſo das 
Nebeneinander, das Verendlichende, nur durch das Vergehen und 


\\ 
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Berſchwinden bes endlichen in den abfeluten noch echallen werben 
dann, was aber leider, wie oben fchon gezeigt wurde, ſchlechter⸗ 
bingd unmöglich ift. ' 

Freiliih, wenn wir auch ben abfoluten Seit, ink zwar in 
feiner erſten abfiracten Geſtalt, uns shne weiteres gefallen Iaffen ; 
fo finb wir bamit durchaus noch nicht zum Ende ber bier ſich ers 
üffnenden Wirren und Irrwege angekommen, in denen aller mur 
jene in ben Begriff anfgenommenen ZBiberfpräche fi wiederholen. 
Zuorſt iſt ſchon früher nachgewieien, daß wegen pfychologiſcher Schwie⸗ 
rigkeiten das Setzen eines Selbſtbewußtſeyns, und das für ben 
Geiſtſeyn des Geiſtes eine ſchlechthinige Unmöglichkeit bleibe, * 
und wir werben dieß auch hier befiätigt finden, inſofern in biefem 
Falle gerade nicht das Selb ſtbewußtſeyn im Willen gefeht wurde, 
fortbern nus bie fräheren Funectionen des Denkens gefeht werden. 

Für's zweite aber muß das Manifeftiten des adfolnten Geiftes 
noch von einer andern Seite her in Anſpruch genommen werben. 
Der Bei ſoll für den Geiſt ſeyn, einen Geiſt fehen, aber in.einen 
Selbſtbewußtſeyn gemußt werben. Dieſe Ausdrüdcke find nicht alle 
ſynonym.⸗ Einen Geiſt ſetzen oder ein Selbſtbewußtſeyn, heißt ein 
ſolches ſeten, welches ſchon in ber erſten Entwicklung des Geiles 
vorlam, in einem Selbſtbewußtſeyn aber ober in einem endlichen 
Bewußtſeyn gewußt werben, das heißt: in einem ſchon vorhaubenen 
Bewußtſeyn ſich ſelbſt zum Gewußtwerden bringen. Das Crfbe 
mu mm natürlich von ber Manifekatien bes abfeinten Geiftex 
ſchlechthin ausgefihloffen Bleiben, ba er es ale abfoluter nicht 
thut, fonbern es ſchon vor ihm vorhanden iſt. Das Zweite aber, 
ein: in einem Andern gewußt werben, if eine eigene Sache, 
wenn sicht zugleich auch biefes Andere, aber das endliche Gelbft- 
bewußtfeun mit gefept wird. Freilich iſt ein Bewußtſeyn, ein 
Gelöftpeuußtiegn ſchon vorhanden, aber dieß iſt mit vom ab ſo⸗ 
hıten Geiſte gefeht, und follte eigentlich auch, ba ja nicht nur bie. 
einzelnen Geiſter, fondern auch bie Vollsgeiſter negirt ind, bie 
ganze eigene Weltlichkeit bes Geiſtes abgeftreift iſt, gar nicht mehr 
vorhanden ſeyn. Der abſolute Geiſt ift zwar nach einer freilich 
mumöglichen Annahme auch ber ' algemeine Geiſt, ja bie Idee felbit 


1) 8 0. ©. 82. ff. 
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u fomit auch dad Schaffen der Ratur unb bes endlichen Geifies; 
(mab alles dieß ift als Vorausfehumg beö Geiftes noͤthig, aber er ii 


jenes nur geweten, als abfohtter Geiſt ift er es nicht mehr, es 


wirb zwar immer Natur und enblöcher Geiſt geſchaffen, aber allemal 
fie das im einzelnen Falle zu fetzende Selbſtgewußtwerden, finb 
dieſe Momente nimmer, ober wenn fie find, fo findet ſtets bay. 
Bugleichherausplatzen aller bes nuähligen Entwidlungs⸗ Momente 
aus dem abfoluten Geiſte ſtatt; uber es hört alle Unterfcheibiung 


» ander. denfelben, kurz alle Unterſcheidung überhaupt auf, und 26 


füßt alles zu einer chantiichen Verwirrung ober zu eher leeren und 
toblen Einerleiheit gufanmen, Denn wenn ifimer eine Gutwicklung 
buch Formen flatt finden fol, und nicht alles baffelbe ift, fo koön⸗ 
nen weber bie allgemeinen Gebiete much bie Berwirklichungs« Momente 
alle zugleich in⸗ und durcheinander quellen, und ſich auf folhe Weile 
gegenfeitig einfchließen. * 

Gehen wir aber endlich zum letzten Gliede ber Müdkehr bes 
abfelnten Geiſtes in fich: .fo fragt es firh natuͤrlich, was haben 
wie jept? Bunäcft antwortet man dem abfolnten Geh. Abe 
biefer iſt ja nach dem Syſtem eben jene anſichſeyende und. in fich 
zurückkehrend abſolute Ibentität, was ift dann doch bie in ſich zu⸗ 
shägefehrte 9 Gibt es nicht etwa einen weiteren Prozeß, ſollte nicht 
etwa auch noch das Abſolute fo offenbar werden, wie es iſt, in ber ei“ 
fachen fchlichten Wahrheit, nicht immer bloß, fo wie es nicht iſt, wie es 
nur endlich it, damit man nicht immer gemdthigt wäre, bie Offenba⸗ 
ung mißtrauiſch anzufehen, vom Offenbarenben aber nichts zu toiffen # 
zuntal, ba ber abfolute Seit, das Abfolute Überhaupt nichts ande⸗ 
res if, als mas es feht, und doch daſſelbe bis jetzt noch nicht vor⸗ 
fam? Gewiß eine billige Frage, allein wir fichen ©. 599 (ber Encyhklo⸗ 
padie), das Buch If aus, wir mäffen wieber auf ben Anfang zurück. 

Alſo bie zuruͤckgekehrte abfolute Idee IR biefes Sehen und Zus 
rüdtchren ſelbſt, nichts weiteres; fo iR es zu verftehen bad Auger⸗ 
fichgehen iſt zugleich das Juſichgehen. 

Wir wenden .uns an das Setzen, reſp. Zuruͤckbehren. Was 
1) Auf gleiche Welfe wäre dann das bialectifhe Aufbewahren nicht ein | 

Aufbewahren dem Mefen nad, ſondern ein Herunterfinten zur ger 

meinen Nätürlichkeit dee Sache; d. 5. eine Unmoͤglichkeit des Prozeſſes. 

Vgl. zu dem obigen, Hegel Religionéphil. I. ©. 58. oben pug. 85, „| 
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haben wir bier vor uns?. Gine Meihe lauter endlicher Grfcheinungen, 
in ihnen offenbari ſich das Sehen und Zurädichren ganz und ger nicht, 
bieje Zunctionen find nichts als biefe Erfcheinungen. So iſt alfo, werben ' 
wir aber ausrufen, das Endliche das Bleibende, ber Schein das | 
Seyn, das Richtige das Richtige, das Natürliche das Wirtliche? 
- „Nein, man muß ben Prozeß als die abfolute Negatinität als das 
Aufheben ber endlichen BeRtmmtheiten erkennen, das Endliche ift 
nur Schein, fie finb bieß, verneint und negirt zu werben, das Regirt- 
werden des Endlichen if das Wahre.” Das Registwerben bes 
Gnblichen,, auf bas wir fo eben als ben einigen Haltpunkt hin⸗ 
gewieſen wurben?, Sa biefe Negativität iR nicht bloßes Aufheben, 
es iſt ein Aufbewahren, ein Erhalten in der Wahrheit der Griſtenz 7” 
De, wie, wann, auf welche Weile? Gabe ich nidht ver- 
nommen, bag bie zuräcigelchrte -hee ſelbſt das Zurücklehren, alſo 
vielmehr das Setzen unb Geſetztſeyn ſey? 
Es zeigt fi fomit, daß wenn man das Abſolute oder ben 
abfotuten Geift nur baburch zu faſſen weiß, daß man ihn wieder 
in endlichen Eutwidiungsfiufen eingeben (durch Setzung des end⸗ 
lichen Selbfibewußtwerbeus), und biefe feine enbliche Form wieber 
aufheben und fo zu feiner ewigen abfolnten Geſtalt zurüdtchren 
läßt, bei.ber Faſſung biejer Iehten Geftalt im abfoluten Geiſte fi 
bebeutende unauflösliche Schwierigkeiten ergeben. Entweder nem- 
lich muß man daun bie verſchiedenen Entwicklungsſtufen, b. 5. 
feine bis in bie höchſten Sphären hinauf endlichen Momente 
für das wahre Seyn des Abfoluten anfehen, weil allemal und zu⸗ 
letzt immer wieder in fie das Abfobıie einlenten muß und zuletzt 
uur hierin it; ober müflen wir das Negiren biefer Stufen für das 
Wahre und Letzte Halten; wobei man aber banı bei dem abjolut 
Leeren angekommen if. Cine lebte Auskunft möchte nur bie ſeyn, 
baf man beide Functionen vereinigt, indem man jagt, bie Ent⸗ 
wicklungsmomente fcheinen ‚zwar allerdings als der Offenbarungs⸗ 
Juhalt des abfoluten Geiſtes aber nicht fo, daß ber abfelute Geift 
ober das Abfolute in ihrer Enblichleit untergienge, ſondern ex iſt 
zugleich bie abſolute Negativität, das abfolute Zurüdführen, und fo 
erſcheinen diefe Entwicklungsſtufen ihrer Enblichfeit entkleidet; ihr 
ganzes, meit ausgebehntes, ewiges Reich if bes Abfoluten blei- 
bende Geſtalt, aber als Reich bes Abſoluten if es abfolut feiner 
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enblichen Dichtigkeit entkleidet; das Mbfolnte tft nicht bag Wer⸗ 


dende und unruhig von einer Stufe zur andern getriebene, fonbent 
es ift das ewige Ruben in dem umenblichen Reiche feiner- 
Offenbarungsformen , die einerfeits burch die Negativität ber abſo⸗ 
Iuten Idee zum abfoluten Schein herabgefeht, anbererfeitö aber 
burch die Pofitivttät ber abfoluten Idee zum abfoluten Seyn 
bes Abfoluten erhoben wird. Sp würben wir dann im Hegel’: 
hen Syſteme nur allmählig den ganzen Reichthum bes Abfoluten 
nach feinen unenblich mannigfaltigen Formen, im Prozeſſe begriffen, 
esbalten; zulegt aber müßten wir die ganze Fülle diefer Formen in 
ber Betrachtung fixiren und in einem feften bleibenden Bilde zufam- 
menhalten, auf den ganzen Umfang ber Formen aber überall zus 
gleich die abfolute Negativität wirken laſſen, fo daß fie in durch⸗ 
fichtige Scheingeftalt fich verflären; und dieſes ruhige, fich gleich“ 
bleibende, Die Wirklichkeit des Auftretens von fich abftoßende, nur 
in dem abftracten Scheine feiner ewigen Formen fich erhaltende 


Bild haben mir für bas Abſolute zu erflären. 


Eine Vorſtellung mag bieß geben, aber wenn man es begreifen 
will, welche Bedenken erheben ſich Dagegen! 

Fürs Erſte: das Abſolute ift als abfoluter Geift beſtiumt. . 
Tritt uns aber hier auch nur entfernt eine Geſtalt des Geiſtes 
entgegen? Der Geiſt wird im Hegel'ſchen Syſteme als ein Selbſt 
ober als das Prinzip des abſoluten Selbft in ſich Habenb aufgefaßt. 
Das Abfolute ift ſelbſt feine endliche Entwidlungsftufen, und wäre 
es biefe nicht ſelbſt, fo müßten wir es, troß aller bloß noch zum 
Scheine berabgefehter und fo burchfichtiger Bormen, in denen es 
feine Exiſtenz hat, dennoch für ein unfretes und als fich nicht 
felbft in ber That angehöriges,; endliches und zulegt nichtiges 
charakteriſiren. ber faffen: wir jene Anfchauung ber abfolut rus 


higen Gegenwart. des Abfoluten in feinen Offenbarungsmmomenten 


anf, wo bleibt das Selbſt; mag es alle diefe Dinge zwar dem 
Stoffe oder dem Inhalte nach ſeyn (und das kann es nicht ein- 
mall); wie vermag es biefelbe felbft zu fern? Was Irgendwie 
ein anderes geworben, in bifferenten Formen aufgetreten ift, das bat 
fich felbft verloren; oder noch mehr, was irgendwie außer fh ges 
fommen if, in ber breiten Ausdehnung feiner Erſcheinung auftritt, 
bas iſt dann viel taufend anberes geworben; aber es ſelbſt iſt es 
Paulus, moderne Philoſophie, 1 
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nicht mehr. Ober iſt es auch noch ſelbſt, fo tft es dieſes Selbſt 
nicht Innerhalb biefen außer ihm feyenden Formen ber Erfeheinung, 
fondern e3 iſt Selbſt abgefehen und 'jenfeits biefer Formen. Denn 
das Selbftfenn if die Aufhebung und die abfolute Vernichtung 
alfer einzelnen Formen feines Andern; im andern alle iſt es 
nicht mächtig, fich zu halten, fonbern muß nothwendig mit biefem 
unendlich Andern ganz und gar zuſammenfallen. Es muß alle 
der Begriff des Selbſts immerhin rein in ſich mufgefaßt werben, 
und -in biefer Hinficht tft die ewige Gegenwart des Abfoluten in 
feinem Offenbarungs: Schmiplage dahin zu verfiehen, Daß das Ab- 
ſolute, wenn e8 je in einem folchen gegenwärtig tft, nicht infomeit 
es an biefen fich veräußert hat und in ihm gegenwärtig tft, ſondern 
fo weit es fich von ihm unterscheidet und denſelben, wenn er auch 
Außerlih irgend auf welche Weife neben ihm eriftiren follte, in 
fi ſelbſt vernichtet, nicht in ihm gegenwärtig. ft, als Selbft exi⸗ 
fit. Als diefes Selbft aber muß es fich in ſich beſtimmen, 
d. 5. es Tann nicht fein Seyn in verfehtedene Formen bes Seyns 
tHeilen, fich theils in ſich, theils in etwas Anderem haben, (ſo muß 
es aus einander fallen) ſondern das Selbſt, welches ſich in dem 
Reiche der Erſcheinungsformen offenbaren ſoll, ſollte es auch ſich 

wieder in den Formen bes Selbſts ſetzen, muß dennoch in ſich ſelbſt 
als Selbſt beftimmt erfcheinen vor⸗ und nach⸗, überhaupt abge: 
fehen von allen Seßungen, ja es kann, wenn es nicht aufhören 
fol, Selbſt zu feyn, gar in Fein Anderes übergehen. Denn ent 
weder ift es, bann aber tft es bie ewige in fich bleibende Meber 
windung alles Andern in ihm, und es iſt nur immer ſelbſt, Das 
Andere: ift abſolut ausgefchloffen und vernichtet, oder es geht in 
Anderes über, bieß aber Tann nur mit Aufhebung Seiner als 
Selbſt ;gefiheben, weil das Selbſt die_Vernichtung des Andern 
und daher auch das Andere die Vernichtung bes Selbſts if. 
Es folgt alfo: entweber iſt in der obigen Anfıhauung bes Abfoluten 
demfelben das Prinzip des Selbſts ober Ich genommen, ober «3 
barf von bem Abfoluten auch für feine Erkenntniß nicht anf das 
Bild feiner Offenbarung bingemwiefen werben, fonbern es tft Aber 
und jenfeitd deſſelben zu faffen, und eine Phllofophie, bie das 
Abſolute nur im feinem Anderswerden und Inſichzuruͤckgehen faſſen 





ze. 


kann, und in biefen Verlauf hinein es baunen will, erweldt ſich 
unfähig, das Abſolute ſachgemäß aufzufaſſen— 

Der Geiſt wird aber noch haͤuſiger als das Abfolute Wiffen 
beſtimmt. Iſt nun in ber gegebenen Anſchauung dieſe Beſtimmung 
enthalten? Unſeres Wiſſens iſt das Auftreten (ſey es auch noch fo 
rein und durchſichtig) ber Functionen bes Wiſſens und des Wiſſens 
als Seyn noch kein Wiſſen, ſondern vielmehr ein Seyn; das 
Wiſſen iſt vielmehr die Vernichtung des Seyns als ſolchem und 
die Ueberwindung, in welcher das Ich nicht nur ſelbſt iſt, ſondern 
auch ſich ſelbſt hat. Hiemit muß, wenn auch das Wiffen in 
die Gegenwart einer Offenbarungsweiſe hineingeſtellt wird, dennoch 
entweder das Wiſſen als wirkliches aufgegeben werden, weil das 
auftretende Wiſſen, wenn es nicht ſchon in der Beſtimmtheit des 
Wiſſens auftritt, in die Natürlichkeit des Seyns eingeht, und auf⸗ 
hört, Wiffen zu ſeyn, oder es muß neben dem Seyn und feinen 
Geſtalten als eine abjolute, ganz in ſich beſtimmte Form auftreten, 
bie jenfeit3 alles Prozeſſes zu Halten iſt. Denn es verhält fich Hier 
wie mit bem Selbft. Es tft nur das. Haben des Seyns für fich durch 
die Vernichtung deſſelben, ift es daher das Seyn felbit, fo hört 
es auf Vernichtung beffelben zu feyn, fondern es iſt felbft vernichtet. 
Das Wiſſen ift aljo ein abjoluter, rein in fich bleibender Act, und 
es fehlt dem Abfoluten das Willen, wenn es nicht ſtets neben 
allen Dffenbarungsformen gefaßt wird und gefaßt werben kann. 
Das im Spiegel der entfiehenden und vergehenden Geſtalten ſich, 
ſelbſt anfchauende Abfolute it nicht Das Anfchauende, wenn es 
nicht außerhalb dieſer entſtehenden und vergehenben Geſtalten ab- 
folute Anſchauung if. Auch durch factifche Setzung des Anfchauens 
ift es nicht Anſchauung, ſondern diefe muß es abfolut in. fich be- 
wahren. Es zeigt ſich aljo, daß wenn eine Zweihelt bes Selbfts 
und Wiſſens in dem Verhaͤltniſſe des Abfoluten zum Enbdlichen ge- 


-Iängnet wird, und man aber zugleich glaubt, durch das Selbft 
and dad Wiffen des endlichen Geiſtes vom Abfoluten, 


biejes zu einem Selbſtbewußtſeyn beſtimmt zu Haben, daß 
man in beiderlei Hinficht im gröbiten Irrthume fich befindet. Dem 
gehört zum Begriff des Abfoluten, daß es ein Selbftbewußts 


ſeyn it, fo muß es bieß nach dem Obigen außer dem menfchlichen 
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ſeyn, ed muß in flch bie Form bes Selbſtbewußtſeyns haben, indem 
es unmöglich ift, daß ein an fich nicht Selbſtbewußtes durch 
Setzung und Beziehung eines Selbſtbewußtſeyns auf fich ſelbſt be- 
wußt werde, da dieſe Beziehung fonft nothwendig ſchon zuvor eine 
felbft bewußte feyn müßte, im andern Falle aber keinen ent- 
fprechenden Einfluß ausüben könnte. Will man daher biefe Be⸗ 
fimmung für das Abſolute Halten, fo erhält man eine Zweiheit, 
des Selbfibewußtfenns mit allen feinen vermeintlichen, verberblichen 
Folgen; läßt man aber das Selbftbemußtfeyn als eine-in ſich feyenbe 
Form bes Abfoluten fallen, fo wirb weiter durch Setung und 
Aufhebung bes endlichen Selbftbemußtfenns für das Abſolute gar 
uichts geleiftet, ja es iſt beibes unmöglich.‘ 

Betrachten wir nun neben allem biefem ben Begriff des abſo⸗ 
Inten Geiſtes nach dem Hegel'ſchen Spfteme, fo zeigt ſich uns bier 
bie Grundanſchauung, auf die das Hegel’fche Syſtem gebaut iſt, nem⸗ 
lich Die abſtracte, in ihren rächenben und verberblichften Folgen. 
Die Abftraction vermag das Seyn in einem gegen fich ſelbſt gleich- 
gültigen Anfichfeyn zu erhalten, aber fie vermag es nicht, Das 
Seyn in der That zur Ueberwindung und Erhebung über fi ſelbſt, 
zu feiner ewig in und bei fich bleibenden Geftalt zu begleiten. 
Denn biefe Kategorie tft bie Vernichtung ber Abſtraction und bie Auf- 
weifung ihrer ewigen Wahrheit. Wenn fchon bei ber Iogijchen Idee 
biefes abſtraete Gebiet in fich unausführbar und irreleitend erfchten, fo 
noch vielmehr beim Begriffe bes abfoluten Geiftes. Der Geiſt als ber 
abſolute it abfolute Function, und nur als folhe aufzufaflen, er 
kann aber nur als leben dige und das Seynder Thaͤtigkeit 
abſolut überwindende Function aufgefaßt werden. Die Ab⸗ 
ſtraetion aber kann auch die Function nur abſtract auffaſſen, 
d. h. einerſeits als ſeyend, andererſeits ihre Wirklichkeit von ſich 
abftoßend. Daher kann nun in ber Hegel'ſchen Philoſophie der 
Geiſt nur fo erfannt werben, daß feine Functionen als feyend 
gefeßt werben, und mit dieſem Seßen fo lange fostgefahren wird, 
-M8 der ganze Umfang feiner Funetionen ſeyend aufgetreten if. 
Das geiftige Seyn aber tft kein feyendes, in biefer Form iſt 

4) Diefe Widerſprüche in der Grundanfchauung des Syftems find es nun, 


welche die vielfachen, oben im 3. Kap. nambaft gemachten Uebelſtaͤnde 
in der mobern  phllofophifchen Definition des Abfolnten zur Folge haben, 
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ed bereitö zu Grunde gegangen, daher kommt es, daß einerſelis 
ſtets, wenn der Begriff des Geiſtes gefaßt wird, in dieſe ſeyende 
Function eingeleitet wird, weil die Abſtraction in Wahrheit nicht 
über das Seyn hinauskommt, andererſeits aber auch das Syſtem 
dennoch nicht in dieſer ſeyenden Fuͤnction verharren kann (denn das 
bloß Seyende widerſpricht der abſoluten Function des Geiſtes), 
ſondern ſtets wieder über dieſes Seyende vermittelſt einer Negati⸗ 
vitaͤt hinausgeführt wird. Da aber das eine Folge des Stand⸗ 
punktes, das andere Folge der zu betrachtenden Sache iſt, die 
ewig ſich widerſprechen, ewig gegenſeitig einander hervorrufen und 
in einander übergeben muͤſſen, fo muß, auf dieſem Punkte aͤnge⸗ 
langt, eine unaufbörliche Nöthigung zur Zufammenfaffung von 
wiberfprechenden Tendenzen in ber Aufchauung entfichen, bie ent⸗ 
weder in ewiger Streisbewegung fich ſelbſt verzehrt, ober Durch einen 
kühnen Sprung dem einen oder dem andern Elemente der Erkennt⸗ 
niß in den Arm fih wirft, und hierin ohne weitere Rüdficht und 
Reflexion abjchließt. Entweder geht man auf Seiten ber urfprüngs 
lichen Anfchauung, und man erhält das ewige Gegenwärtigfegn 
des Abfoluten in feinen Offenbarungsflufen, jedoch mit Abftoßung 
ihrer eigenen Wirklichkeit, ganz homogen ber urfprüuglich abs 
itraeten ©eftalt des Seyns, nur daß fie dort die in fich ununters 
ſchiedene Gfeichgültigfeit war, jetzt aber bie abſolute Gleichgültigkeit 
ber aufgenommenen Formen ift, fie wird als wirklich getöbtet und 
nur ihr Schein in das gleiche und gleichgültige Gebiet des Seyns 
aufgenommen; oder man ftellt fich auf Seiten der zu betrachtenden 
Sache, nemlich des Geiſtes, wie er fih von Natur in der Er⸗ 
fenntniß geltend macht, und man wird über jene gleichgültige breite 
Bafis des Abſoluten hinansgetrieben, und man erhält nun ein 
abſolut in fich bleibendes, allem zuvorgefommenes, zeitlos, d. h. 
abfolut fich mit fich vermitttelndes Ich, das nichts mit dieſer wer- 
benden Entwidlung zu thun bat, das abjolute Prius, ben abs 
foluten Prozeß; ba man aber vermöge ber Grundanſchauung und 
bes philofopbifchen Standpunktes zur Höhe eines folchen Abſoluten 
fich nicht erheben, ſondern alles, was begriffen werben fol, nur 


‚wieder unter dem endlichen Schema ber Abſtraction anfchauen 


kann, fo muß) auch das letzte abfolute Glied, das nur noch als 
ber reine Prozeß auftritt, um nicht endlich fich zu beftinmen, 


x 








230 


in eine enbliche Faſſung heruntergefeßt werben, d. b. man fpricht 
den Sab aus, daß das Rejultat ewig zum Anfang ſich beſtimme 
pper auf das Wiberfprechende einer ewigen Unruhe aufmerkfam ge: 
macht, ermannt man fich wieber zu der Vorſtellung des abfoluten 
Prius; oder endlih, wenn man boch kein Verhältniß mehr von 
biefem abfoluten Prius zur Entwicklung des Syſtems anzugeben 
weiß, da das abfolute Inſichbleiben bes abſoluten Ich's feinem 
Weſen nach nur durch eine abfolute Vernichtung und Ueberwin⸗ 
bung jeder werbenden unb ſeyenden Entwicklung zu faflen 
ift, fo kann man fich in letzter Iuſtanz nur darauf zurüdzichen, 
bag man fagt: das Sch vermittelt fih abfolut, zeitlos, was 
im Syſtem gegeben ift, ift nur bie wiffenfchaftliche Entfaltung, und 
es ift unrichtig, jene Entwicklung und diefe Entfaltung identisch 
zu nehmen, d. h. nun nach bem erwieſenen Widerfpruch der Ent: 
wicklung und der Entfaltung (denn jene iſt weſentlich nicht als 
Entwicklung aufzufaflen), die Entfaltung bat und muß fih uns 
fähig erklären, Die Sache, von der es fich handelt, zu erkennen 
und darzuſtellen.“ Sft aber fo der abſolute Geift, in bem aller- 
dings bie höchſte Summe der Unfähigkeit des Hegel'ſchen Syſtems, 
das Seyn zu erfaflen, fich offenbart, in fich jelbfi ungenügend 
aufgefaßt worden, und mußte er nach ber Baſis des Syſtems fo 
aufgefaßt werden, fo kann es auch nicht befremden, "wenn es ihm 
nicht gelingt, feine Aufgabe, bie Idee aus ihrem Andersſeyn zu 
ihrer vollen Freiheit und abſoluten Negativität zurüdguführen, zu 
erfüllen, zumal wenn er nicht einmal die Negativität ift, durch welche 
bas Reich des Geſetzten in abfoluter Einheit mit dem Abſoluten 
als. feine emige Gegenwart erhalten werben ſoll. 

ESchon weiter oben hat es fih uns gezeigt, daß ber Geiſt 
unmöglich als aus ber Natur hervorgehend gefaßt, daß ferner, 
wenn. aueh. dieß überfehen werde, unmöglich jenes Zugleichſeyn von 
Natürlichkeit und Geiſtigkeit in ihm gefeßt werben könne, das der 
Kampf mit der Natürlichfeit für den Geift nothwendig macht; allein 
ans dem zunächſt Vorhergegangenen ergibt fich nun weiter, baß er 
auch. abgejehen hievon für ſich felbft nicht im Stande fey, über 
feine endliche Geſtalt hinauszukommen, und ‘daß daher bas mit ber 
Natur geſetzte Endliche auf Feine Weiſe in Die Abſolutheit zurück⸗ 

arm Kap. St 


‘ 


ö 238 


geben könne, und fomit, wenn nad) uben angeführten: Stelen bie 
Iogifche Idee für fich ſelbſt im Momente der Endlichkeit ficht, fie‘ 
aber zugleich aus der gejehten Endlichkeit nicht mehr. zu ſich und 
über fich in Die Sphäre der Abfolutheit fich erheben. ann, — daß zus 
überhaupt Das Abfolute im Hegel’fchen Syſtem unmöglich werbe. - 
Der endliche Geift hat: zwar einen Ausgangspunkt, des ſchon 
in die Sphäre bes Abfoluten gehört, oder will er ihn wenigſtens 
haben, nemlich die abjolute und allgemeine Subftanz; allein biefe, 
in fich felbft gefaßt als Unmittelbarfeit, bie fich gegen das eingelne 
Seyn beftimmt, hat ‚hierin gleichwohl. felbft bas Moment ihrer 
Endlichkeit, und ihre Abfolntheit erweist fie. Tediglich nur in ihrer 
Function, vermöge deren ſie den endlichen Geift ſetzt, freilich. um. 
ihn wieder aufzuheben. Trotz ber zuletzt angegebenen Beſtimmung. 
aber muß ber gefeßte Geift ein enblicher ſeyn, und ala folder 
von dem Abfoluten. fich unrerfeheiden. Im andern alle ſieht man 
nicht ein, in wiefern überhaupt ein Fortſchritt im Prozeſſe begrün⸗ 
bet werben könne. Wie muß aber nun biefer endltihe Geiſt gefaßt‘ 
werden, ber das letzte Moment in der Entwicklung bes abfoluten‘ 
Geiftes bilden fol? Das Moment feiner Enblichkeit kann offenbar. 
‚nur darin beftehen, daß, während es Merkmal. des Abfolnten iſt, 
von feinem eigenen Seyn frei zu fenn, dagegen dieſer endliche @eift 
noch unter dem Seyn und feiner Macht ſteht. Der enbliche Geiſt 
iſt zwar bie Zurückführung des Seyns zu feiner Idealität, aber 
des in die Relativität eingegangenen Seyns, das zwar allerdings in 
den verſchiedenen ihm möglichen Formen auftritt, und ſomit auch 
in ber geiſtigen Form ſich offenbaren muß, aber in ber. Relativitäͤt, 
zu ber es einmal fich beftimmt Hat, jener abfolnten Macht verluſtig 
ging, in ber es ihm möglich iſt, frei von feinem Seyn zu der allmäch⸗ 
tigen. Freiheit feiner: felbft fich zu beftimmen. So ift der Geiſt, wie 
fih auch Hegel ausdrückt, eine ſeyende Unendlichkeit, abe: 
eben dieß, daß er dieſe Unenblichkeit tft, bildet das Moment für 
wohl feiner Einzelnheit als auch feiner Endlichkeit. Einzehn ift.er, 
weil das Seyn einmal in bie Nelativität eingegangen, an feine: 
eigene numerifche unendliche Beſtimmtheit anheimgegeben wurde, 
endlich aber, weil er als. ein Einzelnes ein begrenzter if, und in 
feiner. Oränge zugleich auch die Gränze feiger Macht findet, Das 
Ohnmaͤchtige aber it endlich, Welche Bedeutung aber hat dieſe 
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Enblichkelt für ben Geiſt? Etwa die, baß er aufhören müßte? 
Aufbören und Verſchwinden Heißt für das in feinem Senn feyende, 
aufhören zu feyn. Es hört aber auf zu feyn, wenn ed nicht mehr 
it. Nun ift aber gezeigt worden, daß das Seyn, wenn es auf- 
hören wollte, in die Bewegung zum Nichtfeyn nur auf eine 
ſeyende Weife übergeben Tönnte, daß es alfo vielmehr fich in 
feinem Seyn erhalten würde. Das an ſich dahingegebene Seyn 
kann alfo fchlechterdings nicht aufhören, fein Aufhören ift vielmehr 
die numerſch unendlich fich fortſetzende Dauer. Diefe Dauer nun 
iſt im Reiche des natürlichen Seyns die unendliche Veränbernng und 
das Anderswerben, indem das Seyn hier ber unendlichen Menge 
, feiner Qualitäten, die fich felbft ſtets andere werben, anheimgegeben, 
und zugleich dem Princip der realifirten Ohnmacht anheimgefallen 
if. Die Fortdauer des natürlichen Seyns ift daher bie immer⸗ 
währenbe Veränderung. Sim endlichen Geift ift ber Geiſt über dieß 
Dahingegebenfeyn an bie natürlichen Qualitäten, alfo das Princip 
ber realifirten Ohnmacht hinausgekommen; er hat ben unendlichen 
Unterfehied in fih bewältigt und fich in fich zurücdgenommen. Hie⸗ 
mit iſt nun einerfeits das Princip der Veränderung und Anders 
werben abfolut vom Geiſte ausgefchloffen; und wenn man baber 
diefes Anderswerden ber Endlichkeit gleichfegt, fo iſt ber Geiſt Die 
Aufhebung der Endlichkeit, er tft unendlich. Aber da er biefe 
Unenblichtett if, fo kann für ihn das Moment ber Enblichleit 
nicht die Bebeutung des Aufhörens Haben. Aufhoͤren hieße ent= 
weber in die Natürlichkeit zurüdfinten, was aber unmöglich tft, * 
ober überhaupt fchlechtweg abhanden kommen, was wir nad dem 
Ddigen eben fo widerfprechend ‚fanden, ober endlich in das Ab- 
folute übergeben. Allein hiegegen fpricht zuerft das, dag 
der Urfprung diefes Webergehens unbegreiflich iſt. Relativ feyn ift 
die abſolute Aufhebung des Abſolutſeyns. Es müßte aber, wenn 
auf irgend eine Weiſe das Relative fich felbft zum Abfoluten fort⸗ 
erheben könnte, das Zugleichjeyn biefer beiden Beftimmungen geſetzt 
werden. Seht man nun biefes, fo tit Har, daß das Abfolute 
wirkungslos in bem Seyn Teinen Moment gebacht werden kann; 
wir würben alfo nie wieder je bie Geſtalt eines feyenden Geiftes, 
noch einer einzelnen Entwicklungsſtufe, noch aller, ba " einzeln 
4) S. o. 3. Kapitel S. 88 egg. 
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find, erhalten. Iſt aber auf irgend eine Weiſe einmal das Relatlv⸗ 
feyn als wirkend und alfo als wirklich geſetzt, fo iſt das Princip 
ber abfolnten Allmacht, ber totalen Macht des Seyns aufgegeben, 
und an beffen Statt iſt als wirklich und reell aufgetreten bie 
Ohnmacht des Seyns. Es iſt dann hiebei einleuchtend, daß dieſes 
Princip als ein wirkliches und reelles, einmal geſetzt, bei allen vers 
fchiedenen und fürbernden Geftalten in fih, dennoch nie über fich 
ſelbſt Hinausfommen kann, weil alle feine Bemühungen nur unter 
dem allgemeinen feyenden Charakter feines Weſens ausgeführt 
werben können. Es Tann alfo das an fich felbft bahingegebene 
Senn wohl als in fich bleibend, als fih in fich zurücdnehmend 
auftreten, es kann in ber Geftalt der Enbdlichkeit bis zu ber ber 
feyenden Unendlichkeit erfcheinen (freilich auch Hier nicht in einen 
übergehenden Prozeſſe von der einen Form in bie andere), aber 
es kann nicht bis zu dieſer allmächtigen Freiheit von feinem Seyn 
fih erheben, weil es zu feinem Begriffe gehört, jene allmächtige 
abfolute Freiheit aufgegeben zu haben. Auch der Umftand, daß 
nach dem Hegel'ſchen Syfteme der enbliche Geift von dem abfoluten 
gejeßt it, Andert an dem gefundenen Mefultate nichts. Denn 
einmal ift auch das Abſolute, in wie weit es dem endlichen Geifte 
als einzelne Geftalt (nemlich als Anfichfeyn oder Unmittelbarfeit) 
gegenüber ſteht, eine endliche, nnd es bleibt uns alfo das Abfolute 
nur eine Bewegung, bie über beiben Gebieten fich nothwendig halten 
muß, fodann aber. ift das Eingreifen des Abfoluten in das Ends 
lihe, oder das Vebergehen des Abfoluten in ben endlichen Geift 
immerhin ein unerflärliches Näthfel. Denn es muß das Abfolute 
ſelbſt ſchon in fich zur Endlichkeit fich verändern (was allerdings 
in ber Endlichkeit der erſten Geſtalt fich bethätigt, zugleich aber 
eine der Härteften Zumuthungen des Syſtems ausmacht), fobann 
aber, wenn das Abfolute zur Endlichkeit fich verändert hat, fo iſt 
diefes Endliche oder Relative, troß feines Urfprungs, nichts mehr 
ober weniger, als das Endliche und Relative, und es muß ganz feinen 
Geſetzen anheimfallen, fo daß bas Abfolute, foll es allerdings er- 
halten werben, dann gewiß noch außerhalb dieſem Enblichen beunoch 
feine ungetrübte Sphäre haben muß. 

Wie aber durchaus Fein Princip für das Hinausgehen bes 
endlichen Geiſtes über dich aufgefunden werben Tann, fo tft zweitens. 
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ebenfo auch die Ausführung einer folchen Erhebung über fich ſelbſt 
unmöglich. Alle Thätigfeit und alle Bewegung des Geiftes muß 
natürlich, da fie vom Geiſte dieſer feyenden Unendlichkeit aus- 
geht, den Charakter ihres Weſens und ihrer Natur in fi auf- 
nehmen. Es wirb alfo, da Feine Function jenſeits der. Form ihres 
zu Grunde liegenden Seyns vernünftiger Weiſe angenommen wers 
ben Tann, wenn fie nicht das abfolute Nichts feyn full, jede Func⸗ 
tion und jede Bewegung des Seyns fich felbft und alle ihre ein⸗ 
zelnen Momente continuiren; es Teuchtet alfo ein: daß ber enbliche 
Geiſt, einmal geſetzt, ſich felbft erhalte; daß es fein Begriff fey, 
ſich felbft zu erhalten, und daß daher von. ihm aus Fein Uebergang 
ins Abfolute zu Hoffen ift. * 
Dielleicht wird hier noch entgegen gehalten: es fey eine. falfche 
Auffaſſungsweiſe, wenn man bem natürlichen und dem geiftigen 
Seyn, überhaupt dem relativen Seyn eine folche handfefte, unver⸗ 
äußerliche Eriftenz zutheile, da fich biefes Seyn vielmehr als das 
unmwahre erweife, und fomit fein Seyn auch nichts weiteres als 
ein Schein feyn könne, des eben, weil ex in fich Feine Wahrheit 
habe, vom Abfoluten gefegt und wieder in fich aufgehoben werden 
tönne, ohne daß bieß fih darin verendliche. Wir wollen nun 
zwar bier die Frage, ob und wie das relative Seyn feyn könne, 
nicht ausmachen; allein wenn biefelbe auch dahin entfchieben würbe, 
daß es nicht ſeyn könne, fo würde noch keineswegs das folgen, was 
man bier folgen läßt, dag nemlih das relative Seyn, nachdem 
es einmal geworden tft, zuerft fey und zwar ald ein wirkliches, 
dann aber nachher dennoch wieder bloß zum Schein herabgeſetzt 
werben könne. Im Gegentheil bievon müßte aus dem angennms 
menen Cake vielmehr gefolgert werben: das relative Seyn kann 
nicht feyn, alfo hat es nicht blos nur den Schein des Seyns, 
fondern es iſt überhaupt gar nicht und noch gar nie ge 
wefen. Denn was foll ein folcher Schein, ber dem relativen 
1) Dgl. Hiezu die weiteren Entwicklungen oben. Auch wirb es bien ers 
Flärlich feyn, warum (nah ©. 128) die Anfchauung der Zufammen- 
ſchließung des endlichen Selbftbewußtfeyns und des abfoluten von Hegel 
mir unter einem mehr myftifchzafcetifchen Bilde gegeben werben konnte. 
Denn dieſe myſtiſche Afcefe iſt nichts anderes, als das gewaltſame 
fupreme Ueberfpringen und Sufammenfaflen beffen, was nach ber in ber 
Sage ſelbſt gelegenen Dialectil auf unveraͤnderliche Weiſe gefchichen iſt. 





Seyn gelaffen wird, feyn? Iſt e8 die Borfellung bes abſoluten 
Derfchwindens oder Uebergehens, fo tft es ein eitler Verſuch, ben- 
felben mit dem Aufgeben des relativen Seyns dennoch als ben. 
Erſatz der handfeſten Wirklichkeit fefthalten zu wollen. Denn fein 
Weſen tft dann das Verſchwinden, d. 5. das Nichtfeyn, nicht das 
Seyn. Es iſt jedoch das relative Seyn vom Hegel'ſchen Syfteme 
feloft Handfeft genug gefaßt, und nothwendig ſo gefaßt worden. 
Denn wenn von einer Einwirkung des Objectes, von einem fich 
Dffenbaren des Seyns, wie es am ſich felbit beſchaffen fey, ja von 
einem Ernſte und Bewährtwerben der Idee in den Gegenſätzen, 
die Rede ift, fo ſieht man nicht ein, auf welche Weife dieß in 
einem bloßen nichtigen Scheine gefchehen kann, zumal da biefe 
Bewährung im Schein ſchon in den Momenten ber Togifchen Idee 
‚und auch Dort inconfequent genug bereits gefchehen if. Es er- 
ſcheint alſo das Seyn wie es felbft ift, d. 5. in feinem Dahin⸗ 
gegebenjeyn au fih, und es fragt fih, wie Tann dieß bloß ber 
Schein von ſich feyn? Es ift Hiebei klar, daß, wenn das Seyn 
einmal auftritt, und zwar fo, wie es ſelbſt befchaffen ift, es bie 
unveräußerlichfte Beſtimmung bdeffelben feyn muß, zu jeyn, fo 
wie das Nichtſeyn als fein unvereinbarſter Gegenſatz erfcheint, 
weil fonft das Seyn zu dem gleishgültigiten Begriffe herabgeſetzt 
werden muß, ber gegen alle Ausfagen fich indifferent verhält. Unter 
bem Scheine aber könnte man nichts anderes verftehen, als das 
Dafeyn eines Dinges in ben correlaten Beitimmungen bes Seyns, 
wie individuelle einzelne Form, Mannigfaltigkeit ber Erſcheinung ꝛc., 
ohne Damit zugleich ber innern Natur des Seyns, als einer in .die 
ganze Realität der Eriftenz eingehenden, anzugehören. Es wäre 
alfo der Schein das Feſthalten eines Dinges in der Kategorie bed 
Nichtſeyns. Iſt aber das Nichtfeyn Schon dem Seyn überhaupt 
abfolut widerfprechend, fo ift weiter Klar, daß ein Ding oder das 
ganze Reich der Dinge in feinen unendlichen Formen noch viel we⸗ 
niger in ber Kategorie bes abſtracten Nichtſeyns erfcheinen Tonne, 
zumal ba ermweislicher Maßen bie Partieularität der Dinge außer: 
bald der Dahingabe. des Seyns an feine unendliche Möglichkeit. 
ſchlechthin unmöglich if. Es kaun alſo das Neid ber Dinge, 
wenn es ſeyn fol, nur in ber Kategorie bes wirklichen Seyns 
auftreten. Iſt daher einmal dieß Seyn wirklich, ſo iſt das Ver⸗ 
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fangen, baß es abfiraet nicht feyn ober aufhören fol, ein viel 
Widerſprechenderes, als das Seyn einer Eriftenz, bie dem Begriffe 
des Seyns nicht entipricht; denn. in letzterem Falle ift die Con⸗ 
fequenz nur die, daß biefe Exiſtenz entweder nicht ober nicht fo 
feyn Tann, im erftern Falle aber, wenn das Seyn in bie abftracte 
Beitimmung bes Nichtfenns eintreten fol, hebt das Seyn überhaupt 
fich auf und wird unmöglih. Das Umfehen bes Seyns in den 
Schein oder zu einer Scheineriftenz, mit ber dann freilich alles 
anzufangen wäre, {ft aljo eine ber größten metaphyfifchen Unmög⸗ 
lichkeiten. Wenn daher das relative Seyn nicht möglich ift, dann 
tritt e8 ganz und gar nicht auf, und man muß es verfihmerzen 
tönnen, oder wenn es dennoch auftritt und auftreten kann, fo folgt 
nur, daß auch Das reelle Seyn eine derjenigen Klippen iſt, an 
benen das Gefüge ber Hegelfchen Philoſophie zerfcheflt. 

So wagt man denn endlich den letzten Verfuch und jagt: „Die 
Aufhebung muß nicht als wirkliche, fondern als ideale aufgefaßt 
werben.” Hiegegen aber ergibt fich von felbft folgende Gedanken⸗ 
reihe. Iſt die Aufhebung auch ibeell, fo muß fie doch gleichwohl 
eine Aufhebung feyn, d. h. weiter: der Act der Aufhebung muß 
in einem Verhältniffe zu dem Gegenſtande, von dem «3 fich han⸗ 
beit, bleiben, denn fonft hört die Aufhebung auf, eine folche zu 
ſeyn. Nun kann aber der Sinn der Dietums fein anderer mehr 
jeyn, als ber: nicht mit der gemeinen Wirklichleit des Dings, ſon⸗ 
bern mit ber innewohnenden Idee ſchließe fich die abfolute Idee 
zufammen, von ihr aus gehe der Prozeß. Nun aber fragt es fich, 
welches Schickſal hiebei das ideelle, womit der Zuſammenſchluß ge⸗ 
fchieht,, erleibe. Offenbar muß diefes Ideelle in den. Pruzeß ein: 
‚gehen, es felbft muß alfo uun aufgehoben werden und übergehen 
(nätürlih in einer ſeyenden Entwicklung) in die abfolute Idee. 
Denn im andern Falle könnte man die Aufhebung nicht mehr bes 
greifen, weber in ihrem Verhältniß zum Aufgehobenen, noch in fich. 
Mas fol eine Aufhebung, die nicht aufhübe, ſeyn? Wirb aber 
fo das Ideale der wirklichen Exiſtenz entzogen, fo muß es noth⸗ 
wendig einiges Bedenken erregen, welches Schidfal dann biefe 
wirkliche Eriftenz erleide. Offenbar follte biefe Eriftenz nad 
bem Sinne bes Syſtems alsbald in fich zerfallen und abfolut vers 
ſchwinden, aljo nicht da bleiben, wie es Im Sinne des Erfinders 
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biefer Theorie Hegt,! obgleich das Verſchwinden chen fo unnihglich 
iſt. Was tft aber wohl das Ideale in der wirklichen Exiſtenz? Iſt 
es das Abſolute in feiner abſoluten Form felbft, fo Tann und braucht 
das Abfolute fich natürlich gar nicht mit ihm zufammen zu fchließen; 
ift es aber das Abſolute nicht, ſondern das Relative, fo hat auf 
ber Zufammenfchluß mit biefem Idealen felbit feine ganz eigenen 
unauflöslichen Schwierigkeiten. Denn nicht nur ber Uebergang aus 
der Natur in ben Geift, fonbern auch aus dem Geift in das Abs 
ſolute Hat fich als unmöglich erwiefen. Wir müſſen alſo auch hier 
zuleßt bloß einen Schein des Abfoluten in und aus dem Relativen 
feten und. biefen in ben Prozeß bes Aufgehobenwerbens einfchließen. ' 
Der Schein des Abfoluten aber tft eben fo unmöglich, als der bes 
Relativen; fein Entſtehen ohne ein Eingehen in die Relativität tft 
unmöglich, fein Seyn in und unter bem relativen Seyn wider⸗ 
fprechend,, und zuletzt feine Aufhebung ein birecter Widerfpruch. 
Denn was fol an dem Schein aufgehoben werben? Er ift feinem 
Begriffe nach (fonft würbe er nicht mehr bloß ſcheinen) das bloß 
Paſſive, das fein Seyn jenſeits hat; es tft Daher weder in ihm 
jelbft ein Prineip der Bewegung, noch auch ift er von außen in eine 
Bewegung zu bringen. Denn in feiner abfolıten Jenſeitigkeit ift 
es fchlechtweg unmöglich, ein Verhältnig zu ihm, und in Beziehung 
auf ihn, ein Leben in ihm zu gründen, und fomit auch irgendwie 
ihn zu einer Bewegung zu veranlaffen. Es bleibt fomit nichts 
übrig, auf das eine ideale Aufhebung geſtützt feyn könnte; ba ent⸗ 
weber bie Vermittlung keine ift, ober das Ideale Moment berfelben 
mit der realen Exiftenz ihres Gegenftandes zufammenfällt, zumal 
wenn es fich erwiefen hat, daß überhaupt das Ideale ſtets mit 
ber Stufe des Seyns, auf ber es fich befindet, zufammenfallen, 
ober vielmehr In feine Healität übergehen muß, und es kein Extra⸗ 
verhältnig gibt, in welchem jenes unverfehrt im Innern des Dings 
erhalten würde. So zeigt es fich alfo: daß im Abſoluten, als 
berjenigen Sphäre, in welcher alle Wiberfprüche des tiefer ſinnenden 
Geiftes gelöst werben ſollten, anftatt deſſen vielmehr alle die Wider 
ſprüche, bie ſchon das Prinzip der Philoſophie in. fih Hat, nur 
bloß und vifen dargelegt werben, und fo zulebt baffelbe feine Un⸗ 
faͤhigkeit Har an ben Tag gibt mit ber Erflärung: es fey ihm. eine 
3) Pgl. oben ©, 9, 


en, 
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allzugrode Vurde aufgeladen worden, wenn Ihm bie Ruͤdfuͤhrnng 
ber fchon unrechtmaͤßiger Welfe ans Ihm entlaffenen Idee übertragen 
wurde, ba ihm ſchon zuerft durch ben fatalen Sat von ber Iden⸗ 
tität des Denkens und bes Seyns alle Energie, unb nun vollends 
durch fein allerdings aus feiner TIhatlofigkeit nothwendig erfolgen- 
des Eingehen in bie Natürlichkeit und Melativität bes Seyns, alle 
Macht und Gewalt genommen worden ſey. Es iſt deßhalb nicht 
zu verwirmdern, wenn es feine Hand son ber Arbeit zurüdzieht, dag 
ganze Gebäude bes endlichen Seyns feinem eigenen Schickſale über- 
laßt, fich ſelbſt mit verborgener unnahbarer Unbelanntheit umſchanzt, 
und gegen alle weitere Anforderung inbdifferent bleibt.- Auf bie 
Seite des nun zerfallenden Organismus ber Geftalten des endlichen 
Seyns find aber ſowohl die Idee ald die Natur und ber enblice 
‚Seit gefallen, d. h. alles beutlih und vernehmlih im Spfteme 
der modernen Philoſophie Ausgefprochene; alles übrige, b. h. das 
nicht Ansgefprochene, dem Haren und Seufzen der Kreatur zu Ver⸗ 
gleichende, das haben wir auf der andern Seite zu fuchen. 

Wir fehen alfo, das Abſolute kann, nachdem es einmal in 
den Prozeß eingegangen ift, Durch feine Vermittlung zu fich felbft 
zurückgebracht werben, und zugleich tft ber ganze Gewinn, ben man 
von dieſem Eingehen In die Natur und den endlichen Geiſt für 
das Abſolnte Hoffte, nur ein vermeintlicher, indem fowohl Die 
Wirklichkeit, in bie e8 eingegangen, als auch das Selbft 
und das endliche Wiffen immer jenfeits feiner und Daher nichtig 
bleibt; was fich aber bewährt, iſt nichts alg die Unfähigkeit des 
Hegel’fchen Abfoluten, dieſe Beſtimmungen zu ben feinigen zu 
machen, oder dieſelben von ihrer endlichen Form zur abjoluten 
Geſtalt zu erheben. a 

B. 

Bis hieher haben ‚wir vornehmlich bie matertalen Grundbe⸗ 
griffe des Syſtems unferer Betrachtung unterworfen. Die Seele 
aber will das Spftem haben In ihrer Form, nemlich dem Prozeſſe. 
Hier in der richtig anfgefaßten Lehre des Prozeſſes, glaubt man 
vieleicht noch, müffen bie zum Vorſchein gekommenen Mebelftände und 
Widerſprüche ſich auflöfen und erweiſen, daß bie Grgebniffe ber 
Kritik nur die Folgen einer noch nicht bis zum wahren Gentrum 
ber Philoſophie eingebrungenen Atffaffungs-Weife ſeyen. Wir 
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werden daher dem dialeetiſchen Prozeſſe für ſich unſere genaͤucke 
Aufmerkſamkeit ſchenken; indeſſen, da im Vorangegangenen nicht 


vermieden werden konnte, bie einzelnen Gänge des Prozeſſes zu bes 


leuchten, fo werben wir ung auch für das Einzelne deſſelben kür⸗ 
zer faffen Können, und vielmehr nur die Aufgabe haben, einen kri⸗ 
tifchsbeleuchtenden Oefammtüberblid „über Die Lehre vom Prozeſſe 
zu werfen. nl 

Der dialeetiſche Prozeß foll das immanente Hinausgehen über 


die Einfeitigkeit und Befchränktheit ber Verſtandes⸗Beſtimmungen 


ſeyn, worin diefe als das, was fie tft, nemlich als ihre Negatton . 
fich darſtellt. Da aber diefe Dialectik nicht eine bloß der Sache 
Aufferlihe, fondern ihr Immanente ift, fo muß nothmenbig fchon 
vor diefem dialectiſchen Hinausgehen über die Endlichkeit biefe 
ſelbſt geſetzt ſeyn in ihrer Einfeitigkeit und ihrer Vefchränftheit. 
Das Endliche aber ſetzt fich nicht ſelbſt, da es für fich Teine Wahr 
beit Hat, es muß alfo gefeßt werden, oder das Unenbliche muß 
fih zum Endlichen verändern ober als ſolches ſetzen. Weiterhin 
Tann das immanente Hinausgehen ebenfalls nicht ein bloßes Jie- 
giren oder Aufheben ſeyn, fondern e3 muß nothwendig ein pofitives 
Refultat haben, fo daß das Abſtracte zugleich das Concrete als 
Einheit unterfchiedener Beftimmungen iſt. Es zerfällt alfo der 
Prozeß im ganzen in drei Entwicklnugsmomente ‚ober in drei Functionen, 
die freilich einem und bemfelben Ganzen angehören, nemlich, 
der Sache, bie fich entwideln fol. Da aber biefe Entwidlung 
der Sache felbft eine ewige ift, fo erhält ber Prozeß fuͤr dieſelbige, 
die zuletzt als das Senn (das Abfolute) fich überhaupt ausmetst, 
die Bedeutung, daß er Die ewige Form ft, unter und in welcher 
das Seyn aufgefaßt werben fol und Tann. * Und allerdings muß 
es das Hauptgefchäft der Philoſophie feyn, diejenige Form aufzu- 
fuchen, unter welcher das Seyn zu feiner wahren ihm jelbft ge- 
nügenden Eriftenz gefonmen if. Wäre daher die angegebene wirf- 
Tih auch die objective Form des Seyns, fo müßten nothwendig in 
ihr alle Widerfprüche, welche innerhalb der einzehten Entwick⸗ 
ung des Seyns fih ergeben mögen, ihre Crledigung und 

1) Dal. Encyklop. 6. 79—82, wo die angegebenen Entwicklungs⸗Functionen 


die Form des Logifchen (und alfo des Seyns Überhaupt) genannt 
werden. 
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Aufidfung finden. Das Senn IR alfo nur in Form bed Prozeffes 
vorhanden, und zwar 

a) indem es fih in abſtraeter Form, als eine abftracte Allges 
meinheit zu einer Unmittelbarkeit ſetzt ober verändert, was als 
bie potentia, dvrauıs des Seyns erfcheint. * Dieß ift das 
Anfichfenn. 

b) indem es das an fich feyenbe ober jene abitracte Unmittelbar⸗ 
keit für fich ſetzt, d. h. es iſt das Sich in ſich unterſcheiden, ein 
Auftreten der in jener Unmittelbarkeit geſetzten Unterſchiede, 

0) indem es dieß Sich in ſich unterſcheiden, dieſe Unterſchiede 
aufhebt, die Einheit der Beſtimmungen in ihrer Entgegen⸗ 
ſetzung auffaßt, oder das Unterſchiedene als ein Anderes negirt 
und es zur Einheit, zu ſeinem wahren Seyn zurückführt. 
Wenn wir nun dieſe dreifache Function, in der das Seyn 

auftreten. ſoll, überbliden, fo kann und nicht entgehen, daß bie 
einzelnen Actionen berfelben durchaus nicht gleicher Natur feyen. 

Zuerft, was die erfte betrifft, fo tft fie, theilweiſe auch die zweite, 

in einem geraben Gegenfage mit ber britten begriffen. Denn fie 
ift diejenige Veränderung im Seyn, welche dafelbe febt und zwar 
als ein ſeyendes, als ein bloß fich in fich haltendes aber durchaus 
nicht als ein fih in wirklicher aetueller Freiheit über ſich 
erbebendes. Es treten fomit biefe Actionen in gauz anderen Ka⸗ 
tegorien auf, als bie letzte. Bei ber zweiten aber tritt ein Wech⸗ 
fel der Metionen fehon innerhalb ihrer auf. Denn einerfeits tft 
dieſe Geftalt das Unterfchelben, anbererfeits aber das Setzen biefer 

Unterſchiede.“ Nun aber tft an fich klar, daß das Sehen von 

Unterfchteden nur in einem fehr unelgentlihen Sinne ein Unter 

Scheiben genannt werben kann; indem zwar Durch biefe Thaͤtigkeit 

etmas gefeßt wird, das Stoff zur Unterfcheidung giebt, aber ge- 
wi an und für fich kein“ Unterſcheiden iſt. Denn ſo weit 

1) Ofr. Hegel Geſch. der Philoſoph. I. S. 33. 

2) Bol. ibid. ©. 38. „GE if einfach und doch unterfchieben, und ſo 
kommt es zur Exiſtenz der Unterſchiede.“ In der Logik bildet dieſe 
Action das Moment der Reflerion und der Vermittlung, alſo das Sich 
in ſich und für fich Unterfcheidvens uud Hinausgehens über den Unter: 


ſchied, ein Auflöfen und Webergehen. Hier ift daher mehr das Dialec⸗ 
tifche in’ Auge gefaßt, während in der erflen Stelle das Moment des 


Sehens der Unterjchiebe, 
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ed bloß ein Sehen don Unterfehieben if, fo weit iR es für fich kein 
Unterfcheiben, fonbern ein bloße Sehen, das von. bem erſten 
Segen ober ber Veränderung zum Allgemeinen nur etwa darin ſich 
unterfcheiden Tann, daß dieſes Setzen ein noch unfreieres und der 
bloßen Natürlichkeit anheimgegebenes iſt. Das Unterſcheiden aber 
oder Auflöſen und Aufheben der hier zugleich geſetzten Beſtim⸗ 
mungen, ober das eigentlich dialectiſche, iſt eine Function, bie 
offenbar von dem wirklichen Eingehen in bie Unterfchiebe 
frei gehalten werben muß, weil ihn in dieſem Falle bie Freiheit. 
und Reflerionstraft zu einem folchen Gefchäfte nothwendig mangeln 
müßte. Die dritte Action dit, wie ſchon gelagt, ganz verichieben‘ 
‚ son ber. erften und theilweife ber zweiten; Dagegen aber iſt es 
ſchwer, fie im Unterfchieb von einem und zwar dem letztgezeigten 
Theile noch. der zweiten zu halten. Die Aufhebung theilweife wird ſchon 
in der zweiten geleiftet, man Fönnte dahe nur ſagen, die Dritte Action 
iſt das Zurüdgefehrtjeyn. ' Allen. das Zurückgekehrtſeyn 
iſt Feine Action mehr, laͤßt fich daher auch nicht mehr als Qlich 
bes Prozeifes anfchen, wobei es bann freilich nach bem Syſtem ein, 
feitig und endlich fich Heitimmen würde. Sagt man aber, „baß 
e8 bie Einheit der Beſtimmungen in ihrer Entgegenſetzung aufs 
faſſe,“ jo dit unklar, wie bieß anders geichehen koͤnne, als 
burch bie Aufhebung, da biefe nicht die Aufhebung bes Endlichen 
feyn kann, ohne daß es zugleich auch bie Erhaltung beffelben als: 
Unendlichem iſt; es. müßte alfo die dritte Action nur mehr für bie: 
-fubjeetive Entfaltung ber Erkenntniß ſeyn, wie aflerbings ber Ter⸗ 
minus einer Auffafjung ber Einheit sc. vermuthen laͤßt. 
. Wir wollen num nicht nachweifen, baß ber Prozeß als Eins 
heit nad. dem bisherigen unmöglich werde, indem bie verlangte. 
Actionen theils in ſich, theils in den verfchiebenen Stufen feines. 
Auftretend ganz widerſprechender und unvereinbarer Natur find; 
wir verweifen hierüber auf die vorftebenbe Kritik ber materiellen 
Grundbegriffe des Syitems, wo dieß feine Stelle finden mußte: 
aber was ſich uns zunächſt als Conſequenz ergibt, iſt: 
Der Prozeß des Hegel'ſchen Syſtems kann un 
1) Bol. Encyklop. $. 83. u. $. 82. 
2) Bol. die oben ©. 158. angeführte Stelle, wo, wie in vielen andern, die 
dritte Action eine ganz unbebentente Rolle Mic, ja gar nicht vorlommt. 
Bauins, mod. Philofophie, 16 


m glich Als bie abjelnie Form des Seyns angeichen 
werben, unb zwar, weil cr gar keine Forn if, umd 
fi neh nicht entfernt zum Begriffe ber Gorm erw 
heben bat. 

Diefer Cap ergibt ich ans Folgendem: 

1) Ter Prozeß ſelbſt wechſelt in Ach, nit nur in verſchie⸗ 
denen, jonberm auch in benfelben Sichern bie Forn jeiner Exiſtenz; 
bad einemal erjcheint feine Thärigkeit in Kategerien des Seyns 
unb zwaz folgerichtig bes reinen und reellen Seyns, bas anderes 
mol in Kategerien des Denkens, wicher einmal in den Kategorien 
bes perjönlichen Seyus. Hieraus ergibt fih, daß bie Functionen 
bes Prozeſſes ganz abitract unb chue weitere Rüdjiht bleß als 
Thaͤſtig keit en und nichts weiteres aufgefaßt wurden, wobei danm 
leicht ertlaͤrlich iſt, warum das abſelute Seyn auf ſolche Weiſe nie 
im ſich ſelbſt kommen lonnte. 

2) die Form des Seyns wird bei'm Prozeſſe bereits voraus⸗ 
geicht,, es kann alſo ber Prozeß nicht auch zugleich bie Form des 
Seyns ſeyn. 

Die erfte Stufe, von welcher ber Prozeÿ ausgehi, erſcheiut 
bereits in einer uud zwar ſehr beſtimmien (unendlich vermittelten an 
Ach ſelbſt aber unmöglihen) Form bes Seyns. Im ganzen Sy⸗ 
Reme aber wird nirgends dad Werben dieſer erſten Stufe nachge⸗ 
wieien, ſondem in ihr tritt ohne alle Vermittlung das Seyn über- 
haupt auf. Wellte nun der Prozeß die Zorm bes Seyns feyır, 
fo müßte nothwendig auf eine vernehmliche Weije das Ueber⸗ 
gehen des Seyns in diefe Form ober das Sich beitimmen zu der⸗ 
felben dargethan werben und es müßte dann auch eben bieje Form 
nicht etwas anderes ber Beitimmmmgsgrund für bie weitere Beſtim⸗ 
mung’ besfelben abgeben. Beides aber ift nirgends ber Fall. Wir 
ſehen auch hier verfchiebene Actionen, nirgends aber Formen der 
felben. Denn wenn auch ball Uebergehen in Anderes bald Sehen 
genannt und beide von einander unterfchieben werben; ſo bezieht ſich 
der Unterſchied doch ſtets nur auf das Verhaͤltniß ber einen Ges 
ſtalt zur andern, d. h. in wie fern fie nun in ihr jey; bie Thaͤ⸗ 
tigkeit bes Sehens felbit ift nichts deſto weniger nur als T haͤ⸗ 
tigkeit beſtiumt, wodurch die potentia in ihre avegzea lberges 
geführt wird. Daher tritt denn andy das vom Anſich aus Ge⸗ 
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feßte nie in einer eigenthimlichen Jorm auf. Immer fehen wird 
im Berlaufe des Prozeſſes wieder zu demjenigen herunter Tinker, 
was es ſchon geweſen iſt. Als Beweis hiefür haben wir bier an⸗ 
zuführen bie ſchon bei ber. Entwidlung ber materiellen Grundbe⸗ 
griffe: aufgefundenen Miderfprüche, daß nemlich das in feine einzelne 
Verwirklichung oder in fein Fürfichfeyn übergangene Seyn, um ie 
ber Einheit bes Prozeſſes erhalten werben zn Tönen, bie ihm 


eigenthümliche Form von fich abſtoßen, fie zu einem bloßen Schein 


berabfegen mäffe; * mb daß dann im weiteren Fortſchritte das zu 
ſich gekommene und in fih ſelbſt zurüdgefehrte, dieß nm 
feyn kann, inſofern es zugleich auch zurückkehrend iſt, alfo aufs 
neue ben gleichen Prozeß und font jene „bereits überwundene Ber 
men bes Senns wieber febt. ? So erfcheint demnach der Prozeß 


ſelbſt in einem ganz gleichgültigen Verhältniß zu ben verfchiebenen 


Formen des Seyns, und es tft nicht nur beim erften Entwicklungs⸗ 
momente, ſondern auch bei ben folgenden ihre. beſimmite Form rein 
vorausgeſetzt und unbeachtet gelaſſen. 

Dieſer Schluß aber ergibt ſich ſchon, auch abgeſehen von den male⸗ 
riellen Schwierigkeiten, bie ſich erheben, aus dem Anblick des Schemas, iu 
welchem ber Prozeß auftritt. Wenn jede Stufe des Prozeſſes wieder 
alle übrigen in ſich eingeſchachtelt enthält, ſo iſt an ſich klar, daß bie 
Thätigkeit, in welcher der Prozeß verläuft, nicht in einer beſtimmten 
Form des Seyns auftreten kann. Unmöglich it die Das Seyn in 
ſich haltende Form zugleich eine ſolche, die da ſſelbe auf irgend eine 
Weiſe verwirklicht, und wieder als. abſolute Negativität in ſich zu⸗ 
rückführt; ſondern wenn jene urſprüngliche Thätigkeit zugleich biefe 
beiden letztern in ſich aufnimmt: fo iſt der Unterſchied der Thätig⸗ 
keiten entweder hinſichtlich der Form zur vollkommenen Gleichgül⸗ 
tigkeit herabgeſetzt, oder die Thätigkeit hat widerſprechende Ele⸗ 
mente im: ſich aufgenommen und muß ſich auflöſen. Man koͤnnte 
hier vielleicht entgegnen: dieſe Formen ſeyen Formen bes Seyns, 
und inſofern muͤſſe jede in ihrer Weiſe die Totalität der Form bes 
Seyns überhaupt in fih habenu; nm daß biefelben danu jedesmal 
in dem ‘Charakter derjenigen Sphäre auftreten, bie bie herrſchende 
fen; allein, es iſt Teicht zu crachten, dag wenn man bie sem an 
1) S. o. G. e34. | : 

. 9.&. 0. ©. 69. 
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die Thatigkeit bindet, dieſe aber inmer alle Formen zu realifiren 
bat, dieſelbe nothwendig in eine Unendlichkeit der Zerfällung in 
fh eingehen muß, über welcher: fie als ganze, über eine Ephäre 
ſich erſtredende, nethwenbig zu runde gehen mn. Denn bei ge= 
nauer Betrachtung muß fich ergeben, daß jedes Anfich, zugleich wies 
derim das Für⸗ und Ans und Fürſich in fih ſelbſt, und fomit alfo 
das Anfih als A das A in ber unenblichen Potenz und ebenjo 
auch B und C als bie andern Etufen in berfelben Potenz in fich 
baten muß; woraus fih aber dann weiter ergibt, daß dann auch 
B wieber A B C in unenblicher Potenz u. ſ. f. enthalte, und ſomit 
an eine Vollendung und Einheit gar nie gedacht werben könne. 
Laͤßt man alfo bie Actionen bes Prozeffes zugleich als bie Formbe⸗ 
ffimmung bes Seyns auftreten, fo erweißt fich biefe fchlechtweg 
als unmoͤglich; oder das Formprinzip bes Seyns muß ein anderes 
fen, als das bes Prozeſſes. Dieß ergiebt ſich auch | 

3) daraus, daß bie Action des Prozeſſes in- einem ganz uns 
möglichen Verbältnijie ſteht zu ber barauf gegründeten ober 
durch fie gefehten Stufe bes Seyns. Mir haben offenbar ben 
Act bes Veberganges ober des Sehens zu unterfiheiden von dem 
Acte bes Uebergegangenen ober Geſetztſeyns, und benmach können 
wir das Letztere nur in unterbrochener Continuität mit der Sphäre 
feines Ausgangspunttes als ein Weftimmtes erhalten, denn nur 
gegen jene und etwa auch gegen bas Nachfolgende beftimmt es 
fih, fosgetrennt von biefem Zujammenhange wäre es das Unbes 
ſtimmte, fich ſelbſt Ueberlaſſene, das mieber in ſich bie unendliche 
Möglichkeit von Allem hätte, freilich ebenſo fehr ohne bie Macht, 
fih In jener Möglichkeit zu realifiren. Die verlangte Eontinuität 
aber Tann vernünftiger Weiſe durch nichts geleiftet werben, als 
durch das Dazwifchentreten der Action des Prezeſſes. Nun aber 
fragt es fih, in welchem Verhaͤltniſſe ficht die geiegte Stufe des 
Seyns zu dem Sehen, burch das fie iſt? Entweder ift Fein Unter: 
ſchied da: das Setzen und das Gefechte find auch ihrer Furm 
nach unmittelbar ibentiich: aber in dieſem alle muß dann das 
Seen als formbeftinmtes ber oben bemerften unendlichen Zer⸗ 
fallung in fih anheimfallen; als Formloſes aber ift es die prinzip⸗ 
Iofe Veränderung, wenn man es noch concret auffagt, im andern 
Sale die Ohnmacht, die es nie zu einer Beſtimmtheit oder zu 
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ihrem Ziele bringen kann, ſich ſemit in ihrer eigenen Unmöglich,/ 
keit erweißt und auflöst. - Oder es werben bie Actionen des Pro⸗ 
zeſſes und ſein Reſultat geſchieden; aber dann iſt aller Zuſammen⸗ 
bang zwiſchen ihnen zerriſſen. Denn es muB irgendwo ein Puukt 
eintreten, wo ber Prozeß aufhört, Action zu ſeyn, und mo es bes 
ginnt eine beſtimmte ſich in ſich haltenbe Stufe des Seyus zu 
ſeyn. Im letzten Punkte aber muß fich dieſe fchlechtweg von ber 
Action bes Prozeſſes (Sehens, Uebergehens) losreißen; denn fie 
muß fich in fich fammeln, alſo jeben Fluß des Werdens abfolut 
von fich abftoßen, oder der Prozeß muß im fich ſelbſt ſich zu biefer 
beftimmten Stufe bes Seyns beftimmen; dann aber bört biefelbe 


anf, mit ber ganzen Reihe bes Seyns vermittelt zu feyn, weil bie bloß 


-burch das Mebium bes Prozeſſes gefchieht,, und fie fällt den oben-bes 
merklich gemachten Uebelftänben eines abgeftorbenen Seyns auheim. 

Anf gleiche Weife verhält es ſich ferner mit allen bene 
jenigen Ausgangs » Stufen, bie durch ben Prozeß ſelbſt in bad 
Geſetzte übergeben und fich verändern. Entweder if dieſes Ueber⸗ 
gehen ein ſolches, welches der Stufe ihr Seyn als ſich in 
fich haltendes unmöglich macht, indem nemlich das Seyn gar nichts 
“anderes ift, als dieſes Uebergehen; dann aber verliert fie das 
Brinzip ihrer Beſtimmtheit vollfommen, und Da nur noch das Ue⸗ 
bergehen, nicht aber das Uebergehen von einem Beſtinunten aus 
übrig bleibt, jenes aber das abfolut Formloſe it; fo muß alle 
Beftimmtheit, alle Unterfchiebenbeit bes Seyns hiemit überhaupt zu 
Srunbe gehen. Ober im andern Falle tft das Uebergehen ein un⸗ 
‚mögliches: denn das fich in fich haftende, muß das fich Entlaſſen 
und Vebergehen abjulut von fich ferne halten, denn wenn. es bieß 
wirtend in fih bat, fo find die Schranken feiner Herrſchaft durch⸗ 
brochen, und die Stufe bes Seyns ift nie eine ſich in fi 
baltenbe gemwefen. Es iſt alſo eine abfolnte Kluft zwifchen 


‚einer beilimmten Stufe des Seyns und einer weiteren Action bes 


Prozeſſes beſtimmt, die ihrerseits ebenfalls nur durch einen abfos 
Iuten, allen Gebanten au die Sache, um die es ſich hanbelt, in 
bie Schanze ſchlagenden Sprung befeitigt werben kann. Dieß gilt 
aber von allen Actionen des Prozeſſes, indem fchon früher gezeigt 
wurde, dag eine Thaͤtigkeit aljo auch ein Sehen nie übe 
bas Seyn in einer beftimmten Form deſſelben hinansreiche. Es 
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tann alfo auch das Setzen nichts anders ſeyn, als ein fi Mer- 
ändern ober Webergeden zu einem andern. Hieraus erpiebt fich aber 
daun vinfach ber folgende vierte Satz. 
| 3) Der Prozeß als eine beſtinmte Form bes Seyns gefaßt 
iſt ein ſich ſelbſt mwiberfprechender Begriff. Es iſt nemlih dem 
Prozeß eigenthümlich, bie Veränderumng bes Seyns zu ſeyn, und 
zwar nur bie Veränderung, das Uebergehen, nicht aber das aus 
biefem Deränbern und Vebergehen Hervorgegangene. Denn in 
biefem Falle würde er bie Gontinuität des Seyns aufheben. Co 
aber ala bloßes Uebergehen und Eichverändern muß e8 feinem Begriffe 
wiberfprechen, überbanpt irgend eine beftimmte Form zu feyn. Denn 
fa weit er eine Form hätte, wäre er nicht mehr bloß das Ueber⸗ 
gehen, d. h. Ausgehen von einem Einmuünden in das Andere, fon⸗ 
ben er müßte fich ſelbſt in biefer Form Halten. Dadurch aber 
wärbe die Veränderung," wenn.mir fie uns auch jet noch denken 
Könnten, nicht mehr eine continuirfiche, fonbern fie wärbe in eine 
unmbliche Reihe von einzelnen Sphären uber Kreife bes Seyns 
fi) verwandeln, bie aber notwendig von einander fich lostrenn⸗ 
ten, und aljo entweber boch wieder burch das Problem eines forms 
kofen Prozeſſes zuſamnengehalten werben müßten, oder in Inner 
größer werdendem Riſſe abfolnt anseinander träten. Ober mit 
anbern Worten, das Vebergehen in Anderes wirb unmöglich, wenn 
nicht das Webergehenbe für das Uebergehen der Form‘ entEleibet 
wird, und. zwar fowohl ber Form beffen, aus dem ber Prozeß 
herkommt, als auch der Form deſſen, zu dem es fich bewegt 
Träte es in ber Form des Webergehenben auf, jo würde die Verändes 
wing und das Wehergehen unmöglich feyn, weil es baburch nur zur 
Fortſetzung bes fich in fich ſelbſt haltenden Seyns würde; es -würde 
femit jede Bewegung überhaupt als unmöglich fich erweifen. Wollte 
aber ber Prozeß in der Form desjenigen auftreten, zu dem er ſich 
1) Es if, um Mißverfländnifien vorzubengen,, vie Bemerkung nothiwentig, 
bag wir unter Form hier nicht das. Reſultat der Indivi dualiſirung vers 
ſtehen, fondern die allgemeine Geftalt, in welcher ſich bie Gxiſtenz als 
folge Hält. Im diefer letzten Bedeutung iſt die Borm, in den Prozeß 
gefeßt, die Aufhebung ‚aller Continuitaͤt des Seyns, oder fie macht 
- jeden Prozeß unmöglich; ‚in der erften Bedeutung gehört die Kategorie 


- der Borm gar nicht hieher, und Tann erſt in viel concreteren und ver⸗ 
mittelteren Sphären zur Sprache kommen. 


ee 77. 


bewegt eher seränbert, ſo wäre er dieſes bereiis; er ſelbſu würde 
alſo aufhören und. bie durch den Prozeß geſetzte Stufe wäre found 
abfolnt. von dem Zufammenhange der Totalktät bes Seyns losge⸗ 
siffen. Iſt aber fo ber Prezeß ein formlofer, fo iſt leicht einge 
feben, daß überhaupt biefes Sichweiterbeitimmen und Uebergehen 
nicht als bie Form des Seyns aufgefaßt werden baun. Deun, 


wenn mean auch. ben Prozeß nur ala das Sichheſtinunen zu den 


einzelnen Formen und in dieſen überhaupt zur Form des Seyns 
anſehen wollte, fo werden nun auch bie einzelnen durch bie Actio⸗ 
nen bes Prozeſſes getragenen Formen unmöglich, weil fie ganz uud 
gas nur das Reſultat einer für ſich ganz formloſen Thaͤtigkeit 
find. Es müßte alſo alle Thaͤtigkeit in ber Entwicklung aufhören, 
indem feine auf irgend einer Stufe der Euntwicklung ſtehende For 
auf die nächte einen. Einfluß ausüben könnte, ba bie Vermittlung 
durch eine ganz formloſe Thätigfeit geichehen müßte, bier aber uns 
möglich wäre. Allemal würde das Seyn von jeber Stufe aus ih 
ben gleichen formloſen Zuſtand des Prozeſſes ober bes im bau 
Fluß geſetzten Seyns übergehen, und damit müßte bie ganze Grrum⸗ 


‚genfchaft bes Früheren abfolut verſchwinden. So aber if 


dann nach jebem Prozeile das aus demselben gewordene Seyn wies 
derum an den Anfang geieht, d. h. da ein folder Anfang Leine 
Möglichkeit zu einem Fortgange in ſich trüge, gar nicht, gefcht. 
63 ergibt ſich alſo, daß der Prozeß die Form des Seyns ſowohl 
ſelbſt nicht iſt, als auch überhaupt das Seyn in einer beſtimmten 


Form unmöglich nacht, ober daß das Seyu nicht durch Selbftentwidimig 


und Aufhebung feiner Formen zu feiner wahren Form gelangen Tünne; 
Steht aber nach ber vorauſtehenden Unterfucdhung ber Prozeß 
in feinem möglichen Berhaͤltniſſe zu den einzelnen Formen sub 
Stufen des Seyns und Hit überhaupt bie ganze Selbbſibeſtimmung, 
in die das Seyn eingefchloffen wird, eine unmögtiche; fo ergibt Ah 
nun gegen ben Prozeß, wenn berfelbe in ſich ſelbſt betrachtet wild, 
mit nothwenbiger Confeguenz ber folgende Sak: 
-. Die Nothwendigkeit des Prozeffes überhaupt, 
fo wie ber einzelnen Entwidlungsglieder, die et 
burchläuft, if burhaus nicht in der Sache felbf ge 
gründet, fondern. biefelbe ift mit fnbjectiver Wilttäßr 
in das objective Gebiet des Syſtems Hineingebraigen. 


Be! u u 

1) 68 it ein bekannter, von virk und von verfihiebenen 
Selten gegen das Hegel'ſche Syſtem erbobener Vorwurf, daß ber 
Anfang deſſelben ein unbegründete r und unvermittelter jy. Schon 
bie. verſchiedene Lirt und Weile, auf weicher Hegel zu feinem An⸗ 
fange, dem reinen Seyn, konnnt, muß DVerbacht ervegen. In feiner 
ausführlichen umb erſten Darftellung dieſes Anfangs, in ber Logik, 
weißt Hegel auf bie Phänomenoingie des Geiſtes, ald ber Reinis 
wung des Bewußtiſeyns von feinem Gegenſatze hin, und bezeichnet fie 
a4 bie Vermiltlerin bes Anfangs, ber in ber Logik auftrut. Im 
ber Encyklopaͤdie ber philoſophiſchen Wiſſenſchaften, bagegen findet 
bie Phaͤnomenologie ihre Stelle an einem ganz andern Platze; uemlich 
fie ift dort das Verbindungs⸗Glied zwiſchen ber Anthropologie und ber 
Pfychologie; ihr Refultat ift keineswegs das reine Seyn, weiches 
fih zum Anfange ber Logik beſtinmt, fonbern im Gegentheil, ber 
Sei, ber doch hoffentlich etwas verſchieden iſt von dem reinen 
Ben. In ber Logik ber Cuchklopaͤdie aber werben dann die ver⸗ 
ſchiedenen Stellungen des Gedankens zur Objeckiwität, dem eigent⸗ 
lichen Anfange, dem reinen Seyn vorangeſchickt. Im Grunbe die⸗ 
nen dieſt Stellungen freilich dem gleichen Zwede, nemlich das Be⸗ 
wußtſeyn von feinen Gegenſetzen zu reinigen, und es zur urſpruͤn g⸗ 
Then Identität zurückzuführen. Wenn alfo mun hier bie Frage 
erhoben wirb, wie bie Notbwenbigfeit zus Sehmg des erfien Slie⸗ 
Des im Hegel'ſchen Prozeſſe bewieſen werde, fo zeigt ih Folgen⸗ 
des. Mm geht aus von ber unmittelbaren Geftalt, welche das 
Denken und Die Gegenftände bes Dentens haben in dem unbefan- 
genen Bewußtſeyn, bald aber entwidelt fich ber Gegenſatz, in dem 
Dad Denken uud bie Welt ber Objectivirät zu einander fichen, ber 
aber weiterhin zus unmittelbaren Identitaͤt des Denkens und deö 
Seyns zufammenfinkt. Der Zweifel an allem ift bie gaͤnzliche 
Dorausiehungslofigteit, der freie Entſchluß, zein denken zu wollen, 
wobei von allem abfirahiet und Die reine Abſtraction, die Einſach⸗ 
heit des Denkens erfaßt wird? ' 

Mir fchen alfo, die Vermittlung: iſt Immerhin pirenige ‚ba 
son einem beliebigen Punkte im Syſtem natürlich am leichteſten 
vom Bewußtſeyn ober ben verſchiedenen hiſtoriſchen Stellungen des 
OSedankens zur DObjeckivität ausgegangen und danu arzci wurde, 

9) Enalioy. ©. 95. 
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was bie urfprimgliche Geſtalt bes Denkens ſey. Es muß nun zu⸗ 


erſt gefagt werben, daß in ber Encyklopaͤdie der Weg von außen 


hereingenommen, bagegen in Der Logik durch Die Phanemonologie 

Des Geiſtes ein gewaltiger Sprung gemacht wurde, um zu bem vers 
langten Anfange zu gelangen, und dag man überhaupt, ohne ben Ins 
fang bereits vorauszuſetzen, nicht wohl in Isgenb einem Punkte be⸗ 
ginnen fan, weil man fein Verſtäͤndniß bes einzelnen, ohne bar 
Anfang haben kann. Es iſt auch fomit ein jeher Anfang ein An⸗ 


faug auf gut Glück, ber mm auf ſubjective Befchaffenheit und ein 
. gutes Bertreten auf bad Geſchick des vorausichungslefen Speruli⸗ 


rens gegründet feya Tann. Allein viel wichtiger iſt mm bie Frage, 
was man mit dem Anfange des Prozeſſes babe. Bat man bamis 
überhaupt . die abfolnte . Form des Seyus, ober vielmehs nur Das . 
erſte Glied, zu welchem fich das Seyn, als zu feinem Anfichſeyn 
beſtimmt, fo daß bereits dieſer Anfang nichts anderes iſt, als bas 
erſte Glied in dem Prozeſſe, durch welchen das Seyn feine abſolute 
ſich ſelbſt genuͤgende Form erreichen ſoll? Im erſteren Falle, wenn 
jener Anfang bie abſolute Form des Seyns if, dieſe aber nur 
Durch den Prozeß ſelbſt erreicht werben kann, darf ex nicht in bie 
drei verſchie denen Kreiſe des Prozeſſes hineinfallen, indem fonft bie 
abfointe Form ſelbſt einfeitig wäre, und fomit eine Form über fich 
haben würde, ober des Prozeß ſchlechtweg aufgehoben werben nmißte. 
Nm aber wiffen wir, es ift das reine Seyn als ber. Anfang bes 
Syſtems zugleich das Anfich der abfolnten Idee, und erſt im abs . 
foluten Geiſte, nicht in dem reinen Denken bat das Syſtem feinen 
höchſten Gipfel erreicht, während es in ber Iogifchen Idee fich noch 


 gewiffermaffen in bem Momente der Endlichkeit befindet. Es if 


alfo das reine Seyn bereits ein Moment, zu welchem ſich als feis 


‚nem Anſichſeyn das abſolute Senn beftimmt. Und un, wie iſt 


dieß Anfichfenn im Syſteme vermittelt? Wenn das Bewußtſeyn 

fich von feinen-Gegenfahe reinigt, fo erhalten wir daſſelbe. Allein 

wiffen wir nun auch, daß ber Anfang, den wir bier vor uns has 

ben, dieſes Erſte, das fih uns bush phännmenolegifche Unter⸗ 

fuchung erheben hat, gesade das erſte Anfichſeyn if, zu welchem 

das abfolute Seyn fich beſtiumt. Wenn ich bei einer Stufe ber 
Ratur anfange, jo konnne ich auch zu ihrem Ynfichfepn, werde ich 

baber alsbald dieſes als erſte Stufe des Prozeſſes machen? 


N 
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Ja, wenn ich eiwa wüßte, mas Das abſoluie Seyn überhaupt 
iR, fo könnte es mir vieleicht einleuchtend ericheinen, daß biefe 
zeine Identitaͤt von Denken und Seyn ungefähr zus erſten Proze ß⸗ 
ſphaͤre taugen würde. Aber dieß Abſolute kenne ich ja beim Anz 
fange noch nicht, und fo kann ich auf einen ſubjectiven Reinigungs⸗ 
prozeß bin, von dem ich durchaus nicht willen kam, wie weit er 
reiht, auch im Geringſten keine Befugniß haben, bas reine Seyn 
oder irgend etwas anderes nur auf biefes bin zum Anſich bes Ab⸗ 
ſoluten zu machen. Indeſſen, geſetzten Talles, es traͤfe mein 
GErſtes mit dem fpäter aufgezeigten Abſoluten fo für den erſten 
Anblick auch leidlich zufammen, würde ich dann auf jenen bloßen 
Reinigungeprozeß bin von einer objectiven Begründung meines Ans 
fangs fprechen können? Im Gegenibeil, bier würde nun er Die 
Aufgabe angeben, wirklich darzuthun, daB von bem ‚gefundenen 
Wſoluten aus jener vorher nur poſtulirte Anfang auch in 
bes That mit binlectifcher und objectiver Nothwendigkeit folge. 
Iſt aber dieß in der Hegel'ſchen Philoſophie je geſchehen? Man 
bat zwar immer Davon gehört, daß das Reſultat fih zum Anfang 
herſtelle, allein damit dann bie Kapitel und Bücher befchloffen, 
aber nun dieſen Satz zu beweilen, oder mit bialectifcher Nothwen⸗ 
bigkeit aus dem gefundenen Reiultate des abfoluten Seyns biefen. 
beffimmien Anfang bes reinen Seyns hervorgehen zu laffen, da⸗ 
von bat man fich überall aufs forafältigffe gehütet. . Wohlweis⸗ 
li! Denn Das hieße einem das Unmögliche zumuthen. 

Das abſolute Seyn finkt in ſich zuſammen zum reinen Seyn, 
wie- wi man bas beweiſen? Leicht, könnte da einem einfallen, denn 
wenn es das Weſen bes Abfohiten iſt, in der Form bes Peogefles 
feine Form, feine abſolute Geſtalt zu gewinnen, fo iſt ja nichts 
natürlicher, als daß es zu dem Aufange bes Auſichſeyns ſich bes 
ſtinmmen muß. Aber, heißt es auf der andern Seite, und hiemit er⸗ 
liſcht die ganze Flamme des dialectiſchen Anlaufes, woher weiß 
man denn, daß das abſolute Seyn bloß in der Form des Pro⸗ 
zeſſes feine abſolute Geſtalt gewinnt, und daß es dann im Bros 
zeſſe ſich zuerſt zum Anſichſeyn und vielmehr nicht lieber zum Für⸗ 
ſichſeyn beſtimmen muß? Vielleicht heißt es: probirt es, geht 
mit und ſehet, ob wir nicht das Ziel erreichen. Aber, wenn man 
dann auf bem Wege nichts als Schein und Wiperfprüche gefunden 
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Bat, sind dann zuletzt von den Gegenſtaͤnden, die uns irre machen, 
auf.ben Weg zuruückgewieſen wird; wenn man ferner uns in unſerem 
Zweifel an den Gegenſtänden zuruft, ſieh, ba iſt ein Weg, verlaß 
dich auf ihn, und wenn uns. wieder ber Weg. nicht geheuer vorkommt, 
fieh, da find Gegenftänbe, fie werben den Weg legitimiren: — 
da bat man in der Ihat Feine fehr erfreuliche Ausficht. 

Aber es ift in ber That im abfolnten Seyn Tein Beſtimmungs⸗ 
grund, Anfichfeyn und dann Fürſichſeyn za werden. Will man 
nemlich die Nothwendigkeit des Prozefies nicht bloß unbegründet. 
vorausſeßen, fonbern wirklich erweiſen, fo muß berfelbe ſich aus 
dem Begriff des abſoluten Seyns darthun. Es muß ale zualle- 
erſt dieſer aufgeſaßt werden, und von ihm ans kann es dann erft 
fich ergeben, Daß nur Im Prozeſſe das abſolute Senn die ihm 
ebenbuͤrtige Form erhalte. Hat man aber dieß gezeigt, fo wird 
noch) ein weiterer Nachweis liber Die einzelne Form des Prozeſſes 
jelbft verlangt. Das erſtere num kann nicht geleiftet werden, weil 
nach ben Unterfischungen über bie materiellen Grundbegriffe das 
Abſolnte unmöglich felbft in bie Endlichteit eingehen kam, ohne das 
rin fich zu verkiesen. Was aber das zweite betrifft, ſo muß bes 
haupiet werben, daß das Ginzelne ber Prozeß⸗Form ebenfo unbe⸗ 
gruͤndet iſt. Zuerſt bat nach dom obigen das abſolute Seyn ſich 
zum Anſichſeyn, d. h. dem Seyn im abſtracten Elemente des Ges 
dankens zu verändern. Wir fragen, warum nicht zum Fürſichſeyn, dem 
Seyn in feiner einzelnen Verwirklichung? Denn das abfolnte, 
wenn es nicht in ein velatives es felbft verendlichenbes Berhält: 
nid zu den endlichen Stufen des Seyns eintreten will, muß fich 
nothwendig ganz im gleichen Verhälmiſſe zum Anſich⸗ als zum 
Füͤrſichſeyn ſtehen. Es muß die abfolute Aufhebung,‘ ſowohl bes 
einen, ala bes andern feyn ; das Anfichfenn ift eine enbliche Stufe, 
wie das Fürfichſeyn. Man kann deßhalb nicht fagen, daß das 
eine näher verwandt fen mit bem Abfoluten, als das andere, weil 
beide in einem fpezififch d. h. abfolut verfehiedenem Verhältniß zum 
Adfoluten fichen, und alſo beide, wenn fie som Abfoluten auss 
- gehen follen und Können, gleich Kireet von ihm ausgehen mäffen. 
Ueberdieß kann das  Mebergehen zu einer der Geftalten nicht’ im 
Abſoluten oder in der Form bes Abfoluten gefchehen, Denn wie weit 
bie Form des Abſoluten reicht, ſoweit verändert fich daſſelbe auch 
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zu nichts, fonbern bleibt, was, es einig mar und if; es muß 
alfo in einer andern Form gefchehen. Diefe Form muß fich alfe 
erſt erzeugen: ba aber bad Uebergehende bloß als Veränberung 
bes Abfoluten überhaupt, alfo nur nicht in ber Form bes Abſolu⸗ 
ten auftritt, und das Abſolute veruünftiger Weile gleich ſehr bie 
Aufhebung aller übrigen Formen bes Seyns iſt, fo iſt dieſes Ueber⸗ 
gehende überhaupt bloß fich ſelbſt und der gleichgüiltigen Beſtim⸗ 
mung, Uebergang zu ſeyn, übergeben; es ift hiemit der unendlichen 
paffiven Möglichkeit ber Form überlaffen, und es wirb entweber 
. gar nichts, ober es kann fich gar nicht nachweilen Jafien, was es 
wird. Denn alle Anfichten von eines Sinfenleiter, Die das zelative 
Seyn in ſich haben, erweifen fich ald pure Voransfehungen. Man 
kann nicht etwa fagen, das ber abjeluten Ferm entgangene und 
nun ber Formloſigkeit überlaffene Seyn iſt eben deßwegen zuerſt Die 
potentis, Möglihteit, d. h. das Anſichſeyn, und dann erſt bie 
Wirklichkeit reoyua d. h. das Zürfichfeyn, weil bier biefe beide 
Termini in ganz unrichtiger Bebentung genommen find. Iſt nem: 
lich die Möglichkeit, wie es bier verlangt, bie abſolut pafise und 
formlofe, fo kann fie als ſolche ſich nicht halten, fondern fie ift gleih 
bes abjuluten Dahingabe; fie iſt nicht diejenige Geftalt, die ſich 
als bie Möglichkeit von allen Hält; bazu müßte fie bereits in einer 
ſehr beſtimmten Form bes Seyns fich Halten, nach welcher fie aber 
kann nichts weniger, als wie man es von ihr verlangen möchte, 
eine fich offenbarende wäre, fie müßte eine im Gegentheil ſich in 
ſich zuſammenſchließende ſeyn. Sie ift alſo die Möglichkeit ber 
Ohnmacht, die unmittelbar zuſanmeunfaͤllt und ſich hingibt allem 
dem, was Macht zu ſeyn in ſich hat; ſo daß von hier aus alles 
Mögliche möglich und wirklich wird. Hieraus ergibt ſich aber dann, 
daß ber Anfang des Prozeſſes, d. 5. das Sichverändern bes abs 
folnten Seyns zum Binfichfeyn ein durchans unbegründeter tft, ‘ 
ja wenn das reine Seyn in feiner Spentitär mit dem Denken über⸗ 
haupt oben in feiner Unmöglichkeit erwieſen wurde, fo iſt dieſer 
Uebergang ein abſolut unmöglicher. Daher bie Beweislofigkeit und 
1) Die Rüdfiht auf das folgende kann natürlich durchaus fein Beſtim⸗ 
munzsgrund für den Anfang geben, zumal ba das Folgende alles blu 
auf ber Borausfehung des Prozefies beruht. Erweist fich biefer ale 
unmöglich, fo fällt das Folgende von felbft. 
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ber bloß behauptende Fortſchritt, fo vft es im Syſtem an biefe erſte 
Geſtalt kommt. Der betreffende Charakter ber erftien Stufe bes 
Prozeſſes, als des Anfanges des Syſtems überhaupt ift fo eben 
dargeftellt worden, betrachten wir aber alle folgende Stufen des 
Anfichfeyns, fo wirb fich dieſelbe Erſcheinung wieberholen,, und dns 
Anfichfeyn immer ohne Vermittlung Bloß behauptend anfgeftellt 
werden. Die ſtehende Formel ift bann dafür „N. N. (z. B. ber 
Sei) if alfo m. ſ. w., und zwar zu nächſt ift er (z. 8. bie 
allgemeine Idealität der Natur). Das fo zunächſt Liegen follenbe: 
liegt aber freilich meist fehr fern, denn fo oft unfere Unterſuchung 
vaſſelbe behandelte, war ed gerade das feinem Weſen nach abfos 
Int Unmögliche, das nowror weödos Im Hegelichen Syſtem. 

2) Hat ſich aber fo ergeben, daß der Anfang in ber Reihe 
des Prozeſſes fo unerwieſen und unerweislich if; fo entfcheibet dieß 
natürlich für alle Glieder des Prozeſſes, indem biefelbigen Gründe 
und Bedenklichkeiten bei dem Werden jedes einzelnen Gliedes in 
Anwendung kommen. Daß das Anfichfeyn in das Kürfichienn auf 
feine Weife übergehen könne, iſt bei der materiellen Unterſuchung 
gezeigt worden. Wie wenig es auch, abgefehen vom bejtimmten 
Inhalt, bloß in Beziehung auf das Schema des Prozeſſes nachge⸗ 
wiefen werben könne, zeigt das fruchtlofe Streben folgender Stelle 
ans Hegels Geſchichte der Philofophie, wo Hegel wenigftens einen 
fonft felteneren Verficch ber Art wagt. „Das Koncrete fol für 
ſich werden;“ fagt er, „Es ift in fich unterfchieben, — als Anſich, 
Möglichkeit iſt es noch nicht als unterſchieden gefeßt, noch in ber Eins 
heit (dieſe wiberfpricht aber der Unterfehiebenheit); es iſt einfach und 
doch unterſchieden. Diefer innere Widerſpruch des Conereten if 
ſelbſt das Treiben de zum Entwicklung. So Tommi es zur Gri⸗ 
ſtenz ber Unterſchiede.“ Hier fragen wir nun, wo findet ſich 
dieſer Widerſpruch vor? Sagt man In ber Sache, in dem coucreten 
Anfich; fo werden wir gewiß mit Grund antworten: Alſo if es 
nit an ſich, und zwar gar nie an ſich geweſen; die widers 


1) Hegels W. W. XIII.S. 37. Auf das Unklare Begriffloie, das ſich in dies 
fem Treibenden ausfpricht, und das in der That in nichts befler iſt, 
als“ das ewige Angfirad, und das fonflige Qualiren der ſieben Quell⸗ 

geiſter bei Böhme ift, darf kaum Hingewiefen werben. Gin weiteres 
darüber wurde oben S. 146. beigebracht. 
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ſprocheude Forwm iR von jeher in fich zufaumengefunfen, und nur 
bas Trelbende bleibt, das aber dann ohne allen Kampf ganz eins 
fach zum Werben der Unterfchiebe fi beftimmt. Sagt man aber: 
das betrachtende Subjeet nimmt einen Widerfpruch -in ber Eriftenz 
wahr: fo geht das bie Sache felbit gar nichts an. Ober wenn er 
bie Sache augeht, wenn er wirklich in bie Sache hineingetragen 
wird, fo Abt er nicht den Einfluß, ben die Betrachtung will, fon 
bern ben, ber ihm objectiv zufommt, und ber jede wiberfprechenbe 
Elemente in fich aufnehmende Exiſtenz als eine unmögliche erweist 
und Auflöst. 

Ganz auf gleihe Weiſe verhält es ſich auch mit beit weiteren 
Funetionen des Prozeſſes, durch welche bas Fürſichſeyn wieder zum 
Ans und Füuͤrſichſeyn zurückbeſtimmt werden fol. Hier iſt das 
Verfahren folgendes: Es wird erkannt, daß bie Exiſtenz ihrem Be: 
griffe oder Weſen widerſpreche, darum muß fie ſich in ihrer enbli- 
ben Geſtalt negisen, und zu ihrer wahren höheren Einheit zuruͤck⸗ 
neben. Die Unmöglichkeit des hiezu erforderlichen Actes iſt gleich 
falls ſchon fräher dargethan worden; aber bas Ungegründete in 
ber Metlon ergibt fich Teicht, wenn man bebenft: daß der Wider: 
fpruch gar nicht exiſtiren kann; obes in welcher Weiſe follte wohl 
der Widerfpruch in einer ſeyeuden Griftenz erifiiren? Der Wis 
derfpruch ift Das Nichtſeyn eines beftinmmten Seyenden. Iſt nun 
das Lebtere, fu muß ber Widerfpruch, d. h. fein Nichtieyn von 
ihm ansgefchloffen feyn; im andern Fall it das Seyenbe nicht. 
Kann alfo eine Exiſtenz ſeyn, fo ift von ihr aus durchaus feine 
begründete Entwidlung zu ihrem Richtfeyn möglich. Diefes Nicht- 
Seyn iſt zubem entweder ein abfolut nichtiges und fomit wirlungs⸗ 
loſes, oder es iſt eine befondere "Form der Exiſtenz, und zwar eine 
folche, bie dem Seyn, das ihr’ gegenüber fteht, direct entgegengeſetzt 
iſt. Das Fürſichſeyn iſt immer das in beſtimmte f eyende Unter⸗ 
ſchiede, alfo in die Natürlichkeit übergegangene Seyn. Der Grund 
aber, aus dem die Funetion der Rückkehr hervorgehen ſoll, jit wie 
die Function felbft eine ideale; und nun fragt es, auf welde 
Weife hat dieſer Grund, fowohl als die daraus erfolgenbe Function 
Raum in dem einzehren natürlichen Seyn. Iſt nicht. der Oberfag 
sum Schluſſe, das fich in fich haltende Allgemeine im Einzelnen, 
in bem natürlichen, an fich ſelbſt ‚verlorenen Auftreten beffelben zu 
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Brunde gegangen? If damit nicht die Entwicklung von Gruub und 
Folge unmöglig geworben, und fiatt derſelben nur bie aus eher 
licher Quelle herſtammende Veränderung, das natürliche. ſich ſelbſt 
verliesende Werden eingetreten? Wie kann alfo eine Evolution, bie 
weder ihrer Begründung noch ber Form ihrer Ausführung nach, noch nis 
ber in Frage fichenden Exiſteng innewohnend, möglich iſt, auf ir⸗ 
gend eine Weile zu ber ihrigen gemacht werben? Es mag alfo 
ſeyn, daß ich finde, biefe einzelne Exiſtenz iſt nicht jene, iſt noch 
nicht die Abſolute, aber deßwegen iſt meine Reflexion und meine 
Betrachtung noch nicht Betrachtung und Reflexion ber Sache, nnd 
bie Grifteng, welche aus der Form bes Seyns, der der Schluß 
angehört, einmal hinausgetreten, wirb auch ein für allemal, gegen 
jeglichen Schluß über fie, er mag auch fo King ſeyn, als er will, 
fich gleichgültig verhalten, und um benfelben fich nichts bekümmern. 
Faſſe einmal, einer den Begriff der Natur, er nehme- bie immer im 
wirflichen und einzelnen Verlaufe auftretenden, daher ihrer felbk 
unkundigen Bewegungen berjelben in feine Anſchauung auf, er 
laſſe dieſelben auch fich entwideln bis - zum Organismus, deſſen 
Lehen noch ganz benjelben Charakter hat; und nun verfuche er es, 
denſelben plöglich in einem ihre angehörenden Schluffe, ſich zum 
Geiſte fortbeſtimmen zu laſſen. Wem es hier nicht wie Schuppen 
von den Augen fällt, und wer ſich nicht an einer unuͤberſteiglichen 
Kluft ſieht, der hat noch nie gedacht.“ 

3) Aus dem obigen hat ſich ergeben, wie zwar der Prozeß 
ſtets ſeinen Grund in ſich haben will, wie er aber denſelben be⸗ 
ftändig außer ſich hat, wie ganz verſchieden, mas aus der Sache 
jelbit folgt, won demjenigen tft, mas in Gemäßheit des Progefles 
folgen ſoll. Es Tiegen jedoch dieſe Widerſprüche in ber Natur ber 
Sache ſelbſt. Der Prozeß wird in feinen verfchiebenen Stadien 
eine immanente Yunction genannt; d. h. er felbft ſoll ale 
wirkliches und-allein feyendeg Werden in feine Mor 
mente eingehen, er ijt das Setzen bes einzelnen, d. h. das Ueber 


gehen in daſſelbe, Das Werben berfelben; er kann beühal 


nur in feiner, jeyend verlaufenden Bewegung ober Berändes 

4) Der Widerſpruch als fey ender ift ohnmuͤchtige Beränderung , als Ne⸗ 
ſultat freier Unterſcheiding kann er in der ſeyenden Verwirllicheng has 
Vdürfichſeyn nicht ſeyn. (f. 0.) 
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zung aufgefaßt werben‘; unb bennoch muß er in firh eine fich gleich 
bleibende Form des Seyns, bie befhalb nicht Prozeß fenn Tann, 
und bie die Grundſätze über ben Wiberfpruch ober Nicht⸗Widerſpruch 
eines Dinges enthalten fol, in fich tragen, -ober äußerlich davon 
begleitet fepn. Denn nur auf biefe Weile, wenn der Prozeß 
neben feinem wirklichen Eingehen in bie Einzeluheit ıc. das Prin⸗ 
zip nicht. nur feiner Allgemeinheit, ſondern überhaupt feiner abſo⸗ 
luten Form in fih hat, laͤßt fich eine Beſtimmmg feiner Eriften; 
über fich ſelbſt hinaus denken; von dem an feine Einzeluheit und 
Natürlichkeit dahin ⸗Gegebenen aus wäre es nach bem obigen eine 
Directe Unmöglichkeit. 

Iſt aber dann dennoch ausgefagt, daß nur ber Prozeß bie 
alleinige und wahrhafte Form bes Seyns fen, babei aber der Pro: 
zeß ftets für feine einzelnen Govolutionen auf ein fich- in 
fih Haltendes, über oder in ihm Seyendes hingewiefen: ift, fo 
leuchtet Mar ein, daß der Prozeß fich entweder in der Beftimmung 
Form des Seyns zu feyn, aufhebt unb unmöglich wird, da ihm 
beftändig eine von jedem Prozefie freie Form des Seyns als Norm 
vorſchwebt, oder für den Fall, daß er dennoch in jener Bertimmung, 
. feftgebalten merben full, fällt nothwendig jeber und auch ber ent- 
ferntefte Schein von Begründung. Denn wenn ber Prozeß nicht 
jene abfolute Form als Kanon in fich hat, fo ift er eo ipso ein 
unbegründeter, fo fern er dann, in feinen einzelnen Berlauf einge: 
gangen von dieſem einzehten Natürlichen aus ben Beſtimmungspunkt 
zu dem einzeln und matürlich nicht Seyenden unmöglich erhalten 
kann; wird aber als bie Form bes abjoluten Seyns ber Prozeß 
feftgebalten, fo wäre auch jene innwohnende Urform des Seyns 
nicht mehr möglich, da fie felbft in ihrer Beſtimmung dem Prozeſſe 
anheimfallen müßte. Man müßte alio wieder auf fein Weiteres 
recurriren, und fo fort in infinitum. Auf diefe Weiſe wiberfpricht 
ſonach dem Begriffe des Prozefles die Beſtimmung, feine Begrün⸗ 
bung in fih zu haben, weil er in dieſem Falle nicht mehr als bie 
Form des abfoluten Seyns ericheinen, d. h. fich felbit auflöſen würde. 

So zeigt es fih, daß die Verficherung, daß die Dialectit 
das immanente Hinausgehen der Sache felbfi fey, wie fie von 
Anfang an unwahr gewefen ift, fpäterhin auch als die gefahrbro- 
hendſte Eigenſchaft des Prozeffes ſich offenbart, welche ihm bei den 


a 


innern. Bebüsfniffen, die ſich kund geben ,_alle uf auf eine 


urfprünglihe Auflöfung abichneidet. 

Wenn aber fo ber Prozeß, weder bie Elemente feis 
ner Beitisunung, noch auch feinen. nothwendigen Begriff zu erreichen 
im Stande iſt, fo muß zuletzt mit numittelbarer Ueberzeugungskraft 

folgender Sag ſich aufbringen: 


Der Prozeß iſt am allerwenigften geeignet, Forw 
des abfoluten Seyns zu ſeyn, und die Widerſprüche, 


die eine endliche Betrachtnugsweiſe in jenen Be 
sriffhineingetragen hat, aufzulöfen 

‚D Der obige Sa bleibt in. feinem Nechte,. ob wir ben Pro» 
zeß (wie allerdings die Anſchauungs⸗Weiſe im Syfteme nicht con». 


ftant iſt) unter dem Bilde der Entwidlung und ber Bewegung 


oder des Sehens und Geſetztwerdens anfehen. Denn in .allen die⸗ 
fen Begriffen gebt das Seyu in eine .unfreie und ihrer felsft nicht 


mehr mächtige Geftalt ein, zumal wenn ein fo befonderer Nach⸗ 
druck auf Das gelegt wird, daß bie Eutwicklung der Sache ſelbſt 


angehöre. Es iſt nemlich keine Entwicllung und feine Bewegung 
möglih, ohne daß das ſich Entwidelnde und Bewegende in die 
unendliche Möglichkeit bes Seyns wirklich eintrete, und dieſelbe 
als herrſchendes Prinzip in fich aufnehme. Denn das, was biefe 
unendliche Möglichkeit des Seyn auf abfolute Weiſe in fich übers 
wunben bat, fo baß es die freie Wahrheit beffelben if, kaun fich 
nicht entwideln, oder in eine feyenbe Bewegung eingehen, ba 
jedes Prinzip zur Bewegung oder Entwidlung ſchon in ber freien 
und abfoluten Geftalt des Seyns einerſeits übermunden, anderer- 


ſeits aber nach feiner unfreien an fich felbft bahingegebenen Geftalt. 


vernichtet und zu einem ganz und gar einflußlofen hesabgefeht if. 
Soll aber eine Bewegung oder Entwidlung entſtehen, fo fann dieß 


nur durch das wirkliche Eintreten verfchledener Möglichkeiten 


des Seyns gefchehen, wobei alfo das Seyn auf feine abſolute 
freie und wahre Geftalt verzichten und "dagegen an bas wirkliche 
Auftseten jener Möglichkeit fih dahingeben muß. Damit aber ift 
dann die ewig freie Herrſchaft über ſich ſelbſt für Immer verfcherzt, 
ba jene Möglichkeit ihrem Begriffe nach eine unendliche ſtets fich 


neu aus fich erzeugende feyn muß, und edenfo das Dahingegebenfeyn . 


ein unendliches, d. h. ein folches, das mit fich nie fertig wird, zu⸗ 
Baulud, moberne Philofophie, 47 


- 
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gleich aber ein unendlich ummächtiges iſt b. b. ein ſolches, Das d 
Prinzip feines Erhebung über ſich ſelbſt inmer jenfelts feiner T. 
und fomit in allen feinen Eoolutionen nur feine eigene Ohnmac 
fortfeßt. Denn wenn biefe unendliche Möglichkeit bes Sem 
einmal in den feyenden Verlauf ihrer Verwirklichung eingegange 
iR, fo iſt ihre fernere Bewegung immerhin eine in ihrer Kategori 
serlaufende, und es iſt aus ihr felbft bas Eintreten einer über it 
ich Haltenden Kategorie unmöglich... Es zeigt ſich alfp, Daß de 
Prozeß nur als wirkliches Eingehen in die Endlichkeit möglich ii. 
und wenn man daher denfelben zur Form bes abfoluten Seyns 
macht, fo bat man eine wefentlich enbliche Form zu feiner Form 
gemacht. Gewi das non plus ultra eines Wiberfpruchs. 

» 2) Vielleicht beruft man fich darauf: daß der Prozeß aud 
das Aufheben des Gefebten, die Negation ber Negativn fey. ' 


1) Der Ausdruck Negation der Negation if fchon ein hoͤchſt ungeſchickter. 
Denn offenbar if die erſte Negation in einem ganz andern Sinne ge: 
nommen, als vie legte. Zuerſt ift fie gleich der Privation, indem fie durch 
das Gingehen in die Unterfchieve, als Beichtänfung und Verendlichung 
des Anfichleyenden (follte freilich heißen Abfoluten,- weil auch das An: 

fichſeyende in der Kategorie der Endlichkeit fich befindet) erfcheint. Sie 
ift zu gleicher Zeit ein Poniren, ja in ihrem eriten Momente ein 
Boniren im fperiellen Sinn. Dieß Negiren ift alfo ein feyendes, un: 
freies, von der Natürlichkeit dahingenommenes, von der Oualität des 
lebten Negirens unendlich verſchiebenes, d. h. weſentlich fein Regiren. 
Kann man dann die darauf folgende Function des Aufhebens wieder mit dem 
nemlichen Ausdrucke bezeichnen, und- beide Functionen fortlaufend und 
gleichartig wirken faflen, fo beweißt man damit, dag man fi nicht 

bis zum reinen. Begriffe des Negivens erhoben Hat. In Folge deffen 
muß dann freilich auch das klare Bewußtſeyn über den Begriff des 
Bonitens abhanden fommen, und hier mag die Urſache davon feyn, 
daß weder biefes noch jenes bei Hegel in feiner Reinheit und vollen Wirfs 
famfeit auftreten fonnte, und daher auch feine ganze fyftematifche Ent⸗ 
wicklung ein unmächtiges fich felbft verzehrendes Kämpfen ünd Ringen 
mit der Enölichkeit und dem Widerſpruch ift, deſſen gewaltiges Gewicht 
Tantalusartig anf das Syftem drüdt. Hiernach iſt, wenn biefe Function 

nun zur Rettung des abfoluten Geifles von ber modernen Schule ange- 
wendet wird, ihre Gehalt zu bemeſſen. Dan vergleiche hiezu Wichelet 
Berfönlichkeit Gottes S. 221. Dort Heißt es: „Indem Gott in ber 
Menfchwerbung aus ſich herausgeht, um ſich in ein Weſen zu verlieren, 
was um Gott als feine innerfte Subftanz zu ergreifen, ſich felbft ver- 
liert, fo verliert fi Gott in das Sich in Gott verlieren, d. h. er 
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Allein bier könnte man querft beweifen ; daß dieß Aberkanpt nicht 


möglich iſt, und zwar für's Erfte, weil das einmal wirklich gewor⸗ 
bee nicht mehr megtet werden kann, fo fern bieß Negiren eine 
Kategorie if, bie. von dem in bad Moment ber Endlith⸗ 
keit und Natürlichkeit Geſetzten wmmöglich erfcheint, als Thätige. 
keit aber auf. das Geſetzte aus gleichem Grunde nicht anzuwen⸗ 
den iſt. Für's Zweite, weil auch abgeſthen hievon ber Bro: . 
zeß, als‘ Einheit gefaßt, unmöglich zugleich Poniren und Negiren 
zu ſeyn vermag. Denn wenn beibe Termini dem Prozeſſe weſent⸗ 
lich find, fo findet, foweit das Poniren reicht, auch das Negiren 
ftatt ; ba aber Das Negiren ſtets die Aufhebung des Ponirens ift, fü 
leuchtet ein, daß bas Poniren Äberhaupt nicht erft, nachdem wire eis 
lang ponirt wurde, negirt wird, fonbern gleich in-feiner Wurzel aufges 
hoben if, alfo gar nicht zu Schlag kommen kann. Denn baf eine An; 
ſchauung, bei welcher man eine Zeitlang dem Poniren ſich Hingibt, 
bis man dem ſubjectiv innwohnenden Drange ber Realität Genüge 
gethan bat, dann aber, wenn man nichts weiteres mehr. weiß, 
plöglich ‘die Negation eintreten laͤßt, eine gedankenloſe iſt, die ſich 
unfählg erweist, ihre Operation in der Form eines Begriffes au 
erhalten, Teuchtet ein. 

In Folge deſſen hat ber Prozeß im Hegebſchen Syftem bie 
oben gefiellte Forderung auch noch niemals erfüllt. Denn bie 
Negation im Hegel’fchen Syſteme iſt eine relative d. h. eine ſolche, 
welche einmal in bie ſeyende Verwitklichimg eingegangen, ſtets in 
diefem Charakter verläuft, daher. auch in unzählige Acte zer 
faßt, und ſtets wieder zur Welativität des Seyns zuſammen⸗ 
Int. Mag man num aud. annehmen, die relativ ſich vollziehende 
Negatkoität ſey doch eine allmählige Reinigung ober ein allmähs- 
liges Annähern zum Abfoluten, fo muß dennoch der einfachfte Bes 
geiff von dem Abſoluten ergeben, daß ein nur relatives Hinaus⸗ 


gehen über das Endliche, kurz eime relative, wenn auch unendliche 


Reihe von Funetionen nie das Abſolute erreichen könne; fonben 


weil dad Relative unendlich iſt, finkt‘ es unendlichmal immer wieber 


findet ſtch ſelber wieder.“ „Darin beſteht eben die Verwirklichung 
Gottes, daß er das Negative ſeiner, ſich negiren ſieht.“ Wie vermag 
doch wohl das Negative (das Negiren) negirt werden? Wer ficht nicht 
ein, daß hier mit dem Ausdruck Negiren gerechnet, nicht aber wirklich 
denfend verfahren wurde? Bol. übrigens das Folgende. N 
.17* 


= 


N 


"260 


zu ſich ſelbſt zurück. Man beruft ſich viellehht anf das lebte Sin 
ausgehen ber Negation, durch welches das Seyn anf ab ſolute 
Weiſe zu feiner abfoluten Form zurückgefuͤhrt, und alle vorauge⸗ 
gangenen Prozeſſe in ihrem relativen Charaktet aufgehoben werden 
ſollen. Allein hiebei hat man vergeflen, daß biefer Ichte Act des 
dialectiſchen Prozeffes in einem eontinuirlichen Verhaͤltniſſe zu allem 
Borangegangenen fteht, daß ex in biefer feiner Efgelnheit-fich gegen’ 
alle vorhergehende beftimme, daß er alfo nur als lehter einer ber 
Rimmten relativen Heide erſcheint, und fomit ſelbſt velaliv if. 
Stunde ex aber ben. übrigen nicht als relatives, ſondern als abſo⸗ 
lutes Glied gegenüber, To würbe er feine beſtimmte Beichmg auf 
Die vormgegangenen verkieren, und fomit ſich gleichmaͤßig gegen 
alle d. h. gleichgültig beftimmen. Auf diefe Weife erfſchirne alfo 
dieſe lezte Function als eine abfolnt abgeriſſene und verkinzelte. 
Es iſt alſo auch das lezte Sieb bes Prozeſſes im Syſtem wie⸗ 
derum ein relatives und perendlichendes, was ſich auch darin be⸗ 
utundet, daß von ihm aus das Seyn, um nicht einfeltigunb end» . 
Uch zu erfcheinen , wieber auf's Neue zur Melativität d. h. zu fei- 
nem Anfange zufanmenfinten muß. @s iR alſo wirklich ber Prozeß 
unfähig feinen Zweck zu erfüllen und das Abſolnte zu erreichen, 
und mir bas fortreißende und bie Beſinnnug umnebelnde Rab 
bed Prozeſſes kann dem Geifte es verbergen, baf er ſetnen Ziele 
inemer noch gleich weit entfernt ſey. 

3) Vielleicht ruft man die abſolute Regatiöittt in prägnan- 
tem Sinne noch zu Hülfe, nach welcher: das Ab ſolute auf eine 
abfulnte und ewige Weiſe mit allen und jeber einzelnen Stufe. bes 
endlichen Prozeſſes ſich zuſammenſchließe. Heiemit aber. bat man 
demn ben Ichten unb beiten Beweis geführt, daß ber Progeß nicht 
die Form bes Abſoluten und überhaupt nicht bes. Seyns ſeyn könne. 
Denn, wenn diefe abfolute Negativttät gleich fehr In jebem Stadium 
bes Prozeſſes (mie begreiflich dann ohne einzelne Beziehung auf bad ein⸗ 
zelne, ſelbſtſtaͤndige Moment) eintritt, nirgends aber im Verlauf des Pro⸗ 


) Der Ausdruck Negation her Negation iſt nicht hiateichend. Der bie 
legte Negation wird, um nicht einfeltig zu ſeyn, gleichfalls wieder 

negirt, und zum Anfang hergeſtellt. Dan muß alſo ſagen, das Abe 

ſolute fey bie Negation der Negation ber Negation, u. f. f. bie in’ 
unendliche u 


— 


| a \ 
zeſſes aUs ein aus ihm hea v pirgach en das lich fi 
offenbart und offenbaren, bann, fo ib, wir aben ſchon 
aezeigt wurde, die ſelbe bereits ald Karm.brs. Abſolutæn 
vorausgeſetzt. Da aber jene abſolute Form überall varaua⸗ 
geſeßt iſt und bleibt, jo kann dieſelbe felbit. wefentkicpinicht 
Prozeß ſeyn, weh fie ſouſt micher einet abſoluten Vorcusſekung 


bedurfte. Somit ergibt ſich, daß bie Aunahme eines abſoluuen 


Prius, oder eines vor allen Sichern des Prazeſſes ſich zu ſich 


hinaufgearbeitet habenden Abſoluten nichts anderes enthaͤlt, und jet, 


als die. Unfaͤhigkeit ‚des Prezeſſes und fomit des Syſtems, Form 
des abſoluten Seyns zu ſeyn oder daſſelbe zu erreichen, und daß 


man alſo nothwendig zu dem ſchon oben berührten Unterſchiehe: 


non Entwickluug bes Seyns und Cutfalnung im Spitems ſeine 
freilich wenig Sicherheit verſprechende Zuflucht nehmen muß. 


Wenn wir nun bie verſchiedenen unauflͤslichen Wibenfprüce 
überbliden, die ber Prozeß an ſich und-bie verfchiebenen in ihn 


aufgenommenen Beitimmungen in ſich ſchließen, ſo ‚werden wir auch 


hier auf verſchiedene Anſchauungen, unter. deren Bild ber Predeß 


erſcheint, ſtoßen und wahrnehmen, daß immer die eine das Wi- 
derſprechende der andern verbeden ſoll. Und zwar wmiederholt füh 
auch hier das gleiche Schema von Anſchauungaweiſen, das wir ſchon 
ben materialen Hauptbegriſſen des Spftems zu, Grunde liegend fanden. 

4) Zuerſt nemlich wird bey Prozeh in ber Kategorie das 


Abſtracten ſich ſelbſt gleihgüktigen Senna angeſchaut, 


derſelbe ſtoͤßt feine Wirklichkeit von ſich ab, die Bewegung und Ent⸗ 
wicllung haͤrt auf: eime, ſolche in ihrem wirklichen Auftreten 
zu ſeyn, ſondern fie. ſinkt zuſammen zu dem bloßen Bild und hem- 
Scheine deſſelhen. Auf dieſe Welle entſteht dann die Behauptung, 


dab bes Progeß nicht die ewige Bewegung, fanden im Gegentheilc, 


die ewige Ruhe fey, weil der. Prazeß bloß zum Schein der Ve⸗ 


wegung, welche als ſolche unmittelbar zum gleichfalls abſtrachen 


und ‚gleichgültig Geſetzten zuſammenſinkt, geworben if. ' Da aher 

ueben ber Unmöglichkeit eines folchen bloß abſtracten und ‚gegen 

ih felbft gleichgültigen Seyns, es von ſelbſt einleuchten muß, daß. 

in einem abjolnt Gleichguͤltigen fein Orımb zu einer Bewegung 

4) Bol. Glaubenslehre 1.©.522. Wo namentlich auch der fo naive Ansbrud 
"des übergreifenden Prozeſſes angewendet wird. 


J 





egen Eine, amd: eine bewegung, bie ihre EBirftichleit: men - ſich 


abſtoßt, d. h. nicht in ſie eingeht, als ein: bloßer Echtin der 
Bewegung ein Widerſpruch iſt, ſo muß ferner in di Be von Dem 


re 

b. das Eiement einer myſtifch en Ankbaunngeweife 
anfgenuumsen werben. Hienach Täßt: man ben Drang bes wirk⸗ 
lichen. Seyns, nachben er in bie ſubjective Anfchanung, vermöge 
bes unausweichlichen Realität des Seyns eingebrungen if, gewähren ; 
man macht den Gruud ber Bewegung und bie Bewegung ſelb ſt 
zur Bewegung ber Sache, man Tpricht.vun einem aus bein Kamıpfe 

bes Wiberfprüde Hervorgehenden, Treibenben,, alſo einem an fib 
babingegebenen Drange der mächtig ſich regenden Natürlichteit, 
von einem Vebergehen in den ernften Kampf ber Gegenſätze. 
„Die Idee iſt nicht abfiraet „ es iſt VBewegung, Prozeß.“ Wenn 
aber danu fo bie Gefahr für das Seyn allzumahe liegt, in ber 


wullichen Bewegung, und ihrem ber Endlichkeit anbeimgegebenen 


Riugen und Kämpfen zu Grunde zu gehen ‚ dann or in die Be⸗ 
trachtung auftseten 

©) die reflexive Anſchauungsweiſe. Dieſe iſt die Anwendung der 
Abſtraction auf das Einzelne, und wenn dann hierauf dem nach der 
vorigen Anſchauungsweiſe in die Endlichkeit eingegangenen Prozeß 
für feine abſolute Natur bange wird, fe wird dieſe zerſetzend an⸗ 
gewendet auf feinen Verlauf. Zucrſt, wenn derſtunme myſtiſche 


"Drang auf keine Veftimmtheit ber: Offenbarung kommt, fo tritt fie 


bier ein und bringt das beſtimmte Zieh durch Vergleichung und Be⸗ 


ziehung heraus; weni aber, nachbem ber Prozeß durch die Behaup⸗ 


tung der Immanenz der Sache einer natürlichen. Endlichteit 
anheimgefallen iſt, von. ihm ſelbſt aus keine Erhebung mehr über 
bie Endlichteit and daher kein Enbe in ber unaufhorlich ſich draͤngenden 


| Bewegung zu Stande. gebracht werben Im, fo tritt wiederum Die 
| abfirdete Anfchaunng zerſetzend ein: „Der Unterſchied tft (als Ne⸗ 


gation als das Nichtfeyn des Abſoluten) nur ein verſchwindender. 
Der Prozeß if in feiner. Bewegung nur Ruhe.” 2 Und dann kann 
man wieder. zum erſten Bilde ber Anschauung zurückgehen. Da 
aber dteſe abſtraete und zerſebende Functlon in’. ‚bei Wirklich⸗ 


N Segel W. W. xii. S. zI88. 
2) Ofr. bie Fortſebimg ver fo eben angeführten‘ Stel 


r 


- 
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keit und Naturlichkeit, nadıbem fie. bereits in: ihrem an ber- Sa 
babingegebenen Verlauf eingegangen‘ war, keinen Raum nicht Hat, 
alſo unmoͤglich mehr Sontutton der Suche: ſeyn kaun, fo iſt fle - 
bloß als abftractes Urtheil im Betrachtenden moglich oder als Re⸗ 
ſiexion, die auf eine bloß abſſtraͤrte der Wirklichkeit ber Sache feibft 
ſremde Weiſe die urſprüngliche Beſtimmung auch auf ben vorliegen-⸗ 
den Fall in Anwendung bringt; und da dieſelbe abſtratte Reflexivn 


ſchon bei dem Uebergehen in -die Einzelnheit ber Unterſchiede thactig 


war, ſo geht die Sache um ſo leichter. Man erinnert ſich, daß 
Die. geſehten endlichen Stufen nur mit der Beſtimmung gefetzt waren, 
ſich wieder (in das Abſolute) zu verlieren, fie ſind alſo das ſich 

ſelbſt Verlieren. Was iſt leichter, als zu begreifen, daß man 
verloren in das ſich ſelbſt Verlierende nicht verloren, ſondern er⸗ 
rettet, negirt, in dem ſich ſelbſt Negirenden wahrhaft affirmirt iſt.“ 


1) Das für das Hegel’fche Eyſtem conſequenteſte und am meiſten ſich gleich— 
bleibende Schema für dus Seyn und feine Form im Prozeſſe müßte 
“nah bem obigen das ſeyn, welches am meiſten von ber ubjectiven 
&inwirfung der Sache frei nur bie ahſtracteſte Meflirion zu ihren Ele⸗ 
mente und. Prinzip machte. Als ſolches ſtellt ſich nun folgendes Schema: 
dar: das Seyn (ale das endliche, aufzuhebenbe) it nicht, (ausgedrüct-im 
Syſtem des Seyn—Denfen) und die factifche Erweifung des Seyns ale 
Nicht⸗Seyn iſt die Iogifche Idee. Diefe ift aber nicht bloß Senn, 
welches nicht iſt, fondern das Nichtſeyn welches ift, d, h. bie 
logiſche Idee, um das Nichtſeyn des. Seyns zu feyn, If; das ad 
ſolute Segen if felbit gelegt (vgl. Halliſche Jahrbücher die Mer 
venfion von Bayerhoffers Idee und Gefchichte der Philofophie März, 
1841 ©. 383.) Sp erfcheint Natur und. endlicher Geil. Da aber die 

> Idee das Nicht-Seyn des Seyns iſt, fo iſt dieß gefegte Seyn nur ein 
Nicht⸗Seyn, 9. h. die Idee hebt es wieder anf, vas Seyn, welches nicht 
if, loͤßt ſich auf in das Nicht⸗Seyn des Seyns. Im dieſem Schema 
erweist fih aber dann auch am eclatanteflen die Unfähigkeit der abr 
ſtracten Anfchauungsweife, das Seyn in feiner Wahrheit aufzufaflen. 

- indem es weber einerfeits das Seyn auf eine andere Weife, als auf 
bie, in der es nicht ift, noch aud das Nichtfeyn, wieder anders, als 
-» fegend- erfennen fann, fo daß fein ferneres Entwideln, nur ein leeres 
Spiel mit umerfannten Factoren iſt, das deßwegen and zu gar 
feinem Abfchluffe Fommen Tann. Zu dem beſtaͤtigt ſich am vielem 
Exempel unfer oben anfgeftellter Satz, daß nemlid dad Seyn 

im Unterſchiede von dem Denfen nur in feyenden Kategorien fi 
entwickeln fünne, und daher nicht über ſich hinauskomme, am aller: 
bündigften. Hebt man aber (mas jedoch Hegel nicht that) allen un 
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Da aber auch bie Smmanemy des Prozefſes in ber. Sache ans ber 
usipränglichen Anſchauungeweiſe nicht hervorgeht, fondern nur aus 
einem ſubjectiven Drange bes im Betrachtenden ſich geltenb machen- 
ben Seyns, ober ber Realitaͤt hervorgegangen iſt, und aus dieſer 
Subjectivitaͤt erſt objectiv in. die Sache ſelbſt uͤbergetragen werden 
mußte, fo iſt es um fo leichter für die ihres. Einzelnheit und ihrer 
jeweiligen Function nach ebenfalls in ber ſabjeetiven Betrachtungs⸗ 
weiſe, ihrer Baſis und Natur aber, ſomit ber Wirkung ihrer Funetion 
nach in der abftmeten und gleichgültigen Faſſuug des Seyns gegrün⸗ 
beten Reflexion, über bie gleichfalls nur auf einem fubjettiven Im⸗ 
pauls beischende ; natürliche und reelle Wirklichteit des. Prozeſſes 
Herr unb Meiſter zu werben. - SR dann das gefchehen, fo ſiukt 
bes Prozeß, aller diefer Operationen fich bewußt, in bie anfäng- 
ich Ruhe des fich ſelbſt gleichgültigen, und beibalb auch in fei- 


nen gleichgältigen Unterſchieden fich gleichgültig haltenden Seus 


als zu feiner ewigen Ruhe zufammen; um bie Widerſprüche, bie 
unauföslich durch bie bloß äußerlich noihgebrumgene Berechtigung 
wiberfprechender Auſchauungsweiſen in ein und daſſelbe Bild ber 
Anſchauung aufgenommen ſind, kuͤmmert ſich freilich das ſo gleich⸗ 
gültige Seyn nichts. Die philoſophiſche Betrachtung aber, ba fie 
die ganze Prozeßſorm zur Form ber Sache gemacht und durch bie 
verſchiedenen nötbig gewordenen Anſchammgsweiſen den Staub ber 
Dinge dahin gebracht, daß ſowohl Einwurf als Anflöfıng wur 


Wiederholung berfelben Zunetionen ſeyn würbe, (bie man freilich 


- Palfchlich als unendliche, als ruhige Einheit, als -abgemachte Sache 
erſcheinen laͤßt), glaubt gleichfalls aller ferneren Sorge für das in 
biefe Form aufgefaßte Seyn ſich entſchlagen zu köunen. 
Und ſo iſt nun auch von Seiten der Form des Seyns, des 
Prozeſſes, d. h. das Abſolute zunaͤchſt: „bie Weltentwicklung sub 
specie aeternitatis, d. h. nichts Anderes, als das im Spies 
: gel cd. i. nicht wirklich) aller entſtehenden und: wieder vergehenden, 
endlichen Geiſtern ewig ſich ſelbſt Anſchauende,“ das eben 


dadurch wieder in bie Beſtimmung der abſtrarten, gleichgültigen 
Ruhe und des abſtracten gleichgültigen Seyns herunterfintt. Da 


jeden Unterſchied zwiſchen dem Denken und dem Seyn auf, fd hat man 
feine Einheit, fondern eine Ginerleiheit, d. h. den abſoluten Tod der 
GErkenutniß. 
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" aber gene abſnacke Glcichguͤltigteit eine unverniuftice und widerſinige 
"Kategorie iſt, da man fie uͤber dieß, men man ſie je auffafſen will, 
als gleichgültige Ohnmacht und Endlichkeit des Seyns auffaſſen 
muß (es fehlt ihr conſequenter Weiſe die Cinwitrkung, bie Reali⸗ 
ſirung, d. h. das Moment der wirklichen und abſoluten Ueberwin⸗ 

bung, fie iſt alfo gleicher Oualität mit dem Senn als ſolchem, 


alſo endlich, nur mit dem Unterſchiede, daß fie als bie Abftrattion - 


des Seyns die abſolute Enblichteit I) ' fo muß" mach. biefe 
Definition wieher verlaffen werben, man muß auf ein abfolntes 


Prius, ein abfolutes Sch, bas feine Entwicdlung kannte, auf ee 


abfelute Bewegung , die Über allen Momenten des Prnzeifed ſteht, 


zurückkommen, man muß ſagen, die Idee ſey die abſolute Kraft, 


die ſich ganz in ihr Andersſeyn entläßt, und ſich doch in ihm 
gleich bleibt, und es in ihre Identitat aufheht.“ Dabei ſollte 


man aber nur einſehen, daß dieſe abſolute Kraft, dem Sichent⸗ 


laſſen, dem Sichgleichbleiben und dem Aufheben vernünftiger. Weife 


vorausgeſetzt ſeyn muß, alfo weſentlich dieſe Momente alle nicht 


iR, daß alſo bie Setzung bei Momente kurz ber Prozeß nicht jene 
Kraft ſelbſt if, indem man fonft auf eine weitere Kraft rerurriren 


müßte, daß man -alfo son dem Abſoluten im Prozeſſe ſelbſt ‚gar 


nichts, und vom Sublichen, das man, ihm felbft und dem Abſoluten 
widerfprechend, zu letzterem hinauf myſtificiren wollte, nichts Wahres 
geſagt Hat, daß man alfo wieder an ben Anfang bes Grkennens 

zurückgeworfen fey. So tft alſo die unmittelbare Definition, bie 
ans dem Syftem für das Abfolnte folgt, eine widesfinnige und wi⸗ 
berfprechenbe , bie aus beim Widerfpruiche hervorgehend, ainmer wieder 
in das Gebiet der abfolnten Flufterniß und Nacht zurucfuhrt; mid 


1) Bgl. hiezu oben S. 68. und die dort angeführte Stelle aus Hegels Logik, 
2) Dgl. die Recenfion von Webers Conſtruction des abfoluten Stanppunf: 
tes von Bayrhoffer in den Berliner Jahrbüchern Day 1841. ©. 669, 
Wenn Wwird doch einmal die Zeit kommen, in welchen die Anhänger 
ber Hegel ſchen Philofophie uns nicht mehr fagen, was bie. Idee, das 
Abſolute fey ; das. if ficher num zur Genũge und in allen Nüanucen hei 


Ausdruds viel taufend mal gefagt worden. Möchte es denfelben be= 


- 


lieben, auch darüber fich auszulaflen, wie bie Idee oder das Abfo: _ 


Inte ꝛe. alles dasjenige ſev, was ihm von ihnen zugemu— 
thet wird. I 


on 206 - - 
‚*8 MR bier ber Knoten, von welchem aus die Bande des Syſtems 
fich Löfen, nud baffelbe in feine Elemente zurückſiukt. 


4 


Schluß. 


satten wir nun zum Schluſſe noch das Ichte Kapitel mit 
dem vorangegangenen. zuſammen, fo ergibt ſich und, daß bie 
Grund⸗ Widerfprüche, welche in ber Gottes = Lehre der modernen 
Philoſophie ſich vorfinden, nicht fowohl in ber ihr eigenthümlichen 
Hortbildung des Hegel’fehen Syſtems, ald vielmehr in den Grund⸗ 
Theorien bisfes felbft ihren -Urfprung haben, und daß fofort bie 
verfchießenen Hichtungen, die von dem Spfteme ausgiengen, nur 
als Auffaſſungen ber verfihiebenen Möglichkeiten , die im Syſteme 
keiner unvollendeten und ungellärten Geſtalt halber fich vorfinden, 
anfzufaflen find. Da aber diefe Möglichkeiten Refultate urſpruͤng⸗ 
lich aufgenommener, aber unaufgelöster und ſich wiberfprechenber 

Anſchauungsweiſen find, fo iſt ber firenge Gegenſatz, ih welche m 
die hervorgegangenen einzelnen Richtungen gegeneinander getreten Bud, 
leicht erkläͤrlich. Zugleich aber iſt es ebenſo einleuchtend, daß ber 
gegenſeitige Kampf, dieſer Richtungen gegeneinander, ba fie. alle⸗ 
ſammit nur die Unfaͤhigkeiten bes Hegel'ſchen Syſtems zu ihrem 
Gienieute haben, ohne allen Erfolg bleiben werde, fo lange dies 
jelbe an biefen ihren einzelnen und unterfiheibenben Grundſaͤtzen feft- 
halten. Das Refäktet des Kampfes kann nur bie Ueberzeugung vom 
Der Endlofigfeit beffelben und bie baraus fich ergebende Abſpanuung und 
Ermattung ſeyn. Das einzige aber, das Noth thut, ift nach dem bishe⸗ 
rigen ba, daß, abgefehen von allen Eigen-Grundfägen, ber Blick auf 
die Fundamente des Spftems felbft gerichtet, und .dieß mit freiem 
und umfichtigen Blicke in Unterfuchung gezogen werben. 

Eine folche Prüfung, wie wir fie oben anzuftellen verfwchten, 
muß aber dann neben ihrem negativen Gehalte für die Fixirung 
ber Gotteslehre, um bie es fich bei jebem Syſtem als feiner höd- 
iten Spite handelt, folgendes Reſultat haben: 

1) Sott und Welt können auf keine Art und Weiſe zuſammen⸗ 

fallen; will man alſo das Seyn der Welt nicht in Abrede 








N 
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ſtellen, was une durch einen Sinne, und verfandlofen Seepti⸗ 
eizismus moͤglich iſt, fo muß Gott als das abſoluie Senn 
nicht nur angenommen, ſondern ihm eine von der Welt ganz 


und gar verſchiedene Exiſtenz zugewieſen werden. 
2) Das Seyn Gottes iſt nur unter und in einer abſoluten, fich 
in ſich haltenden Form möglich. ' 
3) Die Welt kann weder auf irgend eine e Weile aus Gott her: 


"vorgehend gedacht werben, ‚noch. faun diejelbe auch wieder in 


Gott zurückgehen.“ 
4) Die.Form des Prozeſſes iR alfo weder auf bag, immanente 
noch auf Das transeunte Weſen Gottes anwenbbar ‚usb 


alle Spfteme, welche auf. irgend eine Weiſe Gott und fein 


Berhältnig zur Welt unter biefem Schema vorſtellen, fallen 
dem Pantheismus und biemit ber Unwahrheit anheim, | 
Dieß wären bie Refultate, welche aus den voranftehenben 


kritiſchen Unterfuchungen über bie nothwendigen Formen des Seyns 


hervorgehen, und von denen wir glauben, daß fie als noth- 


wendige Örenzen, innerhalb welcher ſich jede Gottes - Lehre. 


zu halten Hat, anzufehen ſeyen; wobei wir die Leiſtung keines ans 
bern Dienfted für uns in Anſpruch nehman, als ben, nachgewieſen 

zu haben, auch für das philoſophiſche Wwußtſeyn ber Zeit, Daß 
* alten Säulen der Offenbarung noch He Träger der alleinrichti⸗ 
gen Gotteserkenutniß feyen, und daß daher jede Ueberſchreitung 


‚berfelben zugleich eine Verirrung ber Erkenntniß feyn muß, auf 


welche Art und Weife, und mo auch flche Heberfchreitungen vor⸗ 
kommen und vorgekommen ſeyn möge 

peccatur et intra. Mehr als Winke für die Erfüllung des abge⸗ 
grenzten Territoriums zu geben, ode auf die Fragen, bie fich 
auf dieſem Gebiete allerdings vflfach - erheben, einzugeben, 


verbot ber Umfang und Pie Mfiht gegenmwärtiger Schrift, - 


41) Diefe Form nennen wir Ne Perfällichkeit; wobei oben nachgewiefen 
wurde, daß das Hegel’fde Syſtem weder von der nothwendigen Form 


des Abſoluten, noch von dem Begriffe der Berfönlichkeit eine genügende 


Einficht Hat, und daher auch über Beides feinen berechtigten Ausſpruch 
thun kann. 

2) Darum“ der Termin® ber öriffihen Dogmatik: Deus ceravit 
mundum. 


Denn wenn irgenbwo 
“fo gilt auf gar mannigfaltige MWetfe/auch bier das alte Wort: 
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deren Zweck vollflommen erreicht if, menu bad theologifche Zeit- 
bewußtſeyn einerſelts won der ganz ungegründeten Furcht vor bem 
Antaufen ber mobernen Philoſophie ſich befreit, andererſeits aber 
fich aufgefordert flieht, mit erneuerter, wunerfcheodener und freier 
Tätigkeit anf bie geoffenbarten Gründe ber Gotteserkenntniß zu⸗ 


⸗ 


rückzugehen, "an derſelben feſtzuhalben und feſt zu vertrauen, daß 


hier die Anſchauung iſt, auf welche jede auch noch ſo weit geförderte 
philoſophiſche Spekulation in allem dem, was ihr Wahres zu 
Grunde liegt, immer wieder zurückkommen muß. Nur muß man 
etwa ſich ergebende Bedenken nicht ſcheuen, und weichlich zu Acco⸗ 
modativrien fich verleiten laſſen. Daß auſſerhalb ber yon ber Offen⸗ 
barung gezogenen Grenuzlinien im bes Gottes⸗Erkenntniſſe nur abſo⸗ 
luter Widerſinn und fihlechiähtige Unmöglichkeit ſich beſinde, glau⸗ 
ben wir auch für das Zeitbewußtſeyn erwieſen zu haben, und es 
iſt die Aufgabe nur die: innerhalb dieſer Grenze diejenige Auf⸗ 

faffung zu finden, bie dem geſtellten Forderungen mit Klarheit, 
Gonſequenz und Einheit der Anfchnumg entipricht. 
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